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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: M. R., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. MSP-19/2020-OINS-SRZT/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméahé zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného zalovanym, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
predsedy Méstského soudu v Praze (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 30. 4. 2020, . j.
Spr 803/2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
jmenovani znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace v oblasti
movitych véci a v oboru Sluzby, odvétvi sluzby.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nebylo ze strany zalobce dolozeno potrebné
vzdélani. Dle zalobce z webovych stranek www.justice.cz vyplyva, ze u vSech odvétvi
znalecké dinnosti, vyjma jednoho, je vyzadovano vysokoskolské vzdélani. V oboru
Ekonomika, specializace ocenovani movitych véci vsak splnéni této podminky neni
vyzadovano. Zde je vyzadovano pouze ziskani nejvyssiho vzdélani, kterého lze pro danou
specializaci dosahnout. V roce 1988 (maturitni rocnik zalobce) vSak zadna vysoka ani
stredni skola se specializaci na ocenovani movitého majetku neexistovala. Zalobce tak
splnil podminku prokazani vzdélani, kdyz dolozil uplné stfedni vzdélani ekonomického
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smeéru. Zalobce povazuje za formalistické, pozaduje-li po ném zalovany splnéni blize
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neuréeneho vysokoskolského vzdélani a rovnéz nesouhlasi stvrzenim, ze nedolozil
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potfebnou praxi. Zalobce jiz patnact let kazdodenné ocenuje a posuzuje predméty denni
potfeby z titulu jeho zaméstnani. Zalobci téZ neni ztejmé, jak muze nékdo dolozit alespon
desetiletou praxi v konkrétni oblasti znaleckého posuzovani, kdyz dosud znalcem
M 4 ~ M v v v \4 v 4 4 ./ v 7/ v /7 vV Vv /4 4
jmenovan nebyl. Zalobce je presvédCen, ze ocenovani movitych véci (véci bézné denni
potfeby) neni tak naro¢nou disciplinou jako napriklad lékatstvi ¢i jaderna fyzika. Je tedy
dle jeho nazoru zbytecné pro jmenovani znalcem v tomto oboru pozadovat vystudovani
vysokeé skoly (a naslednou desetiletou praxi).

Zalobce nasledné dne 16. 12. 2020 zaslal soudu jim vypracovany vzorovy znalecky
posudek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pojednava o zalobé proti
nejmenovani znalcem.

Zalovany v pisemném vyjadfeni nejprve odkazuje na Prilohu ¢. 10 k Instrukei ¢. 8/2017 ze
dne 23. 11. 2017, ¢. j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalch a
tlumocnikt a o nékterych dalsich otazkach (dale jen ,instrukce ¢. 8/2017), v niz jsou
/ / . v v . . ’ ,
stanoveny odborné podminky pro jmenovani znalcem v jednotlivych oborech znalecké
{innosti. Prestoze se nejedna o obecné zavazny pravni predpis, je v tomto aktu shrnuta
ustalena spravni praxe a sjednocen vyklad neurcitého pravaiho pojmu potrebnych znalosti a
zkusenosti, jakozto jedné z podminek pro jmenovani znalcem. Dale zalovany zminuje, ze
odvétvi ceny a odbady v ramci oboru ekonomika je vysoce naro¢nym znaleckym odvétvim,
nebot spojuje pozadavky na odbornost znalce po strance vécné i ekonomické. Pro toto
odvétvi je tak pravidlem pozadavek na ziskani vysokoskolského vzdélani v prislusné oblasti
(napt. ekonomické) v kombinaci se znalostmi zpusobu a postupu ocenovani v ramci
zvolené specializace, ziskanymi postgradualnim specializatnim studiem. Zalovany
o v M v /o v \4 / v 4 A A 7. v
zdUraznuje, ze vyjimka z obecné pozadovaného vysokoskolského vzdélani je oteviena
pouze pro specifické predmeéty ocenéni, u nichz je technicky aspekt prevazujici a pro
v v v 4 4 v 4 v/ v / v / V17 4 4 v
predmét ocenéni neni mozné prislusné vysokoskolské vzdélani ziskat (napt. oblast
ocenovani drahych kovi a kament). Ve vsech ostatnich pfipadech je pro znalecké
v 4 4 v / V17 4 v 4 v v N4 /
ocenovani vysokoskolské vzdélani vyzadovano, a podle prevazujiciho aspektu zvolenych
movitych véci je vyzadovano bud vzdélani ekonomického zaméreni, nebo technického
vV 4
zaméfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podpurné zalovany odkazuje na novou pravni upravu znalecké ¢innosti v § 8 zakona C.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tustavech, dle néjz je
v 4 4 4 4 v 4 V17 4 4 7/ v VvV 4 /
vyzadovano ziskani vysokoskolského vzdélani odpovidajictho sméru zaméfené na dany
obor a dané odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat,
.. M VVv/ \4 /4 Ve / A A 4 VvV 4 4 4
jinak nejvysstho mozného dosazitelného vzdélani zaméfeného na dany obor a dané
odvétvi. Zakonodarce tak nové ptimo zikonem stanovil podminku vysokoskolského
vzdélani v pripadech, kdy je mozné je v daném oboru ziskat. V ramci oboru ekonomika lze
pro vSechna odvétvi zaméfena na ocenovani dosahnout vysokoskolského vzdélani. Soudni
i v 4 4 / v 4 i 4 / /4
znalec v oblasti ocefiovani vypocetni techniky musi byt nadto schopen odborného
4 / v 4 i 4 V/Ve M Vv v 4 / 4 v/ V o
posouzeni vypocletni techniky v celé $ifi, nejen bézné uzivanych osobnich poéitalt.
Znalecka profese vyzaduje v zajmu radného a kvalitniho vykonu splnéni narolnych
vstupnich podminek, ze kterych neni mozno slevovat.

K namitce prokazani potfebné praxe zalovany uvadi, ze pro nabyvani potfebnych
praktickych zkusenosti je nezbytné potfebné vzdélani. Pouha dlouhodoba praxe nemuze
kompenzovat absenci pottebnych znalosti.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto vyslovné souhlasil a
zalovany s takovym projednanim ve lhaté neprojevil nesouhlas. Soud proto postupoval
v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen
»zakon o znalcich®), Jmenovat znalcem (tlumocnikem) Ize toho, kdo: md potrebné znalosti a
zkusenosti z oboru (jazyka), v némz md jako znalec (tlumocnik) piisobit, predevsim toho, kdo
absolvoval specidalni vyuku pro znaleckou (tlumocnickou) cinnost, jde-li o jmenovini pro obor
(jazyk), v némz je takova vyuka zavedena.

Podle prilohy ¢. 10 instrukce ¢ 8/2017 pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace v oblasti movitych véci je mimo jiné podminkou pro jmenovani znalcem -
ziskani nejuyssiho vzdélani, které lze pro danou specializaci dosibnout; - absolvovini
postgradudlnibo specializacnibo studia (tj. zaméreného na danou specializaci) studia v pripadé
téch specializaci, u kterych je zavedeno, jinak; - absolvovini kurzu tzv. znaleckébo minima; -
minimalné 10 let odborné praxe po dosazeni nejvyssiho vzdélani bezprostiedné predchizejici
podini Zddosti o jmenovini. Pro obor sluzby, odvétvi sluzby je uvedena podminka
vysokoskolské vzdélini odpovidajicibo sméru zamérené na dané odvérvi nejméné magisterského
stupné jinak nejuyssi mozné dosazitelné vzdélani zamérené na dané odvétvi.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a
znaleckych ustavech Za odborné zpisobilou podle § 5 odst. 1 pism. a) se povazuje osoba, kterd
ziskala vysokoskolské vzdélini odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané odvérvi
nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat, jinak nejvyssi mozné
dosaZitelné vzdélani zamérené na dany obor a dané odvérvi.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen pfimo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

Podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Duvodnost zaloby zavisi na posouzeni skute¢nosti, zda pro jmenovani znalcem podle drive

platného a Géinného zakona o znalcich a tlumocnicich (€. 36/1967 Sb.) a instrukce C.

8/2017 v oboru ekonomika, odvétvi oceriovani movitych véci a v oboru sluzby, odvétvi

sluzby, bylo nezbytné ziskat vysokoskolské vzdélani v téchto oborech. Soud v dané véci

postupoval podle tohoto zakona, nebot novy zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a
v

znaleckych dstavech (C. 254/2019 Sb.) vesel v Géinnost az po vydani napadeného
rozhodnuti.

Zde soud povazuje za vhodné poukazat na judikaturu ohledné ustalené spravni praxe a
moznosti aplikace vnitfniho predpisu spravniho organu (instrukce ¢. 8 /2017). V rozsudku
ze dne 23.8.2007, ¢.j.7 Afs 45/2007 - 251, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,za
situace, kdy zakon & predpis jej provadéjici vyslovné neupravuji konkrémi postup spravnich
organd, k némuz jsou tyto orginy na zikladé zikona zmocnény, neni v rozporu se zakonem,
postupuji-li_dle internich predpisii. Podminkou ovsem je, Ze takovy interni predpis zaloZil
spravni_praxi, kterd je nepochybné a vseobecné dodrZovina. Spravni orgin se pak od této
spravni praxe nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy postup by byl nepripustnou
liboviili.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2010, . j. 2 Ans 1/2009 -
71, je spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ,ustalend, jednotnd a dloubodobd ¢innost
(p7ip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, ktera opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin wvdzdn. Jen takovd sprdvni praxe je
doplnénim psaného priava a je zpuasobili modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Soucasné rozsireny sendt pripomenul, Ze za ustalenou spravni praxi lze povazovat pouze postup
v intencich interni smérnice, kterd se nachdzi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani
praeter legem; smyslem takového internibo predpisu je omezit skalu moznyjych wvyznamii
interpretace zdkona.“ V rozsudku ze dne 16.8.2010, C.j.2 Afs 53/2010 - 63, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji
a sjednocuji praxi spravnich organd. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zdvazmymi
pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ¥idit, coZ neplati
pouze v pripadé, Ze by se takovad praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy“. V
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 2 Ans 1/2005 - 55, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
JjestliZe se takovdto (spravni) praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1
odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile a neodsivodnéné nerovného zachizeni
(viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyvd princip vdzanosti spravnibo
organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon davd prostor pro uvazeni, pokud se takovd
praxe vytvorila. ... Je-li urcitd spravni praxe upravena wvnittnim predpisem, je pripustné (a
zarover nutné) se od ného vyjimecné odchylit v konkrétnim pripadeé, jde-li o pripad zvldsini a
arypicky. Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni orgdn miiZe, avsak
zdsadné pouze pro futuro, zraciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi
zavedeny postup spravniho organu dotyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1902/2013, dle néjz ,sdélenim, Ze bakalar'sky studijni program
nabizeny Zalujici soukromou wvysokou skolou nemiize nahradit wvyzadované vysokoskolské
stavebni vzdélini v inZenyrském (magisterském) studijnim programu, 2alovand Ceskd republika
- Krajsky soud v Brné neporusila Zadnou pravni povinnost, nebot’ konkretizovani potvebnych
znalosti pro pripadné jmenovini znalcem a jeho zdpis do seznamu znalci je podle § 4 odst. 1
pism. e) zdkona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, plné v kompetenci tobo, kdo o véci
rozhoduje, tedy ministra spravedlnosti, nebo jim povéreného predsedy krajského soudu.

Z judikatury tedy vyplyva, ze spravni organy byly povinny postupovat dle instrukce ¢.
8/2017, pri¢emz odchylit se od ni mohly jen v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych. Je
treba prisvédéit zalobei, ze podle vySe citované instrukce ¢. 8/2017 nebylo pro jim
pozadovany obor vyslovné nezbytné absolvovani vysokoskolského studia. Ackoliv dle
dané smérnice by mohlo byt ptipustné dosazeni nizsitho nez vysokoskolského vzdélani,
nelze toto interpretovat tak, ze vyssi vzdélani v konkrétnim oboru, odvétvi ¢i specializace
neni mozné. Pri rozhodovani o splnéni podminek pro jmenovani znalcem se nelze omezit
pouze na aplikaci této smérnice, ale je tteba prihlizet k charakteru znalecké cinnosti, jejimu
vyznamu pro rozhodovani soudd a soucCasnym studijnim moznostem. Vzhledem ke
skutednosti, ze znalecka profese je mnohdy zcela stézejni pro rozhodovani soudu o pravech
a povinnostech osob, jsou na ni kladeny ty nejprisnéjsi podminky, nebot znalec musi byt
expertem v daném oboru a za timto Ucelem je vyzadovano ziskani nejvyssiho mozného
vzdélani v oboru a nasledné dlouholeta praxe, v jejimz ramci dojde k zuzitkovani timto
studiem nabytych znalosti. Z tohoto divodu nelze na pozadavky stanovené v instrukei C.
8/2017 pohlizet optikou tehdy nejvyssiho dosazitelného vzdélani, ale naopak je ke splnéni
predpokladi pro jmenovani znalcem treba pfistupovat s ohledem na moznosti dnesni
doby. Jinymi slovy neni rozhodné, ze v dobé, kdy zalobce studoval na stfedni skole,
nebylo  mozné dosahnout vyssiho vzdélani v daném oboru, nez stredoskolského
s maturitou, ale jakého vzdélani v daném oboru lze dosihnout v dobé, kdy zalobce o
jmenovani znalcem zada.

Je vSeobecné znamo, ze v dnesni dobé (a dobé podani zadosti zalobce), je mozné dosahnout
vysokoskolského vzdélani v oboru ekonomie, v jehoz ramci lze ziskat potfebné znalosti
pro oceriovani majetku (napriklad na Vysoké skole ekonomické v Praze). Alternativou je
rovnéz absolvovani vysoké skoly technického sméru, ktery by korespondoval s druhem
ocetiovanych véci (naptiklad Ceské vysoké uleni technické v Praze). V piloze & 2 zikona
¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani je v ¢asti oceriovani majetku pro oceriovdni véci
movitych a nemovitych uvedena odborna zpusobilost mimo jiné: vysokoskolské vzdélini ve
studijnim programu a studijnim oboru zaméreném na oceriovani majetku. 1 z tohoto zakona
je tedy zfejmé, ze vysokoskolského vzdélani v daném oboru nyni dosahnout lze.
Zalovanému nelze tedy vyditat, Ze Zidosti Zalobce nevyhovél z dtvodu, Ze po ném
pozadoval nyni nejvyssi dosazitelné vzdélani pro vykon znalecké profese, ktera vyzaduje
expertni znalosti a zkusenosti v daném oboru.

Prestoze zalobce dosahl stredoskolského vzdélani ve studijnim oboru ekonom a absolvoval
kurz znaleckého minima, vzhledem k $iri specializace v oblasti movitych véci (vypocetni
technika, kancelarska technika a nabytek, kuchynske vybaveni, prirucni nastroje a
vybaveni bytd) jde o nedostatelné vzdélani v daném oboru. Zalobce totiZ nedosihl
dostatecné vysokého vzdélani ani v oboru ekonomika, ani vzdélani technického zaméreni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(vzhledem k vypocetni technice). Pro clast specializaci by zalobci postacovalo
v 4 A A 4 M /4 v v v 4 4 / v 4
vysokoskolské vzdélani ekonomického smeéru, avsak pro oblast ocenovani vypocetni
techniky (kterd v sobé zahrnuje vice nez jen osobni pocitace a predméty denni potteby) je
treba bud absolvovani vysokoskolského studia technického sméru, nebo (jak uvedl
\4 4 M M v /7 M v 4 4 ./ v 7 4 /7 7 v <
zalovany) specializacniho studia na ocenovani movitych véci, které nabizi napr. Ustav
soudniho inzenyrstvi VUT v Brné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, 2 As 94/2018-54, ,nelze
akceptovat ndazor (...) Ze ziskani toboto (vysokoskolského) vzdélani je vyZadovano od wvsech
Zadatelii o zapis do seznamu bez rozdilu®. Jakkoli soud nemini zlehéovat zalobcem nabytou
praxi, ktera je bezpochyby na vysoké Urovni, ztotoznuje se se zalovanym, Ze praxe
v daném oboru by méla navazovat na ziskané nejvyssi mozné vzdélani, aby zadatel o
jmenovani znalcem nabyval zkusenosti a vykonaval praxi, pti niz zuzitkuje znalosti nabyté
studiem (toto vyplyva, z Ptilohy ¢. 10 instrukce ¢. 8/2017, kde je vyzadovana praxe 10 let
po dosazeni nejvyssiho vzdélani, jakoz 1 z § 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nového zakona o
znalcich, kde je praxe po ukonceni nejvyssitho vzdélani vyzadovana v dilce 5 let). Na
druhou stranu nelze vyloulit, ze pravé v pripadé praxe by od tohoto pozadavku bylo
mozné upustit ve zcela vyjimecnych pripadech (napfiklad pokud zadatel vykonava vice nez
deset let praxi v daném oboru, jeho praxe vykazuje znaky velmi vysoké kvality, potazmo
ma takové osobni vlastnosti, které zarucuji, ze znaleckou cinnost bude vykonavat radné).
Soud nepochybuje, ze pravé zalobce by tato kritéria mohl spliovat, pfi¢emz z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i nedostatky v teoretické znalosti lze nahradit
praxi ¢i teoretické znalosti prokazat jinak: ,Neniani wvylouceno, aby pri nedostatku
teoretického vzdélini Zadatel prokdzal, Ze poZzadovanymi znalostmi disponuje. Nejvyssi spravni
soud proto musi konstatovat, Ze jakkoli je obecné pozadavek na absolvovini vysokoskolského
vzdélani u Zadatelii o funkci znalce uvedeny v instrukci ministerstva pochopitelny, rozumny a
diivodny, nelze a priori bez dalsiho ¥ici, Ze za Zadnych specifickych okolnosti nelze ,potrebné
znalosti a zkusenosti ziskat jinak neZ vysokoskolskym wvzdélanim a Ze v p¥ipadé Zidného z
oborii a odvérvi znalecké Cinnosti nemiize Zdadnd, jakkoliv dlouhd, kvalifikovand a odborna
praxe, nabradit tento instrukci stanoveny poZadavek na nejvyssi dosaZené vzdélani. Takovy
ndzor je nespravny, nebot’ vylucuje zoblednéni konkrémich skutkovych okolnosti jednotlivych
pripadi, pricemz je tieba mir stile na pameéti, Ze poZadavek vysokoskolského vzdélini neni
stanoven obecné zdvaznym pravnim predpisem (zikonem & vyblaskou), nybrz pouze instrukci
ministerstva metodicky sjednocujici interpretaci neurcitych pravnich pojmii, jejichZ podstatou a
smyslem je, Ze jsou vyklddiny pruzné v zdvislosti na okolnostech p¥ipadu. Sive oborii znalecké
Cinnosti a povaha odborné praxe, jeZ Zadateli da takové zkusenosti a znalosti, které i bez
absolvovani vysokoskolského vzdélani spoleblivé a bez pochybnosti prokdzou potrebny standard
znalosti oboru, nebude pravdépodobné p¥ilis sirokd. Presto se nelze dopoustét tak kategorickych
soudd, neposkytujicich témto vyjimelnym pripadim Zdadny prostor. Nelze také preblédnout
skutecnost, Ze je to Zadatel, kdo splnéni podminek prokazuje; tedy je tim, kdo tvrdi, Ze ma
potrebné teoretické i praktické znalosti, a nabizi, jakym zpiisobem své rvrzeni miiZe dolozZit. (...)
Predseda soudu ovsem ddle v prvostupriovém rozhodnuti popsal povabu a charakter téchto
kovalifikacnich predpokladi, predevsim pak wvedl, byt ponékud obecné, z jakych divodi
vyZaduje od stéZovatele dosaZeni vysokoskolského vzdélani, jaké hodnoty tento pozadavek chrani
a za jakym dcelem je vyZadovin, taktéZ se predseda soudu individudlné zabyval a posoudil
stéZovatelem tvrzené vzdélani a praxi, pricemzZ konstatoval, proc je nepovazuje za dostatecné.
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21.

22.

23.

¢.j. 3A 67/2020

Predseda soudu tedy, usmérnén instrukci ministerstva, sice vysel z jejich poZadavkii, avsak tyto
naroky kladené na Zadatele zdiivodnil, zarover posoudil, zdali stéZovatelem nvddéné vzdélani a
praxe prece jen nejsou dostatecnou zdrukou ,potvebnych znalosti a zkusenosti, a dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Jak uvedl zalovany, vyjimky ze vzdélani jsou pripustné pouze v oborech, pro néz
. . v / Ve vVv/ / M M . Ve _/ v Ve
neexistuje vysokoskolsky ¢i vyssi odborny program studia, jako jsou uréita remesla ¢i
ocenovani drahych kovu. Pro obor ekonomika a sluzby vsak vyssiho vzdélani nez
stredoskolského dosahnout lze. Vyjimku by bylo mozné ucinit pouze v prfipadé, ze by
zalobce dolozil skuteénosti natolik vyznamné, ze by vysokoskolské vzdélani v danych
oborech nebylo tfeba. Soud si je védom, ze zalobce dolozil velké mnozstvi podkladd,
z nichz plyne, ze jiz dlouhou dobu ocenuje movité véci denni potreby. Avsak samotné
« \4 / v Ve v /4 4 i / 4 4 M / 4
»odhady“ dolozené zalobcem a ucinéné v ramci vykonu povolani (technicky pracovnik a
spravce majetku) nelze povazovat za znalecké ¢i obdobné ocetiovani movitych véci na
v /4 /. i ~ Vv Ve v/ /4 v 4 M /4 4
obdobné vysoké trovni. Zalobce rovnéz nedolozil zadné doporuleni na jmenovani
znalcem. Prestoze zalovany nespravné Ipél na bezvyjimeéném splnéni podminky
vysokoskolského vzdélani, je z napadeného rozhodnuti patrné (byf je toto uvedeno
pomérné strucné), ze narocnost a rozsah zalobcem oznacenych obort je na takové arovni,
k niz nepostacuje pouhé stredoskolské vzdélani s pouze jednou specializaci ve spojeni s
dlouholetou praxi. Vzhledem k tomu, ze je z napadeného rozhodnuti seznatelné, pro¢
v ptipadé zalobce nepostatuje pouhé stredoskolské vzdélani, nelze pro diléi nedostatky
odtvodnéni povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot zalobce nesplnil zakladni podminku pro jmenovani znalcem, a
M vVv/ Ve / A A 4 /

to nejvyssi dosazitelné vzdélani v daném oboru (oborech).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ N4 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Cervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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