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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne XXX
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. 1315/2018-160-SPR/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméah4 zrufeni shora oznaleného rozhodnuti Ministerstva dopravy
(dale jen ,zalovany®), jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 8. 2015 ¢. j. MHMP 1405609/2015, sp. zn.: S-
MHMP 1255120/2015, a zamitl jeho odvolani. Prvostupniovym rozhodnutim byly podle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®) zalobcovy namitky zamitnuty jako neodivodnéné a
provedeny zaznam 12 bodu v registru fidicu potvrzen ke dni 4. 7. 2015.

. Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril nasledujici pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti.
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. Zalobci bylo spravnim organem I. stupné dne 14. 7. 2015 doruceno ,,Oznimeni o dosaZent
12 bodt v bodovém hodnocenti ridice a vyzva k odevzdani ridiéského prukazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni® ze dne 13. 7. 2015.

. Dne 17. 7. 2015 podal zalobce pisemné namitky, v nichz vyjadril nesouhlas s provedenim
zaznamu bodu, nebot se prestupkového jednani ze dne 4. 7. 2015 vedeného pod ¢. j. KRPA
278464/PR-2015-001418 porusenim ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim provozu
nedopustil, a proto podava u organu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha 4,
Mistniho oddéleni Hostivart, ktery fesil domnély prestupek, zadost o prezkumné fizeni.

. Spravni organ L. stupné vydal dne 22. 7. 2015 vyrozuméni, v némz zalobci sdélil, ze
v disledku podani namitek prozatim nema povinnost odevzdat ridicsky prikaz, soucasné
spravni organ 1. stupné upozornil zalobce na moznost vyjadrit se k podkladim
prvostupniového rozhodnuti.

. Dne 7. 8. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitl a
zapis 12 bodu do evidence ridice potvrdil ke dni 4. 7. 2015. Spravni organ vychazel
z dokumentace ve spravnim spise, tedy z prikazu Magistratu hl. m. Prahy vyhotovenému
dne 4. 6. 2012, ¢. j. MHMP 763604/2012Shra, ktery nabyl pravni moci dne 27. 6. 2012, na
jehoz zakladé byly M. P. ke dni nabyti pravai moci pfikazu zaznamenany 3 body za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu (prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti), z Oznameni o projednani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. Dop-¢.j. 148/2012
zaslané organem Meéstské policie Sadska, na jehoz zakladé byly M. P. ke dni ulozeni
blokové pokuty zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniCnim provozu (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), z Oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém FHzeni ze dne 25. 9. 2013, &j. KRPA-3634/PR-2013-001406,
zaslanému organem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, na jehoZ zikladé byly M. P. ke dni
nabyti pravni moci ulozeni blokové pokuty zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti), z Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. KRPA-
18597/PR-2014-001406, zaslanému orgdnem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, na jehoz
zakladé byly M. P. ke dni nabyti pravni moci ulozeni blokové pokuty zaznamenany 2
body za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu
(prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti), z Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
ze dne 1. 12. 2014, &j. KRPJ-124716/PR-2014-160041, zaslanému orginem Policie CR,
KRP kraje Vysodina, na jeho zékladé byly M. P. ke dni nabyti pravni moci uloZeni
blokové pokuty zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu (piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti) a dale z Oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém Hzeni ze dne 9. 7. 2015, &j. KRPA-278464/PR-2015-001418,
zaslanému organem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, na jehoZ zakladé byly M. P. ke dni
nabyti pravni moci ulozeni blokové pokuty zaznamenany 2 body za prestupek dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu (za jizdy drzel v ruce nebo jinym
zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni). Spravni organ
L. stupné po prezkoumani podkladd zjistil, Ze obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni
zaznamu bodu. Ve vSech pfipadech bylo zapsani bodt do evidenéni karty fidice provedeno
na zakladé pravomocné ukoncenych tizeni. Body byly ptidéleny ve vsech ptipadech
spravné podle ,Prehledu jednani spodivajictho v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a podtu bodi za tato
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jednani®, ktery je pfilohou k zakonu o silniénim provozu. Namitky proti zaznamu 12
bodt v registru ridica byly vyhodnoceny jako neodtvodnéné, nebotf zaznam bodua plné
odpovida pravomocnym rozhodnutim, ktera jsou pro evidenéni spravni organ zavazna.

Dne 26. 8. 2015 podal zalobce odvolani ze dne 24. 8. 2015, v némz vznesl jedinou namitku,
a sice ze se jeho posledniho prestupku ze dne 4. 7. 2015 ¢. j. KRPA-278464/PR-2015-001418
nedopustil.

Odvolani podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany nejprve popsal prubéh fizeni pred spravnim organem
I. stupné a dodal, Zze spravni organ I. stupné obdrzel dne 31. 8. 2015 od Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni, ¢. j. KRPA-
312046-5/CJ-2015-0000PZ. vztahujici se k prestupku ze dne 4. 7. 2015. Odvolaci spravni
4 ’ 4 4 4 4 v M v v /4 v/ 4 4 . 4
organ dale konstatoval, ze spravni organ L stupné, je v predmétném fizeni o namitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridicq,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodti odpovida bodovéemu hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu
¢. 361/2000 Sb. Dle ust. § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se zaznam v registru
Ve *Vo 4 v 4 4 \4 4 v /4 v/ 4
fidi¢t provede na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovem fizeni,
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek ¢i o ulozeni trestu za trestny ¢in nebo na zakladé
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani ¢i podminéném zastaveni
trestniho stthani. V daném pripadé byly podklady shledany zpusobilymi pro zaznam v
. Ve *Vo 4 4 M \4 4 4 4 v v/ 4 4 . 4
registru ridict. Odvolaci organ doplnil, ze spravni organ I. stupné v fizeni o namitkach
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organd verejné moci, nebot je na né
nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je ptislusny organ verejné

M v/ 4 4 \4 4 / v/ 4 v v
moci zru$i. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by mélo obsahovat vsechny
obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisu. V takovém oznameni musi
byt priméfené uveden popis skutku s oznalenim mista a dasu jeho spachani, vysloveni

. / v Vev A \4 /4 ‘[ / v/ 4
viny, druh a vyméra sankce, pricemz je mozné s ohledem na specifika blokového ftizeni
prijmout 1 strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém tizeni ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016 C. j. 7 As
63/2016-47 a ze dne 4. 9. 2012 ¢. j. 7 As 94/2012-20). Vsechna oznameni o ulozeni pokuty
zalozena ve spise jsou dostateCné presna. Identifikuji totiz odvolatele jako prestupce,

V. o/ 4 v 4 4 4 v o ‘[ 4 M /4 v /4 M 4 4
oznacuji misto a Cas spachani prestupku, specifikuji, jakého prestupkového jednani se
odvolatel dopustil, uvadi, k poruseni jakého ustanoveni zikona o silni¢nim provozu tim
doslo, a ze mu za tato jednani byly uloZeny blokové pokuty. Spravni organ L. stupné nebyl
povinen v tomto pripadé pokutové bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni jsou dostate¢nymi podklady. Odvolaci spravni organ dale uvedl, ze ne
kazdé zpochybnéni idajii v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nutné vede k

M M /7 4 ’ v/ v/ o N4 v . 4
povinnosti spravniho organu vyzadat dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.
Odvolatel pouze obecné uvedl, ze se prestupku ze dne 4. 7. 2015 nedopustil, coz nelze

ovazovat za divod pro obstarani pokutovych bloku. O spachani prestupku dne 4. 7. 2015
p p P y P p 1%

’ ’ ’ ’ 4 3 . 4 / / 4 4
nema odvolaci spravni organ pochyb, nebot i prislusny prezkumny organ u ulozené
blokové pokuty neshledal zadné divody pro jeji zruseni. Na zdkladé uvedenych
skute¢nosti odvolaci spravni organ neshledal zadné skutecnosti, které by odavodnovaly
zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vpronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze zalovany se nevyporadal fadné sjeho
namitkami, kdyz pfipojil k odvolani rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, jakoz i rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. ;.
126113/2014 a rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 121761/2014, zalovany je vsak
ignoroval, ¢imz zasahl do legitimniho ocekavani zalobce, nebot Krajsky arad
Moravskoslezského kraje v téchto rozhodnutich posuzoval k namitce jednotlivé bloky
v odvolacim fizeni.

Ve drubém Zalobnim bodu namita, ze pokutové bloky nejsou zpusobilé k provedeni
zaznamu bodli do bodového hodnoceni fidice, nebot nespliuji podminky kladené na
rozhodnuti v blokovych fizenich, tedy dostate¢nou individualizaci, kdy z rozhodnuti musi
byt naprosto zfejma osoba prestupce, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, jakou

. v v Ve ~ o Vo v ’ . ’ v ’
povinnost mél prestupce porusit. Zalobce zduraznuje, ze udaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano.
Zalobce k pokutovym blokiim ze dne 4. 7. 2015, ze dne 28. 11. 2014, ze dne 13. 1. 2014 a ze
dne 18. 9. 2013 shodné uvadi, ze v kolonkach 1-4 neni presné zjiSténa osoba prestupce,
/. M M \ A v v Ve / 4 4 / v/ /7 Vv v
Udaje jsou Castecné nelitelné a neuvadi rodné ¢islo a datum narozeni zalobce. V kolonce ¢.
5 nejsou presné zjistény doba a misto spachani prestupku, z prestupkového jednani
jednozna¢né nevyplyva skutkova podstata, ani jeji propojeni s porusenim zakonné

: : v : : S o D Ny ,
povinnosti. Kolonka ¢. 6 obsahuje pouze zkratkovitou pravni kvalifikaci, kolonka ¢. 7 nent
zretelnd vyse sankce, kolonky ¢. 8-9 neobsahuji misto vydani rozhodnuti, ani (daje o
opravnéné osobé, napt. jeji podpis, datum prevzeti rozhodnuti Ucastnikem. Zavérem
opakuje zalobce samostatné ve véci pokutového bloku ze dne 23. 10. 2012 namitky jiz vyse
uvedené, tedy ze neni v rozhodnuti dostatecné konkretizovano, jakym zptsobem doslo ke
spachani prestupku, na jakém misté ¢i neni individualizovana podstata samotného
prestupku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze zhodnotil veskeré podklady obsaené ve spise v
jejich vzajemné souvislosti a nikoli pouze jednostranné v neprospéch zalobce. Obstarané
podklady pro zaznam bodu jsou dostatecné, pricemz zalobci se nepodarilo tyto podklady
vérohodné zpochybnit. Zalovanému je z Gfedni &nnosti znimo, Ze podané odvolani
obsahuje tzv. typizované namitky (jedna se o Sablonu, ktera je univerzalné pouzivana
panem JUDr. Bechyném, drive uzivana obecnym zmocnéncem AK Linhart), kdy jsou
zpochybtiovany formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych blokd ¢i rozhodnuti. Pro
toto tvrzeni svéddi 1 fakt, Ze v podané Zalobé jsou na strané 3 pod bodem b) uvedena ¢isla
pokutovych blokd, jez jsou zcela shodna s ¢isly uvedenymi v Zalobé u Méstského soudu v
Praze vedené pod ¢. j. 5 A 235/2018 & ¢ j. 3 A 243/2018, priCemz uvadéna Cisla
pokutovych blokl nejsou vibec soudasti spisové dokumentace a s pfipadem zadnym
zpisobem nesouvisi. Zastupce zalobce pan JUDr. Bechyné vystupuje v obrovském
mnozstvi obdobnych fizeni, kdy i z podané zaloby je zfejmé, Ze pouze ,zkopiruje“ zalobni
namitky (viz sp. zn. Méstského soudu v Praze, ve kterych jsou v podstaté zkopirovany
zalobni namitky, napt. 6 A 161/2018, 5 A 70/2018, 5 A 235/2018 apod.). K namitce
tykajici se poukazu zalobce na rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje,
zalovany konstatuje, ze neni vazan pravnim nazorem podfizeného spravniho organu,
nebot uvedeny krajsky trad je podfizenym spravnim organem v problematice silni¢niho
provozu Zalovaného. Zalovany dale poukazal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS%), konkrétné rozsudky NSS ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40 a ze
dne 3. 1. 2019, ¢. j. 8 As 77/2018 - 47, v nichz se jiz NSS vyjadfil k formalnim nedostatkim
pokutovych blokd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zastupce zalobce v pripise ze dne 19.
2. 2019 s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany s takovym projednanim véci ve
lhtté soudem stanovené nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany se radné nevyporadal sjeho
namitkami, kdyz pfipojil k odvolani rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje, pficemz zalovany je ignoroval a tak zasahl do legitimniho ocekavani zalobce.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze zaznam v registru fidic¢a
v/ v / /7 IV V/V o 4 M 4 4 4 i
provede pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni spravaniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy mu bylo dorudeno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
misté.
Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
v . 7 /7. ’ ’ v/ . v e Ve
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalovany podle zalobce ignoroval prfedlozené ditkazni prostredky, ato rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v zalobé blize specifikovana. Uvedena namitka
neni a nemuze byt divodna, nebot jak soud ovéfil z obsahu spisového materialu, zalobce
v odvolani ze dne 24. 8. 2015 tato spravni rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského
kraje vibec nezminuje a nejsou ani jeho pfilohou. Zalovany se tedy k rozhodovaci praxi
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v napadeném rozhodnuti nevyjadril a ani
./ Ve /7 v Ve 4 A \4 4 4
vyjadrit nemohl. Tato rozhodnuti zalobce oznacil a zaroven zaslal az spolu se spravni
\4 Vv \4 M 4 4 4 <’/
zalobou, pricemz soud k jejich obsahu uvadi nasledujici.

Zalobce se domniva, ze Krajsky urfad Moravskoslezského kraje zastava odlisnou
rozhodovaci praxi co do prezkumu zpusobilosti rozhodnuti, které jsou podkladem pro
zapis do registru fidi¢t. Tak tomu vSak zjevné neni, nebot krajsky trad v odivodnéni
v/ v / 4 \4 v / Ve \ P / o o vv -
prislusnych rozhodnuti uvedl, ze . prezkumnd cinnost ve véci zdznamii bodi smétuje
k posouzeni zakonnosti provedeni tohoto zaznamu, tedy k posouzent, zda jednani, pro které byla
prestupci pravomocné ulozena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni ve smyslu priloby
k zakonu o silnicnim provozu a jsou tak splnény podminky pro zaznam bodi v registru ¥idici.
Z tohoto pobledu by bylo naopak v rozporu se zakonem, pokud by se prislusny obecni irad obce
v/Vv o / /oo, . / / o . Ve *Vvo v/ ]
s rozsirenou pusobnosti, ktery je povinen provést zaznam bodi do registru 7idici, se nevidil
pravomocnymi rozhodnutimi, resp. pokutovymsi bloky*.

Uvedeny pravni nazor je pritom zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery k otazce prezkumu bodovych zaznamu ustilené judikuje, ze ,sprdvni organ
(-..) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu stimto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému
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bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
spravnost a zikonnost akti orgdnii verené moci, na zikladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku nez je
prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je
(zdsada presumpce spravnosti akti organii verené moci)* (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, 6 As
67/2013-16).

Z obsahu napadeného rozhodnuti 1 prilozenych rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje je pritom patrné, ze vySe uvedena vychodiska Nejvyssiho
spravniho soudu jsou respektovana napfi¢ statni spravou ptislusnou pro rozhodovani v
oblasti zdznamd do registru fidicd. Duvodem pro rozdilny vysledek rozhodnuti
zalovaného a krajského Gradu nebyl odlisny postoj k otazce prezkumu zaznamu bodg, ale
naopak odlisné skutkové okolnosti reSenych pripadt. Dale je treba zduraznit, ze Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje rozhoduje v prvni instanci a jeho rozhodnuti tak mohou
byt nasledné korigovana zalovanym v ramci odvolactho fizeni; nadto byl pravai nazor
krajského Gradu v této otazce prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39. S ohledem na vyse uvedené je nepochybné, ze zalobci na
zakladé rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje nemohlo vzniknout
legitimni olekavani, ze jeho namitkam, resp. odvolani bude vyhovéno.

Namitky v prvnim zalobnim bodu shledal soud proto sohledem na vyse uvedené
nedtvodnymi.

Ohledné namitek ve drubém zalobnim bodu se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda
byl zalovany povinen jednotlivé pokutové (resp. pfikazni) bloky prezkoumat.

K otazce posuzovani spravnosti jednotlivych podkladd pro zaznam bodového hodnoceni
fidice se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud. Z rozsudku ze dne 25. 7. 2019 ¢. . 1
As 353/2018-52 plyne, ze zpochybnuje-li ulastnik fizeni, formalni nalezitosti a udaje
zaznamenané v pokutovém bloku, musi spravni organ tyto informace ovéftit v samotnych
pokutovych blocich. Tento nazor vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010 ¢. j. 5 As 39/2010-76, kde soud uvedl: ,,Oznament policie, na zikladé kterych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze iirednim zdznamem o tom, Ze byl
spdchin prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnmimwu orgdinu wuriitou
informaci o véci; nelze vsak znéj bez dalsiho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlosti popsanych o
urednim zdznamu je treba v takovém pripadé wvyZddat proto dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sim o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
idicn.

Uvedeny nazor byl vSak modifikovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2012, ¢. . 3 As 19/2011-74: ,zavéry nelze chdpat tak, Ze ke zpochybnéni idaji ozndmeni o
ulozeni pokuty v blokovém 7izeni, které zaklida povinnost spravnibo organu vyzddat dalsi
ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz 7idic namitne, Ze prestupek
nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz t¥eba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent,
napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu
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vozidlo neridil, pripadné svd tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy. Spravni orgdn vedle téchto
torzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z tobo hlediska, jaké mnoZstvi tidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.“ Dale pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 1 As 1/2015-33 konstatoval: ,,spravni orgin md za
povinnost opatrit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spichdin prestupek dle popisu v oznament, pouze
vyskytnou-li se pochybnosti, Ze 7idi¢ prestupek spdchal. Tyto pochybnosti mobou vyvstat na
zakladé 7idicovych konkrétnich & podloZenych tvrzeni, nebo na zdakladé pochybnost!
pramenicich z kvality oznameni o uloZeni blokové pokuty. A¢ stéZovatelka s timto vykladem
zastdvanym spravnimi soudy polemizuje, Nejvyssi spravni soud nema divod se od néj odchylit.
Tento mechanismus se principu presumpci neviny neprici. O viné za prestupek, na zikladé
kterého dochdzi k zaznamu bodii, bylo jiZz v ¥izeni o tomto prestupku rozhodnuto. Nasledny
zaznam bodii je pouze evidencni ikon, p¥i némz jiz vina za prestupek neni predmétem ¥izen.
Naopak zde staci pouze prokdzat, Ze prestupek popsany v oznament je zpiisobilym podkladem k
zapisu bodi do registru konkrétnibo ¥idice. K tomuto ucelu je nezpochybnéné oznameni o
uloZeni pokuty za prestupek obsahujici jeho identifikaci dostacujici.“

V nyni posuzovaném pripadé Magistrat ani zalovany neméli povinnost jednotliva
oznameni o spachani prestupku ovérovat, nebot v prabéhu fizeni nevyvstaly pochybnosti
o spravnosti Gdaji v predmétnych oznimenich. Zalobce sice v ¥Hzeni podal nimitky i
odvolani, ale neuvedl zadny konkrétni nedostatek vydanych pokutovych, resp.
ptikazovych bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012 ¢. . 3 As
19/2011-74). V namitkach 1 v odvolani uvadél opakované pouze, ze prestupkového jednani
ze dne 4. 7. 2015 vedeného pod ¢&. j. KRPA 278464/PR-2015-001418 se nedopustil, a proto
podal u pHislu$ného organu Policie CR Zadost o prezkumné ¥zenf; k této ndmitce spravni
organ I. stupné ovéril, ze prezkumné rizeni nebylo zahajeno (viz sdéleni Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy o nezahajeni prezkumného fizeni, ¢. j. KRPA-312046-
5/CJ-2015-0000PZ vztahujici se k prestupku ze dne 4. 7. 2015, které je sou¢asti spravniho
spisu). Jiné namitky zalobce nevznesl a nelze tak nez uzavrit, ze zalovany se
kvalifikovanému zpochybnéni spravnosti informaci v oznamenich o spachani prestupka
vénovat nemél duvod, kdyz v odvolani takova namitka absentovala. Naopak k namitce,
ktera byla vznesena, nebylo treba vyzadovat a zkoumat jednotlivé pokutové bloky.
Namitky zalobce do jednotlivych pokutovych blokt (druhy zalobni bod) tak nejsou
duvodneé.

Zavérem soud znovu pfipomina, ze nemohl prehlédnout flagrantni Sablonovitost Zalobnich
namitek, které postradaji konkrétni obsah vztahujici se k osobé prestupce a jim spachanym
prestupkim. Byt Zalobce oznacuje pfedmétné pokutové bloky, namitky proti nim jsou
nekonkrétni a vytykaji pokutovym blokim vSechny vady, které bloku vytknout lze.
Zalobce ani neoznadil konkrétni tvrzené nesrovnalosti adajii v pokutovych blocich
s oznamenimi o uloZeni pokuty. V mife obecnosti zalobnich tvrzeni tak soud odkazuje na
napadené i prvostupriové rozhodnuti, v nichz se spravni organy zabyvaly divody, pro néz
bylo zalobci pricteno 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice a své zavéry tyto organy radné
oduvodnily. Soud nadto neshledal, Ze by rozhodnuti trpéla vadami, pro které by mél
povinnost je zruit z ufedni povinnosti. K obecnosti zalobnich namitek se opakované
vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78,
kde uvedl: ,,K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality
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skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“

Zavérem lze tak pouze obecné konstatovat, ze namitky zalobce se zcela rozchazeji
i i / i o v / M 4 4 M \4 4 4 4 i

s listinnymi dikazy obsazenymi ve spravnim spisu (zalobce nepodal konkrétni namitky

proti pokutovym blokum a k odvolani neprilozil tvrzena rozhodnuti Krajského dradu

Moravskoslezského kraje) a zalobci se nepodatilo svymi tvrzenimi (ve spravnim fizeni ani

v fizeni o spravni zalobg) jednotlivé udaje v téchto podkladech vyvratit.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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