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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. Y., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
toho dasu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort,
sidlem Nabfezni 2437/2, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 16. 3. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2022, ¢&. j.
KRPP-24997-3/C]J-2022-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl na zikladé rozhodnuti ¥alované ze dne 18. 2. 2022, &. j. KRPP-24997-3/C]J-
2022-030022, zajidtén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem
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spravniho vyho$téni a zaroven mu byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 17. 2. 2022. Dvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici
skuteCnosti: ze své tvrzené vlasti, tj. Pakistanu, zalobce odletél pres Turecko do
Rumunska na pracovni vizum. V Rumunsku vsak nenalezl spolecnost, pro niz mél
pracovat. Z Rumunska se nelegalné kamionem snazil prepravit do Italie. Nakonec byl
vSak v Némecku pfi kontrole tamni celni spravou zadrzen a posléze na zakladé readmisni
dohody prfedan zalované, nebot kratce pfed tim vstoupil na némecké Gzemi z Gzemi
Ceského. Uzemim Ceské republiky Zalobce ovSem pouze tranzitoval, nema zde Z4dné
prbuzné & znimé. Ani adresu pobytu. CR neptedstavovala pro Zalobce cilovou zemi.
Do rodného Pakistanu se zalobce vratit nechce, a to kvili sporu o padu s ptibuznymi.
Cestovni pas zalobce roztrhal jesté v Rumunsku, tam se zbavil téz obc¢anského priukazu.

Duvodem zajisténi byla potfeba ovéfit totoznost zalobce a zajistit mu nahradni cestovni
doklad nezbytny pro vykon spravaniho vyhosténi, vCetné nutné soudinnosti s
pakistanskou ambasadou. Bez likvidace osobnich dokladi zalobcem by doba zajisténi
byla stanovena kratsi. Zvlastni opatreni podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct
zalovana neulozila pro zalobcuv umysl vstoupit neopravnéné na tzemi jiného statu,
konkreétné Italie. Ve prospéch zajisténi hovorilo téz, ze zalobce nedisponuje dostatkem
financnich prostredka k vycestovani, ani moznosti jejich (legalniho) opatfeni. A dale
absence zalobcova opravnéni k pobytu.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital zejména to, ze
napadenému rozhodnuti schazelo nalezité odavodnéni ve smyslu, jaké diléi kroky bude
v Ve i v 4 **V_V 4 v v/ v 4 4 v .. i /
treba udinit béhem prvotniho zajisténi a predevsim stran ¢asové narocnosti jednotlivych
kroku. K blizsi dasové narocnosti se zalovana vibec nevyjadrila, pouze obecné
konstatovala, ze zajisténi zalobce je nezbytné z divodu dosazeni vysledku vyhosténi.
Povinnosti zalované pritom bylo nejen specifikovat jednotlivé tkony nutné k realizaci
spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct, nybrz také uptresnit v odivodnéni
odhad provedeni jednotlivych tkont. Zalovana tak pochybila, kdyz neuvedla priblizny
v / / 4 M i / 4 v 4 v v i
Casovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovacitho procesu, vletné organizace
repatria¢ntho letu. Z dtvodu absence nalezitého odtvodnéni lze rozhodnuti povazovat
4 4 v/ v 4 Ve v / 4
za nezakonné. Za pfimo nepfezkoumatelné oznacil zalobce napadené rozhodnuti stran
chybéjici individualizace, tedy chybéjicich informaci ohledné vlastni ptipravy a realizace
4 4 V_V 4 4 v 4 v 4 \4 4
spravniho vyhosténi samotného zalobce. Tim lze podle zalobce mit postup zalované za
nedostateéné zjisténi daného skutkového stavu, a v dasledku receného za nepfiméfeny
zasah do zalobcova prava na osobni svobodu.

Zalovana k zalobé uvedla, Ze v ni spatfuje dva okruhu namitek. Zaprvé namitku poruseni
M 4 4 4 4 4 Ve V o i 4 . / /v’
povinnosti spravaiho organu nalezité odavodnit rozhodnuti v tom smyslu, jaké dilci
kroky bude treba ucinit béhem prvotniho (Sedesatidenniho) zajisténi a predevsim jaka je
Casova naro¢nost téchto jednotlivych krokd. A zadruhé namitku nedostate¢ného
’ . . V.V 7 ’ /. v ’ ’ s 7
vyhodnoceni realizovatelnosti vyhosténi. K prvni namitce zalovana uvedla nasledujict:
oduvodnéni delky zajistént, které je na paté strané napadeného rozhodnuti, je dostacujici.
V souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) je zde
uvedeno, jaké ukony bude pravdépodobné nezbytné provést k prfipravé realizace
spravniho vyhosténi zalobce coby konkrétni osoby. Ke druhé namitce pak zalovana
uvedla: otazkou realizovatelnosti vyhosténi se zabyvala naprosto dostate¢né a v souladu
s aktualni judikaturou NSS na paté a Sesté strané napadeného rozhodnuti a dosla k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

3 17 A 6/2022

odivodnénému zavéru, ze realizace vyhosténi je potencidlné mozna. Napadené
rozhodnuti tak plné odpovidalo zakonnym pozadavkim.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Podle
zminéného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi, zejména tim,
ze v tizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést

./ Ve /. / 4 M M /7 M / M M 4 4
anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Duvodné podezreni, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud
cizinec vyjadfil zamér pokracovat v cesté pres Uzemi jinych clenskych stati Evropské
unie, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (vizte rozsudek NSS ze dne
8. 4.2016, & j. 8 Azs 171/2015-52).

Zalovana z konkrétnich okolnosti p¥padu srozumitelné, logicky a vécné ptiléhavé
dovodila, ze bylo dano nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat spravni
vyhos$téni. Zalobce byl totiz zadrzen v Némecku poté, co ukryty v nakladnim
automobilu pFicestoval z Rumunska pres dal$i staty EU, véetné CR, bez osobnich a
cestovnich dokladt. Po predani ceské policii vypovédél, ze doklad totoznosti vyhodil,
k izem{ CR nemi %idny vztah, ziporné odpovédél na otizku, zda ma finanéni
prostredky k pobytu a k pripadnému vycestovani. I ve vyslechu dne 18. 2. 2022 trval na
Italii coby konstantnim cili své cesty. K navratu do vlasti pfitom projevil nevoli. Nelze
ani prehlédnout, ze zalobce vyjadtil nesouhlas s tim, aby byl vyrozumén zastupitelsky
Urad Pakistanu.

Zalobce tedy jiz pfed svym zadrzenim i po ném postupoval tak, aby ztiZil své odhaleni a
vraceni do zemé puvodu.

Kauza 7alobce, ktery nerespektoval pravni ¥ad CR, vede soud k jednoznaénému zavéru o
existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani. Z ného si soud
dovoluje vyvodit divodnou obavu, 2e¢ CR nepfedstavuje pro zalobce cilovou zapadni
zemi, a proto nebude mit ani zijem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s eskymi
spravnimi organy. Ostatné ve spravnim rizeni za cil své cesty oznacil Italii. S ohledem na
shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizinct pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

K namitkam stran doby zajisténi soud uvadi: pro soudni prezkum je podstatné, zda
existovaly pravni a skutkové divody pro zajisténi v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst.
1s. f. s.) a zda zalovana pti stanoveni doby zajisténi nezneuzila spravni uvazeni nebo
neprekrodila jeho meze (vizte rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79).
Vécné duvody pro zvolenou dobu zajisténi zalovana v dostatecné mire uvedla. Nelze-li
Ve v 4 / M i 4 4 v/ V_V 4 \4 M v
urcit s presnosti délku jednotlivych fazi pripravy vyhosténi, pak proto, ze je napred
nutné oveérit totoznost zalobce v soucinnosti se zastupitelskym tradem jeho tvrzené
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vlasti. Komplikovanost tohoto procesu jde za zalobcem, jenz, jak sim pfiznal, znicil své
osobni doklady. Paklize by zde soud argumentaci zalobce akceptoval, zvyhodnil by ho
,odménou® za jim doznany protipravai postup (likvidaci doklad). A tim nepfimo
znevyhodnil kazdého z potencidlnich Gcastnikd, presnéji zalobcu, kteti svymi doklady
radné disponuji. Nikdo nemutze nabyt komparativné silnéjsiho pravniho postaveni pro
svou neuctu k pravu.

K realizovatelnosti vyhosténi: soud shledava otazku realizovatelnosti zalobcova
V_V /7 Vv v v W4 /4 4 \4 4
vyhosténi zalovanou dostate¢né vyporadanou v napadeném rozhodnuti, kde se zalovana
v M \4 / v A 4 v v i 4 M 4
vénuje moznym prekazkam, véetné krizového (alternativniho) postupu. Ten by
v krajnim pfipadé mohl spocivat i v prijeti zalobce jinou zemi nez Pakistanem. Zde treba
v 7 . M \4 Vo .V Ve 4 / 4 v Vev/ / v
opét zminit pochybnosti o zalobcové identité ¢inici cely proces naroénéj$im a vyhledové
zdlouhavéjsim. Primarnim strijcem téchto komplikaci ¢i nejasnosti vsak je zalobce (vizte
predchozi odstavec oduvodnéni rozsudku). Detailni informace k planovanému
repatrianimu letu zalobce (napf. zda poleti pfimo, eventualné s prestupem) jsou
z hlediska realizovatelnosti vyhosténi irelevantni. Jejich nerozvedeni v rozhodnuti o
zajiSténi nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost takovéhoto rozhodnuti. Zvlast kdyz
kardinalni pti¢inou predmétného omezeni na svobodé je neochota zalobce setrvat na
uzemi Ceské republiky.

Z uvedenych dtvoda soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / vV /4 M 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i 77 /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. brezna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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