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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce Ing. J.R.

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 16407/2020-MZE-11121,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 16407/2020-MZE-

11121, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 11228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

advokata JUDr. Josefa Sedlacka.
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Oduvodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,Fond®)
ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0156041, kterym Fond podle § 28 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad“) rozhodl tak, ze
zalobce neni Gcastnikem ftizeni vedeného pod sp. zn. X.

Fond v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze je u néj z moci Gfedni podle § 3g odst. 8 ve
spojeni s § 3h zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon
0 zem&d&lstvi®) vedeno Fizeni o aktualizaci evidence ptdy pod sp. zn. X. Ulastnikem
tohoto fizeni je pani MUDr. M. R. jako dosavadni uzivatel dotcenych dila ptdnich bloka
(DPB). V rizeni bylo dne 14. 1. 2020 vydano Oznameni o provedeni aktualizace evidence
pudy, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2020. Dne 23. 1. 2020 pozadala treti osoba,
zalobce, o postaveni udastnika rizeni s odivodnénim, ze rozhodnutim v tomto fizeni je
ptimo dotéen na svych hmotnych subjektivnich pravech; konstitutivnim rozhodnutim
doslo ke zméné jeho pravniho postaveni a zpusobeni vazné poruchy v jeho podnikani.
Fond konstatoval, ze podle zakona o zemédélstvi je ulastnikem fizeni o aktualizaci
evidence pudy zahajeném dle § 3g odst. 1 na zakladé ohlaseni ohlasovatel a dotéeny uzivatel
a vrizeni dle § 3d odst. 8 zahdjeném z moci Gfedni dotCeny uzivatel. Fond nasledné
posuzoval, zda zalobce mohl byt vydanym rozhodnutim pfimo dotcen na svych pravech a
povinnostech. Uvedl, Zze oznamenim ze dne 14. 1. 2020 provedl zmény za Ucelem
odstranéni vzajemného rozporu zakresu pudnich blokt (PB) a DPB, ktery vznikl
v souvislosti s nutnosti hranic DPB dle jejich skute¢ného uzivani ve smyslu § 3a zakona
o zemédélstvi, a shrnul, zjakych podkladu vychazel. Fond konstatoval, ze predmétem
oznameni jsou DPB, jejichz jedinym uzivatelem ke dni 2. 2. 2016 dle evidence pudy je
dotceny uzivatel MUDr. R. Vzhledem k tomu, ze na zakladé oznameni nedoslo ke zméné
dotceného uzivatele, nybrz pouze ke zméné hranic DPB dle ortofotomap, dospél Fond
k zavéru, ze timto oznamenim nemuze byt zalobce primo dotCen na svych pravech a
povinnostech, nebot o jeho pravech a povinnostech nebylo vtomto fizeni vubec
rozhodovano. Jelikoz mél Fond za to, ze divody uvedené v zadosti ze dne 23. 1. 2020
nespliiuji podminky dané v § 27 odst. 2 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze zalobce neni
Ucastnikem daného fizeni.

Nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Fondu. Zalovany konstatoval, e Fond sdélil Zalobci jako (spolu)vlastniku
pozemkd, kterych se predmétné fizeni tyka, v souladu s § 28 odst. 1 spravniho radu, ze
neni Glastnikem fizeni. Poté shrnul dosavadni pribéh fizeni a namitky Zalobce obsazené
v odvolani.

Zalovany vysel z § 3h zakona o zemédélstvi, zejména z druhého odstavce, podle kterého
Jjle-li nezbytné na zakladé ovéreni podle odstavce 1 provést zménu idaji v evidencich, provede
se takovd zména ve vzdjemné soucinnosti Fondu a dotéenych uZivateld postupem podle § 3g
odst. 8, s tim, Ze pronim itkonem ve véci je vydani oznameni o provedeni aktualizace evidence
pidy nebo oznimeni o provedeni aktualizace evidence ekologicky vyznammnych proki.“ Uvedl,
4 v /. v/ M 4 4 4 /4 M v 4 Ve

ze v nékterych pripadech je spravni rozhodnuti vydané ve zjednoduseném rezimu a
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obvykle bezprostredné navazuje na provedenou kontrolu dle zvlastnich pravnich predpist.
V fizeni dle § 3h zakona o zemédélstvi jde o ovéfovani udaji evidence pidy na zakladé
leteckych mérickych snimka. Poté odkazal na § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, pficemz
zduraznil, ze odstavce 2 az 7 se vztahuji na aktualizaci evidence pudy, popripadé na tplné
vynéti z evidence pudy, podle tohoto odstavce primérené. Dale uvedl, ze ohledné otazky
Ucastenstvi dle § 3g zakona o zemédélstvi je vhodné upozornit na text davodové zpravy
k zakonu ¢. 179/2014 Sb. vztahujici se k § 3g odst. 8 zdkona o zemédélstvi: ,,/V] novém
znéni odstavce 8 z divodu zejména ochrany vlastnickych prav, je treba explicitné vyjddiit
povinnost Fondu prezkoumat z moci urvedni pravni divody uZivini stdvajicibo uZivatele za
situace, kdy tyto pochybnosti vzndsi primo vlastnik pozemku. Slovo ,poZidd-li“ se nabrazuje
slovy ,na zdkladé podnétu®. Jednd se o jiny pripad, nez jak je presimovino v odstavcich 1 az 7
(spor 2 uZivateli); zde vlastnik pozemku nemd zdjem na zaevidovini svého jména jako
uzivatele, pouze zpochybriuje pravni divod uZivini ze stramy stavajiciho uZivatele. Jednd se
v praxi zejména o pripady novych vlastniki, kteri neznaji zdavazky pivodnibo vlastnika
pozemku, resp. do téchto zavazkii vstoupili - viz § 680 odst. 2 oblanského zdakoniku.“

Zalovany konstatoval, ze zvlastni zakon muze vymezit okruh tcastniku fizeni komplexné

i v 4 v/ v 4 4 /v 4 o v/ 4 /v 4 4 v
a taxativné. V takovém pripadé plati vymezeni UGcastniku fizeni ve zvlastnim zakoné a
/7 IV 4 o V/ 4 4 4 v/ Ve ~ / v v v v
vymezeni ulastniku fizeni ve spravnim radu se nepouzije. Zalovany byl presvédcen, ze to
je pripad zakona o zemédélstvi. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 143/2008-35, uvedl, ze rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy
preduréuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace. Dotace totiz mohou byt
poskytnuty pouze ,uzivateli“ pozemku ve smyslu zakona o zemédélstvi. Ten je definovan
v § 3a odst. 12 zakona o zemédélstvi jako fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na DPB
vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélskou ¢innost.

Dale uvedl, ze vlastnik pozemku neni oznamenim ze dne 14. 1. 2020 pfimo dotlen ve
svych vlastnickych pravech. Fond se rozhodnutim o aktualizaci evidence pudy dle § 3h
zakona o zemeédélstvi postupem podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi nedotkl prava
vlastnika s véci nakladat, vlastnit ji ¢i ji uzivat, resp. autoritativné nezasahl do pravni sféery
vlastnika pozemku. Pokud je vlastnik pozemku v soukromopravnim sporu s uzivatelem
pozemku, ma moznost branit se soudni cestou; pak se vSak jedna o dotceni faktické, nikoli
pravni. Zalovany poznamenal, Ze skrze spravni Hzeni podle § 3g odst. 8 zikona
o zemédélstvi nelze fesit soukromopravni spor mezi vlastnikem a uzivatelem pozemku.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v Zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni prabéh FHzeni. Uvedl, Ze dne 23. 1. 2020
pozadal, aby byl povazovan za Glastnika fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti Fondu
ze dne 14. 1. 2020, ¢. . Y, jelikoz jsou timto tizenim dotlena jeho prava. Fond jeho zadosti
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, & j. SZIF/2020/0156041, nevyhovél. Zalobce pak dne 11.
3. 2020 podal odvolani proti rozhodnutim Fondu ze dne 20. 2. 2020 i ze dne 14. 1. 2020.
Zalovany toto odvolani posoudil v ¢sti sméfujici proti rozhodnuti Fondu ze dne 14. 1.
2020 jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni; o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Fondu ze dne 20. 2. 2020 zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd rozhodnuti. Mél za to, ze doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem tim, ze zalovany nepovazoval zalobce
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za Ucastnika fizeni a kratil ho ztohoto titulu na jeho procesnich pravech, zejména
upravenych v § 36 spravniho fadu, a vylucné z tohoto divodu zamitl jeho odvolani. Nadto
byl pfesvédcen, ze argumentace zalovaného tykajici se otazky Gcastenstvi v fizeni podle §
3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je nekonzistentni, nelogicka a zlasti 1 nesrozumitelna, coz
zaklada jeji neprezkoumatelnost.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze na vymezeni Ucastnika predmétného spravaniho fizeni nelze
v/ 4 7 V7 v 4 4 v 4 4 v v v 7.
pouzit spravni fad. Uvedl, Ze procesni ustanoveni obsazena v zakoné o zemédélstvi jsou
sice skutecné v poméru speciality k pfisluSnym ustanovenim spravniho fadu, vymezeni
okruhu UCastnika fizeni v zakoné o zemédélstvi vSak nemél za komplexni a taxationi,
nebot zde neni formulovano vyslovné vibec a je tudiz nutné pouzit spravni rad. Namital,
ze zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani neuvadi, které konkrétni

4 4 v v 4 M 4 M / V 4 o v/ 4
ustanoveni zakona o zemédélstvi podle jeho nazoru upravuje okruh tucastniki fizeni
odlisné od spravniho fadu, tedy i v tomto sméru je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalobce byl presvédcen, ze je treba aplikovat § 27 spravniho fadu, podle kterého zalobce
/ Vv 4 v/ 7 M v/ v 4 / 4
Ucastnikem fizeni je, a to podle odst. 2 jako osoba primo dotlena ve svych pravech a
povinnostech, nebot vlastnik pozemku je nutné vzdy dotlen tim, ze je vedeno fizeni o
tom, kdo je ¢i neni opravnénym uzivatelem pozemku, ktery vlastni. Dodal, ze i zalovany
zduraznil, ze rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy predurcuje vysledek rozhodovani o

4 v vV 4 4 /4 4 /. \2 / 4 4 v/ 4
poskytnuti dotace, coz rovnéz zaklada pravni zajem zalobce na vysledku spravniho fizeni,

bl Ve v/ i / / 4 4 4 4 4 v / ~
nebot pro néj nepriznivy vysledek mu brani v ziskani dotace na dotcené pozemky. Zalobce

4 v / /4 4 4 4 4 M v / Vv 4 v/ 4 v /
namital, ze k této zasadni pravni otazce, tedy zda je zalobce Ucastnikem fizeni, zalovany
uvedl jen dil¢i tvrzeni a Gvahy, aniz dostatecné konkrétné rozvedl, na zakladé jakych
dukazt zjistil skutkovy stav, ze kterého vychazi, a aniz uvedl své pravni posouzeni véci
vCetné vysvétleni, jaka zakonna ustanoveni aplikoval a jakym zpusobem dopadaji na
zjistény skutkovy stav.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze pokud
byla MUDr. R. zapsana jako uzivatel pfedmétnych pozemku v evidenci LPIS, neprislusi
zalovanému ani prvostupriovému spravnimu organu prezkoumavat spravnost tohoto
zapisu. Zalobce mél za to, ze zalovany sice spravné citoval ustanoveni na danou véc
dopadajici, avsak nespravné je aplikoval. Poukazal na to, ze zalovany uvedl, ze v fizeni
podle § 3g odst. 8 musi Fond z Gredni povinnosti prezkoumat pravni duvody uzivani
stavajictho uzivatele, jestlize tyto pochybnosti vznasi vlastnik pozemku. V dané véci je
4 \4 4 . /7 v / o M 4 /7 o v/ / 4
nesporne, ze zalobce jako vlastnik dotcenych pozemkt zpochybnil pravni dtvody uzivani
stavajictho (v evidenci pidy zapsaného) uzivatele, presto se zalovany pravnimi divody
NI 1 / v . 4 v A v VeV Voo /
uzivani nezabyval a neprezkoumal je. Zalobce uvedl, Ze zastava nazor, ze pri reseni otazky,
kdo ma byt zapsin do LPIS jako uzivatel, je nutné postupovat podle specialni pravni
Upravy evidence pudy obsazené v zakoné o zemédélstvi, zejména v § 3g odst. 2 az 7 tohoto
4 /7 vV 4 ’ 7/ 4 / 4 . Ve 4 v v/
zakona. Podle zminéné pravni upravy ma byt zapsana jako uzivatel osoba, ktera predlozi
doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy. Toto ustanoveni je podle
v 4 Ve \4 7 7 4 / . M N4 ’ 4
zalobce nutné vylozit tak, ze musi jit o pisemny doklad, tedy listinu prokazujici pravni
dtvod uzivani. Takovou listinou je v daném ptipadé vypis z katastru nemovitosti, ktery
ovéem muze predlozit jen zalobce, ktery je zde zapsan jako jediny vlastnik.

Zalobce dodal, Ze kromé toho brani tomu, aby MUDr. R. mohla byt zapsina v evidenci
pudy jako uzivatelka predmétnych pozemkt skutednost, ze tyto pozemky fakticky neuziva
(ve skuteénosti je uziva zalobce). Uvedl, ze zalovany sice existenci této zakonné podminky
uznava, kdyz vyslovné odkazuje na § 3a odst. 12 zakona o zemédélstvi, ktery stanovi, kdo
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se povazuje za uzivatele pozemku, ovSem pfi pravnim posouzeni véci tuto zakonnou
, s ) .V v . .. , v ’
Upravu opomiji. Zalovany totiz nemél k dispozici nezbytny predpoklad pro takové
rozhodnuti, jaké ucinil, kterym by mélo byt dikazné podlozené skutkové zjisténi, ze

MUDr. R. fakticky uziva prislusné DPB.

Zavérem zalobce upozornil, ze obdobna procesni i hmotné pravni problematika byla
fesena v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9705/2019-MZE-11121, které bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 6 A 92/2019-31.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zZalovanému k
dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 9. 2020 odkazal zalobou napadené rozhodnuti.
K problematice ucastenstvi na fizeni ve vécech aktualizace evidence pudy podle zakona
o zemédélstvi odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2
As 348/2017-39, ze kterého podle zalovaného vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro
ziskani postaveni osoby z(Castnéné na rizeni je to, ze musi jit o osobu pfimo dotcenou na
/ . ~ / v ’ [ ]
pravech a povinnostech. Zalovany uvedl, Ze v nyni posuzované véci vsak Fond rozhodoval
o / v/ 4 A / v / M v 4 v o \4
u pozemku, které byly soudasti dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzela (zalobce
a MUDr. R.), pouze o zméné hranic pro ulely uzivani téchto pozemkd, tj. o tom, jaka
/ v 4 4 vV 1V 4 M v 4 4 /v
vyméra bude uznana podle zakona o zemédélstvi jako ohospodarovavana pro ucely
poskytovani dotaci. Fond nerozhodoval o vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi predmétnych
pozemku. Zalobce proto nemohl byt dotéeny na svych pravech, nebot predmétné
pozemky pravné neuziva, kdyz v evidenci uzivatela pudy jsou vedeny na MUDr. R.
Zalovany uvedl, ze domniva-li se zalobce, ze ma byt on zapsan jako uzivatel misto své
byvalé manzelky, ma moznost podat zadost o provedeni aktualizace evidence pudy a
dolozit pravni dGvod uzivani. Zalovany rovnéz uvedl, ze pti rozhodovani o tom, kdo ma
v soucasné dobé pravo predmétné pozemky uzivat, se zalovany i Fond opiraji o rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, €. j. 8 A 223/2015-66, ktery vymezil postaveni
v i v 4 / 4
zalobce jakozto podilového spoluvlastnika.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice dorucené soudu dne 27. 6. 2022 uvedl, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé
argumentuje zejména tim, ze zalobce nepovazuje za osobu primo dotéenou predmétnym
v/ 4 i 4 M v v / M o * 4 4
fizenim na jeho pravech a povinnostech. Podle zalobce tak zalovany opustil sviy pravni
nazor obsazeny v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, podle kterého zikon o
v v 4 M /v 4 o V/ 4 v . v 7 IV 4 o
zemedélstvi vymezuje okruh Gcastnikt tizeni komplexné a taxativné a vymezeni Gcastnikt
4 4 4 4 4 WA Ve 4 4 7 eV
fizeni uvedené ve spravnim radu se nepouzije, a odvolava se nyni jiz na § 27 odst. 2
spravniho fadu, ovsem s nespravnym zavérem. Zalobce setrval na svém nazoru, ze
Ucastnikem fizeni je a to podle § 27 odst. 2 spravniho radu jako osoba primo dotcena ve
’ / . / v ’ IR v
svych pravech a povinnostech, a odkazal na svou zalobni argumentaci. Zalobce mél za to,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 8 A 223/2015-66, na nyni
feSenou véc nijak nedopada.

1.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.1

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ,/fi#[castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu ,,/zja #castnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo
rordi, Ze je vicastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je & neni sicastnikem, vydd
sprdvni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ icasti v ¥izeni bylo rozhodovino, a
ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavini
a rozhodnuti véci.

K povaze usneseni, kterym prvostupniovy spravni organ podle § 28 odst. 1 spravaiho radu
deklaroval, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni, soud uvodem predesila, Ze se sice jedna
o rozhodnuti procesni, nicméné nejde o usneseni, kterym by se pouze upravovalo vedeni
fizeni ve smyslu kompetencni vyluky podle §70 pism.c) s.t.s., akteré by proto
nepodléhalo soudnimu prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015,¢. 5. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodua rozhodnuti.

Soud predesila, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
predchazi pripadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu; divody rozhodnuti
totiz lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného. Soud je presvédcen, ze v nyni
posuzované véci u zalobou napadeného rozhodnuti nelze dovodit jeho nesrozumitelnost. Z
rozhodnuti zalovaného lze zjistit, jak bylo rozhodnuto, a z textu rozhodnuti jako celku lze
pochopit, co zalovaného k tomuto rozhodnuti vedlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As 51/2007-84).

Z odivodnéni rozhodnuti pak musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika zaliché, mylné nebo vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).
Spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢&i tvrzeni,
resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
7.2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,,/nfemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilc{
namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v
nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
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vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.*
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).“
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Gcastnika rizeni vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi, proc se
s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovotit o nepfezkoumatelnosti, byt by se zavér
vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, a ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud ptisvédcuje zalobci, ze zalovany témto povinnostem nedostal.

Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze zakon o zemédélstvi
v . IN, 17 . v . 7V /1.0 V/ ’ v . v
predstavuje zvlastni zakon, jenz vymezuje okruh lastniku fizeni komplexné a taxativné, a

4 /7 IV 4 o V/ 4 /v 4 4 v /7 IV 4 o V/ 4
proto plati vymezeni ulastnikl fizeni ve zvlastnim zakoné a vymezeni ulastnikl fizeni
zakotvené ve spravnim fadu se nepouzije. Zalovany vSak jiz vibec neuvedl, jakym

o / vV 1V A ’ % / . ~ / sV

zpusobem zakon o zemédélstvi Gcastniky fizeni vymezuje. Zalovany k tomu totiz uvedl
toliko to, ze dotace mohou byt poskytnuty pouze ,uzivateli“ pozemku ve smyslu zakona o
v v 4 Ve M M Ve /4 v v v 4 . 4 i / i
zemédélstvi, a vylozil, jak je uzivatel pozemku v zakoné o zemédélstvi definovan. Jinymi
slovy, zalovany vymezil, kdo je uzivatelem pozemku, avsak nevymezil, kdo je Gcastnikem
daného fizeni (aktualizace evidence pudy). Zalovany pfitom nevylozil, jaka je podle néj
vazba mezi uzivatelem pozemku a Ucastnikem fizeni. Soudu tak z odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vibec neni zfejmé, kdo je podle zalovaného podle ziakona
o zemédélstvi ucastnikem daného fizeni: zda je to vylucné uzivatel pozemku, zda je to
Ve * vV _V Ve / v/ Ve M v / Vo e / -~ / vV
uzivatel pozemku a jesté néjaké dalsi osoby, ¢i zda je to nékdo Gplné jiny. Zalovany rovnéz

v/ 4 / 4 4 4 v v 4 v \4 Ve
neuvedl zadné konkrétni ustanoveni zakona o zemédélstvi, z néhoz podle néj ono
»komplexni a taxativni“ vymezeni okruhu ucastnika fizeni vyplyva.

Soud dodava, ze uvedené nelze dovodit ani z prvostupniového rozhodnuti. Prvostupnové
spravni rozhodnuti a odvolaci, zalobou napadené rozhodnuti sice tvoti z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, nicméné v tomto sméru nelze mit za to, ze by se rozhodnuti obou
stupnu vzajemné doplniovala. Fond sice v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle
zakona o zemédélstvi je Glastnikem fizeni o aktualizaci evidence pudy zahijeném dle § 3g
odst. 1 zdkona o zemédélstvi na zakladé ohlaseni ohlasovatel a dotéeny uzivatel a v fizeni
dle § 3d odst. 8 zahajeném z moci Gfedni dotéeny uzivatel. Fond vsak dile zvazoval, zda
zalobce neni Glastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy zjevné nemél za to, ze
Gprava v zakoné o zemédélstvi je natolik komplexni a taxativni, aby vylucovala uziti
’ 4 V4 . . 4 vV / 4 4 Vo J 4

spravniho radu. Ani ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim tak neni ztejmé, jaké osoby
. \4 4 / Vv /7 4 v/ 4 . / 4 / ’ e
jsou podle zalovaného Gcastniky daného fizeni a podle jakych zakonnych ustanoveni jim
toto postaveni nalezi.

V této souvislosti soud taktéz uvadi, ze Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 30. 6.
2020, ¢&.5. 6 A 92/2019-31, ve véci tychz Glastnikl, konstatoval, ze ,/njelze soublasit se
zdvérem Zalovaného o komplexnosti a taxativnosti vymezeni okrubu vicastniki 7izeni v zdkoné
0 zemédélstvi. Soud md naopak za to, Ze okrub vicastnikii v tomto ¥izeni je vymezen v § 27 odst.
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1 pism. b) s. %, popripadé v § 27 odst. 2 s. 7.“ Soud dodava, ze v odkazované véci Sesty senat
zdejsiho soudu zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot jej povazoval za neprezkoumatelné, a
to mimo jiné praveé i v otazce vymezeni ucastnikt spravniho fizeni zalovanym.

Zalovany dale konstatoval, ze vlastnik pozemku neni oznamenim Fondu ze dne 14. 1. 2020
v/ v / M / 4 v 4 4 4 /
ptimo doten ve svych vlastnickych pravech, a dodal, ze spravni orgin se svym
rozhodnutim o aktualizaci evidence pidy nikterak nedotkl prava vlastnika s véci nakladat,
vlastnit ji {1 ji uzivat, resp. autoritativné nezasahl do pravni sféry vlastnika pozemku. Soud
zdUraznuje, ze zalovany vsak tento svij zavér nikterak blize neodtvodnil. Soud predné
/717 N /N sy . J o v J . / J ’ J
uvadi, ze mu neni zfejmé, z jakého divodu podle zalovaného je za zasah do pravni stéry

v v s v / / . . ’ / /
zalobce mozné povazovat pouze takovy zasah do jeho vlastnickych prav, ktery by mu
\4 M v 7/ 4 i s Ve e A4 . v v v v v 4
znemoznil s véci nakladat, vlastnit ji ¢i ji uzivat. Soud je naopak presvédlen, ze doteni na
pravech maze mit i jiné podoby. Zalobce pritom dotceni na svych pravech vyslovné tvrdil,
v/ J A 4 vV sV v / 4 v v
a to primé i potencialni (ostatné jiz Fond v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze zalobce
v/ 4 / Vv 4 o v 4 v v v / 4 M v/
pozadal o postaveni Ucastnika s oduvodnénim, ze predmétnym rozhodnutim je pfimo
dotéen na svych hmotnych subjektivnich pravech; konstitutivnim rozhodnutim doslo ke
v Vo 4 4 4 o 4 /v / M i 4 4 v .
zméné jeho pravniho postaveni a zpusobeni vazné poruchy v jeho podnikani, a¢ je pravda,
v T v/ R 4 / 1V ~ / v . / /
ze uvedené zalobce v zadosti dale nerozvadél). Zalovany se vsak omezil na prosta obecna
konstatovani, ze zalobce jakozto vlastnik pozemku oznamenim Fondu ze dne 14. 1. 2020
ptimo dotcen ve svych vlastnickych pravech neni.

Z obsahu spisového materialu je nadto dale patrné, ze zalobce se povazoval za Gcastnika
fizeni rovnéz z toho duvodu, ze mél za to, Ze je opravnénym uzivatelem pudy, resp. ze je
faktickym i zapsanym uzivatelem a soudasné vlastnikem zapsanym v katastru nemovitost.
Napriklad v odvolani proti prvostupnovému usneseni zalobce tuto skute¢nost na nékolika
mistech uvedl, at jiz tak, ze tvrzeni Fondu, Ze jedinym uzivatelem DPB je MUDr. R.
oznalil za ,védomou lez%, nebo tak, ze uvedl, ze ,je skutecnym uZivatelem predmétnych
pozemkii jiz od roku 2015, disponuje pravdivymi a iplnymi PDU pudy, které jiZz v roce 2015
predlozil Fondu® Ci ze ,samoziejmé Ze postaveni dcastnika v pripadé osoby, kterd je jak
uzivatelem faktickym i zapsanym, vlastnikem zapsanym v KN, je mimo jakoukoliv pochybnosti
Jisté a nahliZeni do spisu pouze toto postaveni podporuje. Naopak je sporné postaveni MUDr. M.
R.,(..)" Jakkoli zalobce mohl zvolit jinou formulaci a rétoriku, podle soudu je zcela
ziejmé, %e se za uZivatele pozemku povazoval. Zalovany se viak s touto namitkou Zalobce
viibec nevyporadal. Zalovany tak nejen nevysvétlil, z jakého divodu Zalobce nepovaZuje za
uzivatele a tudiz ani za Glastnika fizeni, nybrz tuto namitku v podstaté zcela opomnél
vyporadat. Jak jiz soud uvedl vyse, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho divodt. Soud dodava, Ze se v nyni posuzované véci nejedna o situaci, kdy
by zalovany uvedl jednotny nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj,
popsané nedostatky ani nelze ztotoziiovat s opomenutim reakce na ptipadnou toliko dil¢i
namitku vznesenou zalobcem.

Soud dodava, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pidy je podle § 3a odst. 1
zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni podkladi pro kontrolu spravnosti daji uvedenych v
zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 A 17/2020-71). Nejvyssi spravni soud se pfitom
v minulosti opakované zabyval povahou aktualizace evidence podle § 3g zakona o
zemédélstvi. Z téchto judikaturnich zavérG vyplyva, ze aktualizace evidence podle § 3g
zakona o zemédélstvi ma misto tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména
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skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence a zapsanych uzivateld do souladu s realitou.
Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze prvostupnovy
spravni organ a zalovany jsou v takovém fizeni povinni posoudit, ktery ze zemédeélskych
podnikatelt predmétné pozemky uziva a komu z nich svédci k uzivani pravni titul. Tato
otazka predstavuje soukromopravni spor, jehoz rozhodnuti obecné piislusi soudu

v 4 ’ v/ ’ v v v oV / vV Vv ’ 4 4 4
v oblanskopravnim ftizeni. Soulasné vSak muze byt vyfeseni této otazky podstatné

v/ 4 ’ . . o * Vv 4 v/ * VvV /4
pro ptipadné provedeni aktualizace evidence pudy, jez nalezi do pravomoci zalovaného,
resp. Fondu. (Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, &. . 3 As
187/2014-37, ¢i ze dne 22. 3. 2016, C. j. 2 As 20/2016-29.)

Soud pro Uplnost uvadi, ze nerozumi argumentaci zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 2 As 348/2017-39, uvedené ve vyjadreni k zalobe.
Zalovanym odkazovany bod [13] odtivodnéni se tyk4 postaveni osoby zii¢astnéné na Hzeni
ve smyslu § 34 s. t. s., nikoliv G¢astnikd spravniho rizeni.

Soud shrnuje, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni
prubéh fizeni, odkazal na zakonna ustanoveni a vyjadril sviyj nazor na lastenstvi zalobce.
Z odivodnéni vsak vibec neni seznatelné, které skutecnosti vzal zalovany za podklad
sveho rozhodnuti, resp. zjakého skutkové stavu vychazel. Z odtvodnéni rovnéz
nevyplyva, jaké podklady vzal za zaklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami se ridil pri
jejich hodnoceni. Z odtvodnéni dale neni seznatelné ani to, z jakého divodu povazoval
zalovany pravé jim uvedenou pravni Upravu za rozhodnou, zejména neni patrné, jak a kde
je podle zalovaného vymezen okruh Gcastnikd daného fizeni, tedy podle jaké pravni
normy rozhodl. Z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale neni seznatelné, proé¢
zalovany povazoval (odvolaci) namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, resp.
nékteré namitky zalovany zcela opomnél vyporadat. Jinymi slovy, zalovany podle nazoru
soudu toliko uvedl urcita zakonna ustanoveni a obecné konstatoval jejich vyklad, avsak
nevztahl je na posuzovanou véc a nedostal tak své povinnosti rozhodnuti fadné odtvodnit.

Soudu proto nezbylo, nez zalobé vyhovét a zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
v 4 v/ .V ’ . ’ . .
neprezkoumatelnost. S ohledem na uvedené se soud dalsimi zalobnimi namitkami pro
nadbytecnost jiz nezabyval. Soud zduraznuje, ze mu za této procesni situace neprislusi

v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 .
predjimat konkrétni vécné vyporadani téchto namitek.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je
V. 4 o o 4 V.
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua. Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni

spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nékladech Fzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ftizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), ptiCemz sazba odmény za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, dvé pausalni dastky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
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tj. 2 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v
této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce, advokata JUDr. Josefa Sedlacka.
Soud konstatuje, ze neptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za repliku, jelikoz v ni byla
toliko zopakovana argumentace z zaloby.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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