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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatelky: Z. S.,
zast. Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Bure$ova 615/6, Brno, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 17,

takto:

L Navrh na zru$eni ¢l. I bodu 17 opatteni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se odmita  pro  zjevnou

neopodstatnénost.
I1. Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Odptrci se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
’
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne

22. 11. 2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) domahala zruseni ¢l. I bodu 17
mimoradného opatreni odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN
(dale jen ,mimoradné opatreni®). Toto opatteni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred
dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zdkladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b)
az e) a pism. 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich  zakont, vrozhodném  znéni
(dale ,pandemicky zakon®).
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[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s G¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor a pro Glast na hromadnych
akcich nebo na jinych Ccinnostech; jednou znich bylo naplnéni pozadavku tzv.
bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-
PCR vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 snegativnim vysledkem nejdéle
pred 72 hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemuze
podrobit ockovani proti onemocnéni covid - 19 pro kontraindikaci, nebo iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu
schvalenym léCivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3]  Napadené opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢&.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrh a vyjadfeni k nému
1II. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatieni

[4]  Navrhovatelka konstatuje, ze jiz od détského véku trpi nejriznéjsimi zdravotnimi
komplikacemi (citlivé Gdaje). Nékteré zdravotni problémy pak souvisely s oclkovanim
(citlivé Gdaje); to potvrzuje jeji matka Cestnym prohlasenim, pficemz uvadi, ze dceru od 6
let nechala ockovat. Pravé z téchto dtvoda navrhovatelka odmita vakcinaci proti covid-19,

bl /4 v v /4 / v 4 4 i v i M ./
nebot ma obavy, ze by (zrychlené schvalené) ockovani mohlo negativné ovlivnit jejt
zdravotni stav; dodava, ze nema lékarské potvrzeni o kontraindikaci vicéi ockovani.
Onemocnéni covid-19 sama nikdy neprodélala. Moznost (byf pro ni neptijemného)

. ’ 7 T . ’ . v

preventivniho testovani byla doposud jedinou, jak mohla prokazat svou tzv. bezinfekcénost.
Napadené opatreni se pfimo dotyka jejtho bézného kazdodenniho zivota (znemoziuje
jistravovani v restauracich a ubytovani, navstévu sluzeb péle o télo a zdravi &
spolecCenskych, kulturnich a volnodasovych akci), procez je aktivné legitimovana k podani
navrhu na jeho zruseni.

[5] Namita, ze i plné ockovana osoba se muze nakazit a dale sifit virus, a to dokonce
tehdy, pokud onemocnéni covid-19 sama prodélala; odkazuje na vyjadreni RNDr. Drbalal,
vV v/ 2 /3 Ve v, 7/ v v 4 M ./ % 4 v
prof. Horejstho? a doc. Koutné®. Pripousti, ze nékteré zdroje prezentuji snizeni prenosu
viru od ockovanych jedinct v rozmezi 40 - 60 %. Soulasné pouzivané vakciny byly
vytvofeny proti puvodni varianté viru SARSCoV-2 a nevytvareji dostatecné udéinné
neutralizaéni protilatky proti novym mutacim (napf. u varianty delta brani reinfekci jen s
Ucinnosti 50 - 60 %); odkazuje na vyjadreni prof. Grubhofferat, ¢lanky na portalech

1 Odkaz navrhovatelky: https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/imunolog-drbal-netestovanimockovanych-viada-vedome-siri-infekci-
covidu-40378208#dop_ab_variant=0&dop

2 Odkaz navrhovatelky: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/stoprocentni-ochranaproti-nakaze-ne-vyvraci-odbornici-vojtechovo-tvrzeni-
180048#dop_ab_variant=0&dop

3 Odkaz navrhovatelky: https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/imunita-po-prodelanem-covidu-je-o-necosilnejsi-nez-po-vakcine-
40358922

* Odkaz navrhovatelky: hrtps://www.seznamzpravy.cz/clanek/stoprocentni-ochrana-proti-nakaze-ne-vyvraci-odbornici-vojtechovotvrzeni-
180048#dop_ab_variant=0&dop
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IDNES>, The Wall Street Journal®, v éasopise The Lancet’ a na webové stranky spole¢nosti
Moderna®. Argumentuje téz tim, ze virova naloz nakazenych variantou delta je u
otkovanych 1 neoCkovanych osob srovnatelna; odkazuje na ¢lanky na portalech
Novinky.c2?, Seznam Zpravy®®, odborné zahrani¢ni studie!! a stanovisko MUDr. Cizka'2.
Ockovani jedinci pfitom predstavuji cca 30 - 35 % nové infikovanych a tvofi 35 %
nemocnych s tézkym priabéhem (odkazuje na &anky na portalech IDNES® a CTK - Ceské
noviny'); tyto hodnoty dle navrhovatelky nelze bagatelizovat. 1 kdyz poclet nové
diagnostikovanych pfipadt stale pfevazuje u neockovanych, je treba zohlednit absenci
pozadavku na pravidelné testovani ockovanych. Akcentuje, ze v souvislosti s $itenim
varianty delta bylo St'ediskem pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych statii americkych
(dale téz ,CDC®) doporuceno noSeni ochrannych prostredkt dychacich cest ve vnittnich
prostorach i u plné ockovanych osob.

[6] Navrhovatelka zdtraznuje, ze G¢innost vakein se u jednotlivych vyrobet lisi, a to i
v tadu desitek procent. Imunita z olkovani navic postupem casu klesa; napt. vyrobce
Pfizer/BioNTech ptipustil snizeni Gc¢innosti vakcinace 6 - 7 mésict po jejim dokonceni az o
polovinu, i po takové dobé vsak ockovanym zlstava zhruba 90% ochrana proti riziku
hospitalizace a Gmrti. Tvrdi, ze az 60 % seniort ma pul roku po ockovani vyrazné nizsi
nebo dokonce zadné mnozstvi protilatek; odptirce ovSem pouze vydal doporuceni, aby se
tyto osoby nechaly preockovat treti davkou, avsak i pokud tak neulini, stale maji platny
certifikat. Dokonéena vakcinace i celkova prooc¢kovanost populace proto postupem casu
ztraceji na své relevanci jakozto prostredky proti sifeni covid-19. Odkazuje na clanky
z portalt Aktudlné.cz'®, IDNES'®, Novinky.czV7, CNN Prima NEWS', vyjadteni prof. Hela®
a studie SARS-CoV-2 waccine protection and deaths among US wveterans during 2021%° a
Effectiveness of mRNA BNT162b2 COVID-19 vaccine up to 6 months in a large integrated
health system in the USA: a retrospective cobort study**. Obdobné jako se u ochrannych
prostredku dychacich cest pozaduje urcita filtracni GCinnost, méla by dle navrhovatelky

5> Odkaz navrhovatelky: https://www.idnes.cz/zpravy/zabhranicni/vakcina-proti-covidu-delta-koronavirus-nakaza-pandemie-
ockovanimutace.A210804_112627 zahranicni_dtt

¢ Odkaz navrhovatelky: https://www.wsj.com/articles/pfizers-covid- 19-vaccineis-less-effective-against-delta-variant-israeli-data-show-
11625572796 (nefunkdni)

7 Odkaz navrhovatelky: https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140- 6736(21)01290-3/fulltext

8 Odkaz navrhovatelky: hitps://investors.modernatx.com/news-releases/news-release-details/moderna-provides-clinical-updateneutralizing-
activity-its-covid (nefunkéni)

? Odkaz navrhovatelky: betps://www.novinky.cz/zabranicni/svet/clanek/studie-ockovani-nemelo-na-virovou-naloz-vliv-40367830

10 Odkaz navrhovatelky: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ockovani-s-deltou-v-sobe-nemaji-meneviru-zjistili-britsti-vedci-172632

" Odkazy navrhovatelky: betps://www.bmj.com/content/374/bmj.n2074,
https://www.cde.gov/mmwr/volumes/70/wr/mm7031e2.btmés_cid=mm7031e2_w, https://pubmed.ncbi.nlm.nib.gov/34650248

12 Odkaz navrhovatelky: https://smis-lab.cz/wp-content/uploads/2021/10/ Cizek-Vliv-ockovani-na-ochranupopulace-pred-sirenim-viru-
SARS v2 08102021.pdf (nefunkéni)

1 Odkaz navrhovatelky: hrtps://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ockovani-hospitalizace-pomer-jip-druba-

davkaneockovani.A211013 103430 domaci_remy

4 Odkaz navrhovatelky: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/reinfekci-covidem-ma-4680-lidi-z-asi- 1-7-milionu-ctvrtina-zarijen/2117237
15 Odkaz navrhovatelky: https://zpravy.aktualne.cz/zabranici/devet-koronavirovych-vakcin-v-

preblednemsrovnani/r ~ 7955250e81ad11eba22aac1f6b220ee8

16 Odkaz navrhovatelky: https://www.idnes.cz/zpravy/zabranicni/studie-ockovani-vakcina-izrael-italie-katar-ochrana-
immunitakoronavirus.A211007_094711_zabranicni_jhr

7 Odkaz navrhovatelky: https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/studie-ucinnost-pfizern-proti-nakaze-prudce-klesa-40374066

8 Odkaz navrhovatelky: https://cnn.iprima.cz/po-pul-roce-nemaji-zadne-protilatky-statisice-senioru-se-bude-musetpreockovar-30884
(nefunkéni)

19 Odkaz navrhovatelky: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vakciny-ucinnost-dva-mesice-covid-treti-davka-meses-
janssen.A211115 091031 domaci_dape

2 Odkaz navrhovatelky: bttps://www.science.org/doi/10.1126/science.abm0620#F1

2t Odkaz navrhovatelky: hitps://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(21)02183-8/fulltext
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byt také v pfipadé ockovani stanovena hranice Glinnosti pro ptiznani vyhodnéjsich
podminek. Bylo by dle ni mnohem vhodnéjsi nastavit pravidla cilené na rizikové skupiny,
které nejvice zapliuji nemocnice; v Gvahu pripada zejména povinnost testovani pro
vSechny (to potvrzuje vyjadreni prof. Pazdiory??).

[7]  Dale navrhovatelka uvadi, ze lidé jsou rizni a maji odliSnou imunitu (u nékterych
se protilatky po ockovani tvori hute); fakt, Zze vSichni vakcinovani dostanou
V¢ . / \4 4 4 * VvV _V 4 \4 Ve i M v 4 v M
»kontrolované® stejné mnozstvi davky, jesté neznamena, ze vsichni budou stejné chranéni.
Prostym podstoupenim ockovani osoba ziskava ,bianco Sek“ na tzv. bezinfekénost a
ptistup ke vSem Cinnostem a sluzbam; lidé po prodélani nemoci jsou vsak povazovani za
bezinfekéni pouze po omezenou dobu (180 dni). Navrhovatelka poukazuje na vyjadteni
prof. Berana?, Ze zadna vakcina nechrani déle nez prodélani samotné infekce; dochazi tedy
k neodiavodnéné preferenci postvakcinaéni imunity. Napadené opatfeni povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda vzhledem k odivodnéni Casové neomezenosti
certifikatu o ockovani. Zminuje tzv. pocit falesného bezpeli ockovanych, jejichz bézné
*/ 4 v v vV, V 4 4 4 v ./ v 4
socialni kontakty (v¢. napf. navstévovani v domacnostech) predstavuji pro neockované
osoby zna¢né zdravotni riziko. Akcentuje téz, ze imunita vytvorena ockovanim a
V17 4 M 4 v 4 v 4 J4 M M i V. /¢ M
prodélanim nemoci neni totoznd. Onemocnénim dochazi k aktivaci tzv. slizni¢ni imunity
primo na sliznici dychacich cest, ktera prichazi do kontaktu s virem jako prvni; to vsak
nenastava u ockovanych osob, u nichz muze virus na sliznici prebyvat, procez jej mohou
dale sirit. Dle navrhovatelky se objevuji také informace, ze pfirozené vznikla bunécna
imunita je silnéjsi nez imunita ziskana ockovanim. Odkazuje na vyjadfeni RNDr. Drbala?,
doc. Koutné?, prof. Thona?® a ¢lanek na portale iDnes.cz”. Vakcinované osoby tedy stale
v ./ b /o / v 4 /7 o v /4 / 4
predstavuji riziko pro ostatni; jejich zvyhodiiovani je proto neodivodnéné (bez vyrazného
dopadu na sifeni viru v populaci). Vyjimky z restrikci ve prospéch ockovanych tudiz
nejsou ospravedlnitelnym odlisnym zachazenim.

[8]  Pokud odptirce rozlisuje mezi lidmi na zakladé ockovani, priemz ty vakcinované
bonifikuje, pak se dle navrhovatelky z formalné dobrovolné moznosti fakticky stava
povinnost. Oproti dosavadnimu stavu neni pro prokazani tzv. bezinfekénosti pfipustna
alternativa v podobé negativniho vysledku PCR testu; to pro neockovanou cast populace
znamena lockdown. Navrhovatelka tedy pro zachovani bézného zpusobu zivota ma ,na
vybér® pouze vakcinaci, nebot védomé prodélani nemoci nelze povazovat za spolecensky
ptipustnou moznost. Argumentuje, ze pozadavek rovného zachazeni plynouci zcl. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) neni porusen, je-li rizny ptistup
dostatecné odivodnén objektivnim a rozumnym divodem, jenz je sto takové odlisné
zachazeni ospravedlnit. Tato podminka vSak dle navrhovatelky neni naplnéna, nebot
chybéji dikazy, ze ockovani brani prenosu nakazy; jedna se proto o libovuli statu. Také

22 Odkaz navrhovatelky: betps://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ockovani-covid-epidemiolog-petrpazdiora-testovani-distancni-
vyuka.A211116 152607 domaci_cun

» Odkaz navrhovatelky: hitps://zivotvcesku.cz/jiri-beran-onemocneni-covidzanecha-mnobaletou-imunitu-ockovani-neni-nutne-rika-profesor
(nefunkéni)

2 Odkaz navrhovatelky: hitps://zpravy.aktualne.cz/domaci/nez-vakcina-zabere-muze-totrvat-dva-tydmy-i-dele-rvrdi-

imun/r ~ ddc9b3a25c¢8111eb95caaclf6b220ee8

3 Odkaz navrhovatelky: bttps://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/imunita-po-prodelanem-covidu-je-o-necosilnejsi-nez-po-vakcine-
40358922

26 Odkaz navrhovatelky: hitps://www.novinky.cz/domaci/clanek/imunolog-thon-uprimne-o-ockovani-i-o-svychkolezich-40355027¢

7 Odkaz navrhovatelky: bttps://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ockovani-koronavirus-imunita-

nakazavakcina.A210614 112442 domaci_misl



2 Ao 26/2021-59
pokracovani

zakaz diskriminace uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny pfipousti toliko takové vycletiovani,
které neni moralné zavadné a nesnizuje duastojnost Clovéka; dopada proto ina pouhou
M . . o Ve /4 Vv 4 b4 4 / 4 . 4
iracionalitu (bezdivodnost) prijatého opatfeni, nebot organ vykonné moci musi volbu
ptijatého feSeni dostate¢né odvodnit. Dle navrhovatelky nedava smysl, aby odpurce
. NV . v / v /7 Ne oV /

stanovil odlisna pravidla pro pobyt neockovanych v zaméstnani ¢i skolach, versus pro
navstévu sportovisté nebo zatizeni ubytovacich a stravovacich sluzeb.

[9]  Statu je dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakazana vazanost na vylu¢nou ideologii, jiz je podle
navrhovatelky také nekritické presvédceni o prospésnosti ockovani i v ptipadech, kdy k
tomu chybi dostate¢né védecké poznatky. Prestoze oCkovani hraje v moderni mediciné
vyznamnou roli, nesmi byt jeho smysl pfeceiovan bez prikazné medicinské opory; stejné
tak se nesmi stat nastrojem natlaku a diskriminace. Poukazuje na to, ze omezeni stanovena
M / v 4 Vers / v/ / .. / / V o \4 4
v pandemickych opatfenich nesméji byt zneuzivana k jinym ulelum, nez pro kterée byla
/v 4 v 4 4 / vV . 4 4 4 v 4
stanovena; ucelem napadeného opatfeni ma byt ochrana verejného zdravi a zabranéni
komunitniho pfenosu nakazy, k ¢emuz vSak nesméfuje vyjimka pro ocCkované osoby.
Navrhovatelka tvrdi, ze nechce zlehlovat hrozby plynouci z epidemie, ovS§em moznost
bézného zivota a vykon prav je hoden maximalni ochrany i1 v dobé mimoradnych stavi.
Drtiva vétsina lidi dle ni pfistupuje k ockovani nikoliv z divodu ochrany svého zdravi a
zamezeni $ireni nemoci, ale pouze pro ziskani vyhod; takovy ptistup je ovsem nepfijatelny.
Pfijde ji nespravedlivé, ze se neockovani nemohou zapojit do stejnych aktivit jako
v ’ v ’ .y v . Ve v 7 . .
ockovani. Mélo by byt primarné na nich, zda prijmou onemocnéni covid-19 jako
v/ IR . v .« o v 7 v . o e «
pripustné riziko; nelze je ,uvéznit“ doma s oduvodnénim, ze to je pro jejich ,dobro“.
Navrhovatelka netrva na tom, aby jedinym prukazem tzv. bezinfekcnosti byl negativni
PCR test; usiluje vSak o zastaveni nediivodného zvyhodnovani o¢kovanych.

[10] Zavérem navrhovatelka upozornuje, ze mimoradné opatfeni nabyva podle
§ 3 odst. 6 pandemického zakona cinnosti 4. dnem ode dne jeho vyvéseni na Gfedni desce;
hrozi-li nebezpedi z prodleni, muze odpurce stanovit drivéjsi den. Napadené opatteni bylo
zverejnéno dne 20. 11. 2021; nezduvodriuje ovsem, zda a na zakladé ¢eho by mélo dojit k
nabyti jeho Géinnosti jiz dne 22. 11. 2021.

I1. 2 Vyjadreni odpiirce k ndvrbu na zruseni mimorddnébo opatreni

[11] Navrh dle odptrce neni davodny. Soud ma byt ptiposuzovani pfimérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010-73). Odpirce nafizuje mimoradna opatreni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob
pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. V pfipadé nejasnosti o Sifeni
¢i vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimisti¢téjsi varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav Sifeni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko sifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatreni vybira ta, ktera co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[12] Odpurce zduraznuje, ze lidé, ktefi se nemohou podrobit ockovani proti
onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, mohou prokazovat tzv. bezinfekénost
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negativnim PCR testem; tuto skute¢nost lze dolozit zaznamem v Informaénim systému
infekénich onemocnéni nebo lékarskym potvrzenim. Pokud navrhovatel¢iny zdravotni
komplikace lze identifikovat jako kontraindikaci, pak pro ni existuje alternativa; v
v /4 v/ v 4 v v 4 4 i o Vo M 28 /
opacném pripadé ma moznost ockovani podstoupit. Odpurce zverejnil dokument?®, ktery
M /v i / / .. vV /4 o v v 4 M A2
obsahuje vycet diagnéz s vysokym rizikem tézkého pribéhu onemocnéni, u nichz je
i o i v v 4 i v 4 4 . /4 4 \4 4 /4
pacientim silné doporucovano podstoupit ockovani; zahrnuje také zavazné dlouhodobé
onemocnéni srdce (konkrétné i chlopenni vadu, jiz navrhovatelka dle svého tvrzent trpi).

[13] Poukazuje na to, ze navrhovatelka stavi svou argumentaci vi¢i o¢kovani na ¢lancich
ze zpravodajskych webt, jejichz vypovidajici hodnota je minimalné velmi sporna.
Vakcinace vytvafi v organismu ockované osoby nepfiznivé podminky pro replikaci viru. V
ptipadé, ze je ockovana osoba virem infikovana, dojde u ni ke snizeni pravdépodobnosti
vzniku mutaci, které jsou vice prenositelneé na dalsi osoby. Pokud se v opatfeni ve vztahu k
ockovanym osobam objevuje terminologie ,bezinfekcni®, je tim minén stav, kdy moznost
prenosu viru od plné o¢kované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze 1ze od povinného
testovani ustoupit. Odpurce konstatuje, ze neuznavanim protilatek se jiz NSS zabyval v
rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. ). 8 Ao 22/2021 - 183. Ohledné skutecnosti, ze ockovani
maji vyrazné mensi Sanci se nakazit (a tedy i virus dale $itit), se odvolava na sdéleni CDC?
a fadu dalsich studii®®. Nepopira, ze zejména u senioru muze dochazet k poklesu Gcinnosti
vakcinace; z toho davodu prfistoupil k aplikaci tfeti davky vakciny.

[14] K nimitce diskriminace neotkovanych osob poukazuje na nilezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06, dle
nichz aby bylo vibec mozné hovofit o diskriminaci, musi mit jednotlivé skupiny osob
srovnatelné postaveni; osoby bez ockovani a po prodélani nemoci pritom nejsou vaci
ockovanym osobam v totozném postaveni. Odpuirce povazuje za absurdni tvrzeni
navrhovatelky tykajici se ockovaci ideologie statu; uvadi, ze vakcinaci povazuje za Géinny
nastroj, jak zvladnout epidemii covid-19 a ochranit zivoty a zdravi osob. Odkazuje téz na
rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, v némz je uvedeno, ze aspekt
solidarity pfi ochrané pred nakazou ma s prfibyvajicim ¢asem ustupovat ve prospéch
svobody volby ohledné oc¢kovani a s tim spojené nutnosti unést dusledky s touto volbou
spojené.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III. 1 Aktivni procesni legitimace navrbovatelky
[15] Soud se nejprve zabyval tim, zda byla navrhovatelka aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruSeni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti ¢l. I bodu 17 mimoradného

opatreni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tuvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim

2 Odkaz odptrce: hitps://pacientskeorganizace.mzcr.cz/res/file/dokumenty/ockovani/letaky/diagnozya-zdravotni-stavy prioritni-
ockovani_26-4-2021.pdf

» Odkaz odptrce: hitps://www.cdc.gov/media/releases/2021/p0607-mrna-reduce-risks.html

° Odkazy odptrce: https://www.msn.com/en-us/health/medical/vaccine-tracker-what-risk-do unvaccinated-people-pose-to-the-public/ar-
BB1gKhrT (nefunkéni), hetps://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.10.14.21264959v,
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.30.21262701v1
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obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkricen. Aktivni procesni legitimace

v . 4 v/ 4 4 v 4 v
predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel splnovat, aby byl opravnén podat
k soudu navrh na zruseni opatteni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh
obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele
(4. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena;
zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprostfedkovany vztah k pravim
navrhovatele.

[16] V projednavané véci dovozuje navrhovatelka svou aktivni procesni legitimaci
\4 v M v/ 4 . v M 4 v 4 v 4
z toho, ze nespliuje zadnou z podminek tzv. bezinfekcénosti (neni o¢kovana, onemocnéni
covid-19 neprodélala, nema lékarské potvrzeni o kontraindikaci), kvili Cemuz je ji
znemoznéno stravovani v restauracich a ubytovani v pfislusnych provozovnach, navstéva
sluzeb péce o télo a zdravi (i spolecenskych, kulturnich a volnolasovych akei; pravidly
4 4 . v M 7.7 / o v i i M 4 o Ve v 4
prokazovani tzv. bezinfekcnosti se citi byt nedavodné diskriminovana vuéi ockovanym
osobam. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53,
uvedl, Ze ,navrhovatelka logicky a konsekventné turdi, Zetyto sluzby standardné vyuzZivi
a vzhledem k tomu, Zejde o sluzby béiné vyuzivané nejsirsi verejnosti, neni zadny divod,
aby soud témto tvrzenim bez dalsitho nevéril. Stézovatelka by v takové situaci ani_nemusela
konkrémi odmitnuti sluzeb doklddat.“ Navrhovatelce bylo v dusledku ¢l. T bodu 17, kvuli
v 4 v . / 4 M v i v v v,V 4 4
nesplnéni v ném definovanych podminek tzv. bezinfekénosti, znemoznéno navstévovani
vSech sluzeb a akci, o nichz tak stanovilo mimoradné opatfeni (srov. jeho ¢l. I body 2 - 16).
Soud pritom v feSeni véci vychazi z prostého tvrzeni navrhovatelky, ze sluzeb stravovani,
4 4 8% v v/ / v /4 4 v /4
ubytovani, péce o télo obvykle vyuziva a spolecenske, kulturni a volnolasové akce
V.V . vV . v v ’ ’, Ve / . ’
navstévuje; vzhledem k béZnosti (alespon nékterych) vymezenych Clinnosti se jedna o
plausibilni tvrzeni nevyzadujici prokazovani odmitnuti poskytnuti konkrétni sluzby.

[17] Navrhovatelka tedy ve vztahu k ¢l. I bodu 17 konsekventné a logicky tvrdi dotcenti

’ . . ’ ’ o ey ’ ’ ’ / / 4
na svych subjektivnich pravech; jeji pravni sféra tedy mohla byt timto ustanovenim
mimoradného opatteni dotéena, a ma proto aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na
jeho zruseni.

III. 2 Neprojednatelné namitky

[18] Navrhovatelka broji proti odlisnému zachazeni s neo¢kovanymi vic¢i ockovanym
mimo jiné radou namitek, které nejsou v posuzované véci projednatelné. Argumentuje, ze
ockovanim poskytovana ochrana se lisi v zavislosti na vyrobci vakeiny a navic jeji tdinnost
v v 4 v/ 4 4 / M v 4 4 4 v A A 4 (N
v Case postupné klesa; zadna vakcina tdajné nechrani déle nez prodélani samotné infekce.
Ockovani nevytvari dostate¢né Uc¢inné neutralizani protilatky proti novym mutacim.
Tvrdi, ze postvakcinacni a postinfek¢ni imunita nejsou totozné; imunitu z ockovani ma
pred¢it ta z prodélani nemoci, nebot jediné v takovém pripadé dojde k ochrané sliznic
v 7 i 17 M M M v /v Ve v i 4 vV 4
sekrecnimi IgA protilatkami. Poukazuje na informace, ze taktéz prirozené vznikla bunécna
imunita je silnéjsi nez imunita ziskana ockovanim. Napadené opatfeni povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu vzhledem k nedostatecnému oduvodnéni casové
neomezenosti certifikatu o ockovani.

[19] Soud nicméné konstatuje, ze navrhovatelka nedolozila (prosttednictvim pozitivniho
vysledku PCR testu ani jakymkoli jinym zpusobem), ze by onemocnéni covid-19
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v /17 v .V v . ’ R / v
prodélala; sama uvadi, ze se tak nestalo. Jestlize ovSem v projednavané véci neprokazala, ze
je v postaveni osoby prodélavsi onemocnéni covid-19, pak se nikterak nedotyka konkrétné
jeji pravni sféry, na jak dlouho je mimofadnym opatfenim uznavana tzv. bezinfekénost po
V1’ 7 . . . v ’ ’ v
prodélani nemoci a po jakou dobu a nakolik srovnatelné tento stav trva na zakladé
v 4 4 4 M Vv M M i 4 V17 4
ockovani. Nema-li totiz sama navrhovatelka ani imunitu ziskanou prodélanim
v s . ;v . IRy v/ / V1 / /
onemocneéni, je konkrétné z hlediska jejiho pristupu k vymezenym sluzbam a akcim
irelevantni, jak odptirce k postinfekéni imunité pristupuje; stejné tak je pro srovnatelnost
4 v / i M 4 .. / Ve Vev/y M
postaveni navrhovatelky s ockovanymi osobami nerozhodné, zdali je Gcinnéjsi a pro boj
i 4 i i Vev/y o M 4 4 v 4 4 V17 4 v 4
s epidemii covid-19 efektivnéjsi imunita ziskana ockovanim nebo prodélanim onemocnéni.
Podstatna jsou tvrzeni samotné navrhovatelky, ze ockovani brani reinfekci i proti varianté
delta (mutaci puvodniho viru, proti némuz byla vakcina vyvinuta) s Glinnosti 50 - 60 %;
nepopira ani to, ze ulinnost vakcinace cca pul roku po jejim dokonceni klesa nejvyse o
M VeV v / v Ve v./ VvV M 4 v v / o 4 4 0,
polovinu, priemz vyslovné pripousti, ze i po takové dobé ockovanym zustava zhruba 90%
ochrana proti riziku hospitalizace a GUmrti. Z vlastni argumentace navrhovatelky tedy
\4 M v v / v 4 \2 o i 4 . v
plyne, ze 1 osobé ockované pred vice nez cca pul rokem z vakcinace stale plynou (i kdyz ve
snizené mife) epidemiologicky vyznamnymi benefity, kterymi neockovana osoba
neprodélavsi covid-19 nedisponuje; to samozrejmé neznamena, ze vsechny ockované osoby
M 4 v M v 4 4 ) 7 SN i v 4 7 v
jsou chranény stejné. Shora shrnuta tvrzeni o klesajici Gcinnosti ockovani jak postupné
v Case, tak proti pozdéjsim mutacim, by byla relevantni pro posuzovani pozice téch osob,
které disponuji potencialni alternativou v podobé imunity po prodélani nemoci 1 pred vice
\4 /4 v/ v 4 / 4 M /4
nez 180 dny; v takovém pripadé by bylo nezbytné se zabyvat tim, nakolik srovnatelna
4 Ve 4 v M AN M v 7 M o Ve 4 M V4 v 4 v/
(vice ¢i méné efektivni) je postinfekéni imunita vici té postvakcinacni. To vsak neni pfipad
navrhovatelky, ktera onemocnéni (prokazatelné) neprodélala, a proto neni pred virem
SARS-CoV-2 chranéna ani tak, jako osoba dokon¢ivsi vakcinaci jiz pred delsi dobou.

[20] Pripadna nezakonnost mimoradného opatfeni spocivajici ve zpusobu uznavani
i v i 4 Vo M 4 4 v 4 4 V17 4 i M v
tzv. bezinfekénosti na zakladé imunity ziskané ockovanim nebo prodélanim nemoci, stejné
jako pfipadny nedostatek odtvodnéni mimoradného opatfeni tkvici v nedostate¢ném
zdtvodnéni ¢asové neomezenosti certifikatu o ockovani, nemohou navrhovatelku zkratit
o ey ’ v /7 Ve VvV : : 'y
na jejich pravech. Totéz plati o poukazech na ptirozenou (bunéénou) imunitu, o niz
. ’ REYERT: . ’ .. v vV
navrhovatelka ani netvrdi, zejidisponuje (ma ji laboratorné namétenu). Soudy
ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav konkrétnich
fyzickych osob (§ 2 s. 1. s.), tzv. actio popularis zakon neptipousti. Nejvyssi spravai soud se
tedy otazkami klesajictho 0linku ockovani ani srovnavanim povahy postvakcinaéni,
postinfekéni a prirozené bunééné imunity vécné vubec nezabyval; neprovedl proto ani
navrhovatelkou k této problematice navrzené dukazni prostredky. K této procesni situaci
srov. shodné odst. [39] rozsudku sp.zn.8 Ao 2/2022, odst. [23] rozsudku sp.zn.2
A0 25/2021 a odst. [19] rozsudku sp. zn. 8 Ao 28/2022; obdobné odst. [29] rozsudku sp.
zn. 2 Ao 32/2021 ¢ odst. [27] rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021.

[21] Soud nadto poukazuje, ze problematikou neptrezkoumatelnosti napadeného
opatreni se jiz zabyval v odst. [33] rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021, odst. [31] rozsudku sp.
zn. 2 Ao 21/2021 ¢ odst. [29] - [30] rozsudku sp. zn. 2 Ao 23/2021.

II1. 3 Zjevnd neopodstatnénost zbytku nivrbu
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[22] Podle § 13 odst. 3 pandemického zikona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo dstni jedndni bez pritomnosti icastnikii usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema davod se od svého dfive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o
specificky rezim soudniho prezkumu podle pandemického zikona, jehoz tclelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napt. usneseni NSS ze dne
18.5.2021, ¢.j. 5A02/2021-52, ¢ 4211/2021Sb. NSS, body [10] - [13], ¢ ze dne
8.7.2021, ¢.5.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdejsim soudem
aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. Us 2129/21).

[23] Navrhovatelka broji proti stanoveni podminek tzv. bezinfekénosti (¢l. I bod 17
napadeného opatfeni); jeji argumentaci lze shrnout tak, Ze neockované osoby (neprodélavsi
onemocnéni covid-19) byly diskriminovany tim, ze nemohly uzivat vymezenych sluzeb
a navstévovat nékteré akce. Touto problematikou se jiz NSS zevrubné zabyval ve svych
rozsudcich ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, a ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 8 Ao 9/2022 -
101. V nich jak zhlediska namitané diskriminace neockovanych osob, tak i tvrzené
neprimérenosti posuzoval zakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni odpurce ze dne
29.12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN; dané ustanoveni stanovilo s G¢innosti
od 3. 1. 2022 jako podminku pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor
nebo pro last na vybranych hromadnych akcich prokazani tzv. bezinfekénosti, jez byla
upravena shodné, jako je tomu v nyni napadeném opatteni ¢l. I bodem 17.

[24] V nyni reSené véci navrhovatelka nesouhlasi s vychodiskem odpirce, ze ockované
osoby nejsou s témi neockovanymi ve srovnatelném postaveni. Argumentuje tim, ze i
ockovani lidé se mohou znovu nakazit a $itit virus ve svém okoli; nejsou tedy bezinfekéni a
potvrzeni o ockovani proto nelze povazovat za prukaz bezinfekcénosti. Vakcinované osoby
navic mohou mit stejnou virovou naloz jako ty neockované. K prokazani téchto tvrzeni
oznacila navrhovatelka fadu dikaznich prosttedkt. Soud vsak predné konstatuje, ze
odkazy na anky publikované na portalech Novinky.cz, Seznam Zprivy, IDNES, CTK -
Ceské noviny, Aktudlné.cz && CNN Prima NEWS nelze povazovat za relevantni (odborné)
zdroje informaci o Glincich oékovani proti onemocnéni covid-19 a epidemiologické pozici
ockovanych osob (srov. napt. rozsudky NSS sp.zn.2 Ao 33/2021, odst.[26],
sp. zn. 2 Ao 32/2021, odst. [43], ¢i sp. zn. 2 Ao 24/2021, odst. [20]).

[25] Nejvyssi spravai soud pak predevsim zdurazruje, ze odpurce nepopira skutecnost,
\4 4 M 4 Ve 4 7V VIV v 4 M 4
ze také vakcinované osoby mohou (v néjaké mire) Sifit onemocnéni covid-19; sam tedy
Ve v./ Vv M v 4 i * 1 /4 4 v i o o * Vv
pripousti, ze i ockovani mohou nakazit lidi ve svém okoli. To ostatné plyne i z dukazd, jez
zdejsi soud provedl v fizeni sp. zn. 8 Ao 9/2022. Napt. ze studie Community transmission
and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) wvariant in wvaccinated and
unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cobort study publikované v
v M .. i \4 v 4 o M 4 4
asopisu The Lancet soud zjistil, ze ockované osoby s pralomovou infekcl maji vrchol
M 4 /4 \4 / v/ o v / / Ve V V/Ve M M
virové naloze podobny pfipadim neockovanych osob, a mohou proto uéinné sifit infekci
(véetné prenosu na dalsi ockované osoby). Zaroven ovsem seznal, ze vakcinace snizuje
riziko nakazy variantou delta a urychluje vymizeni viru (srov. odst. [89] rozsudku sp. zn.

8 A0 9/2022). Také ze studie Viral dynamics of SARS-CoV-2 wariants in vaccinated and
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unvaccinated individuals (medRxiv, 25. 8. 2021) vyplynulo, ze akutni infekce u ockovanych
a neockovanych osob vykazuje podobné bujeni a vrchol; ockované osoby proto mohou
byt stejné infekini jako osoby neockované, a to v pocatecni fazi infekce. Zaroven ale zjistil,
ze ockované osoby jsou infekéni po kratsi dobu, coz snizuje dalsi prenos infekce
(srov. odst. [91] téhoz rozsudku). I z ¢lanku How do vaccinated people spread deltas What the
science says, publikovaného v Casopise Nature vyplyva, ze ockované osoby nakazené
variantou delta maji v nosni dutiné stejné mnozstvi viru jako osoby neolkované
(srov. odst. [97] téhoz rozsudku). Soud proto v projednavané véci shledal nadbytecnym
provadét navrhovatelkou oznacené dikazy, nebot mély prokazat toliko skutecnosti, ktere
nejsou mezi stranami sporné, pripadné je zdejsi soud jiz zjistil v jiném fizeni. Nadto soud
poukazuje, Ye diikaz analyzou MUDr. Ci¥ka neprovedl ani ve véci sp. zn. 2 Ao 23/2021
(srov. odst. [47] daného rozsudku); dikaz vyjadienim RNDr. Drbala pak odmitl provést
také ve véci sp. zn. 2 Ao 24/2021 (srov. odst. [20] daného rozsudku).

[26] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz napt. vrozsudku ze dne 18.5.2022,
¢.j.2 Ao 23/2021 - 40, odst. [47], toliko fakt, ze urcité odborné stanovisko dospiva
k zavéru, ze ockované osoby nemaji imunitu natolik kvalitni, aby je ochranila pred
nakazenim a zaroven osoby v jejich okoli pred prenosem nakazy, nezpochybruje dalsi
odptrcem deklarované ptinosy ockovani; rozhodné je, ze ockované osoby jsou v pripadé
4 v _Vv/ v 4 /4 v v 4 v / o v v 4
nakazy svétsi pravdépodobnosti chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni a
v ./ 4 4 M 4 4 v/ v
predstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi nebezpeci nez osoby
neockované (obdobné srov. odst. [39]-[40] rozsudku sp.zn.2 Ao 32/2021, odst. [20]
rozsudku sp.zn. 2 Ao 24/2021, ¢ odst. [28]-[29] rozsudku sp.zn. 2 Ao 33/2021).
Z odivodnéni mimoradného opatreni vyplyva, ze ockované osoby byly favorizovany
ve vztahu k moznosti prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l.I bodu 17 mimoradného
v 4 o v ./ v/ v 4 4 v v / i *vVvVv/ ..
opatreni z davodu, ze maji v pripadé setkani s ¢lovékem nemocnym covid-19 nizsi riziko
nakazy, zkracuje se u nich doba vylucovani viru, vjejich organismu jsou vytvoreny
v/ M 4 4 i i M v 4 M v _Vv/ v 4
nepfiznivé podminky pro replikaci viru a béhem nakazy jsou s vétsi pravdépodobnosti
4 v v 4 \4 / o v v 4 v 4 M \4 4
chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni. Nepredstavuji proto z hlediska dosazeni
cile sledovaného mimoradnym opatfenim, kterym je zejména ochrana systému zdravotni
péle pred pretizenim, takové riziko jako neolkované osoby (srov.odst. [84] - [85]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022). Neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly, tedy
nebylo umoznéno vyuzivat vymezené sluzby z odbornych (medicinskych) divoda. Tyto
odborné predpoklady, znichz odpurce vysel vodavodnéni mimoradného opattent,
navrhovatelka v tomto fizeni relevantné nezpochybnila. Skute¢nost, ze ockovani také siri
virus do okoli a mohou dosahovat stejné virové naloze jako neockovani, neni s to vyvratit
dalsi prednosti vakcinace proti covid-19. Ani doporuleni Strediska pro kontrolu a prevenci
nemoci Spojenych stdti americkych nosit ochranné prostredky dychacich cest ve vnittnich
prostorach i u plné olkovanych osob na véci ni¢eho neméni. V odst. [109] rozsudku sp. zn.
8 Ao 9/2022 NSS zopakoval: ,Navrhovateli se nepodarilo vyvrdtit tvrzeni odpirce,
Ze se neockované osoby sndze nakazi pri styku s infekcni osobou a Ze mohou mit zdvainéisi
priibéh onemocnéni. Soucasné z odbornych podkladsi provedenych soudem k ditkazu vyplyvd, Ze
rychlejsi pokles virové ndloze u ockovanych osob mize mit vliv na dalsi siveni infekce wve
spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni neprodélaly, naopak mohou byt pri nikaze
vice nakazlivé pro své okoli (zejména z hlediska doby, po kterou mohou vir si7it).“ Plati proto
i nadale zavéry vyslovené v odst. [78] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, v némz zdejsi soud
dospel k zavéru, ze neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se nenachazeji
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ve srovnatelném postaveni s oCkovanymi osobami; nejsou diskriminovany tim, ze jim cl. I
bod 17 mimoradného opattfeni neumozruje prokazat tzv. bezinfekénost prostrednictvim
negativniho vysledku PCR testu, a tedy provadét Cinnosti a vyuzivat sluzby regulované
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mimoradnym opattenim. Zvyhodnovani osob ockovanych a prodélavsich onemocnéni
covid-19 pred méné nez 180 dny vG¢i ostatnim proto nevykazuje znaky libovile a
nepredstavuje poruseni ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny, nebot je zalozeno na racionalnich shora
uvedenych davodech.

[27] Pokud jde o navrhovatel¢iny zdravotni komplikace li¢ené v navrhu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze predstavuji-li objektivni prekazku vakcinace, pak se
navrhovatelka nachdzi v rezimu vyjimky zakotvené v ¢l. I bodé 17 pism. a) odrazka ii)
mimoradného opatfeni [tykajici se téch, ktefi se nemohou podrobit ockovani proti
onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci] a tudiz muze svou bezinfekénost prokazovat
negativnim PCR testem. Jestlize ji ovSem jeji zdravotni stav umoziuje vakcinaci
podstoupit, pak je na jeji svobodné ivaze, zda tak ulini, ¢i (z divodu svého subjektivniho
presvédcéeni) nikoliv a ponese nasledky souvisejici se svou volbou nenechat se ockovat
(srov. odst. [26] rozsudku sp. zn 2 Ao 24/2021).

[28] Napadené opatreni dle navrhovatelky z formalné dobrovolné moznosti ockovani
¢ini fakticky povinnost, nebot nastoleny stav pro neockovanou ¢ast populace predstavuje
slockdown®. Zdejsi soud vsak jiz vyslovil, ze zoduvodnéni mimoradného opatfeni
nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt neprimé donuceni neoc¢kovanych osob k ockovani
stanovenim urditych zakazd a omezeni. V odst. [81] - [85] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022
konstatoval: ,osoby nelze vyloucit z providéni Cinnosti a vyuzZivani sluzeb regulovanych
mimorddnym opatienim jen z tobho divodu, Ze nepodstoupily dobrovolné ockovini. Dokud
neni stanovena ockovaci povinnost, je na kazdém, aby se saim rozhodl, zda se necha naockovat,
& nikoliv.  (...) Natlak na ockovini skrze mimorddné opatieni by proto sam o sobé
nepredstavoval legitimni cil, ktery by ospravedlrioval stanovend omezeni neockovanych osob,
které onemocnéni covid-19 v posledni dobé neprodélaly. (...) Z odivodnéni mimoradného
opatreni nicméné nevyplyva, Ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby k ockovani
stanovenim urcitych zikazi a omezeni. Podle odivodnéni mimoridnébo opatieni i rvrzeni
odpiirce v priibébu 7izeni pred soudem bylo cilem to, aby doslo ke zmenseni rizika prenosu
onemocnéni mezi jedinci a ke snizeni rizika dalsiho zhorseni epidemické situace v celé populaci
tak, aby se predeslo zahlceni a zhrouceni zdravotnibo systému. (...) Odpiirce v této souvislosti
vzal v iivabu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou
byt onemocnénim covid-19 wvice postizeny na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém
vétsi hrozbu. (...) Odpircem tvrzenym cilem napadeného mimoradného opatieni proto je jak
ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména zdravotnibo systému jako celku (shodné
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [45]; ze dne 15. 6.
2022, ¢. 5.2 Ao 24/2021 - 36, odst. [25]; ze dne 16. 6. 2022, C.j.2 Ao 33/2021 - 29, odst.
[21]; ¢i ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 2 Ao 25/2021 - 60, odst. [33]). Navrhovatelka tvrdi, ze drtiva
vétsina lidi podstupuje oc¢kovani nikoliv z divodu ochrany svého zdravi a zamezeni Sifent
nemoci, ale pouze za Gcelem ziskani s tim souvisejicich vyhod. Takovy pfistup ze strany
adresatt napadeného opatfeni samoziejmé nelze vyloucit; relevantni z hlediska prezkumu
napadeného opatfeni ovsem neni skute¢na motivace ockovanych, nybrz toliko to, zdali
odptrce prijatou regulaci sledoval legitimni cil. Jak shora uvedeno, soud ma za to, ze tomu

tak bylo.
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[29] Navrhovatelka dale namitd, ze podminky tzv. bezinfekénosti jsou nepriméteneé.
NSS se otazkou priméfenosti takové regulace podrobné zabyval jiz v Casti IV. 5 rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022, na kterou v podrobnostech odkazuje. V tomto rozsudku shrnul,
ze cilem mimoradného opatteni bylo ,aby doslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni
mezi jedinci  a ke sniZeni rizika dalstho zhorseni epidemické situace v celé populaci tak,
aby se predeslo zablceni a zhrouceni zdravotniho systému. [...] Odpirce v této souvislosti vzal
v dvahu skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou byt
onemocnénim covid-19 vice postizeny na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém vétsi
hrozbu.“ Tento cil shledal soud legitimnim (viz odst. [85] citovaného rozsudku).
Navrhovatelka relevantné nezpochybnila tvrzeni odpurce, ze ockovani predstavuje uéinny
nastroj z hlediska ochrany prfed zavaznym prubéhem onemocnéni a pripadnym umrtim;
tim prispiva sekundarné k ochrané zdravotniho systému pred pretizenim. Pravé verejny
zajem na zabranéni kolapsu zdravotniho systému a preplnénosti nemocnic (predevsim JIP a
ARO oddéleni) je davodem, pro¢ nelze akceptovat argumentaci navrhovatelky, ze by mélo
byt primarné rozhodnutim neockovanych, zda ptijmou (a pripadné prodélaji) onemocnéni
covid-19 jako pripustné riziko. Plati proto i nadale zavéry rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, v
jehoz odst. [86] soud uvedl, Ze ,zamezeni kontaktu téchto osob na mistech a v situacich, kde je
objektivné vyssi mira rizika prenosu viru, proto prispivd jednak k tomu, aby se zmensilo riziko
prenosu  onemocnéni v populaci, jednak ktomu, abysetyto osoby nenakazily. Tim je
zprostredkované chrinén zdravotni systém, ktery bude v p¥ipadé sispésného omezeni siveni viru
v rizikové populaci zatiZen mensim mnoZstvim pripadi zdvaziného pribéhu onemocnéni.
Omezeni této skupiny osob tim, Ze nemobou podle ¢l. I bodu 15 (nyni ¢l. I bodu 17)
mimorddného opatieni Zidnym zpisobem prokdzat svoji tzv. bezinfekcnost, je proto ndstrojem
zpusobilym k dosazeni cile sledovaného mimoridnym opatrenim.“ Ani natomto zavéru
ni¢eho neméni skutecnost, ze 1 ockované osoby mohou onemocnéni dal sitit a dosahovat
stejné virové naloze jako neockovani. Rozhodujici totiz je, Ze tyto osoby jsou v pripadé
nakazy chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni; predstavuji proto pro zdravotni
systém z hlediska zahlceni daleko mensi nebezpeci nez osoby neockované (srov. odst. [31]
rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021).

[30] Jde-li o otazku, zda je napadené opatfeni primérené z hlediska zvoleného zptsobu

M AR 4 4 M / 4 v / */ / v
regulace (tedy zda neexistuji jiné nastroje, které do prav neockovanych osob zasahuji méné
intenzivné a legitimniho cile dosahuji se srovnatelnym tucinkem), soud v rozsudku
sp. zn. 8 Ao 2/2022 v odst. [88] dospél k zavéru, zZe timto nastrojem neni prokazovani
se negativnim vysledkem PCR testu; v nyni projednavané véci navrhovatelka nezmiruje
zadny jiny srovnatelny nastroj.

[31] V odst. [89] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 dale NSS vyslovil, ze ,je proto logické,
Ze odpiirce pri zvaZovani toho, zda uzaviit provozovmy nebo dplné znemozZnit poskytovini
sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuZivani pouze rizikové osoby, pristoupil na variantu, ktera
mad niZsi ekonomické a spolecenské dopady a kterd je soucasné schopna ochranit systém zdravotni
péce. Zwvolil tedy omezeni pouze téch osob, které pro chybéjici ockovini nebo imunitu
z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, vcetné toho, Ze vypustil nejméné obroZenou
skupinu déti do 12 let. (...) Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti za jesté primérené,
Ze doslo oproti drivéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné vyuzivar nékteré
sluzby a ucastnit se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpirce relativné icinnd ochrana
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proti tézkému  pribéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, Zesejim clovék ipres ockovini
nakazi), neni ditvod k tiplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo napr. na jare
2021. Naopak je namisté regulaci smérovat wvicitém osobim, které mohou byt timto
onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak ndsledné obrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochazi k minimalizaci zdsabu do prav a pravem chranénych zdjmi provozovatelii podnikii
a sluzeb, jednak je tim dosaZeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungovini zdravotniho
systému jako celku.“ Nejvyssi spravni soud nadto zdaraznuje, ze ¢l. I bod 3 pism. b) a bod 6
pism. b) mimoradného opatfeni [zakazujici zakaznikim, ktefi neprokazi svou
bezinfekénost dle ¢l. I bodu 17, vyuzit stravovacich a ubytovacich sluzeb] byly shledany
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. . 2 Ao 22/2021 - 38). Jak
jiz soud wuvedl vodst. [90] rozsudku sp.zn.8 Ao 2/2022, v ptipadé zbyvajicich
mimotadnym opatfenim vymezenych sluzeb ,jde napriklad o kadernictvi, kosmetické sluzby,
sportovisté, wellness, vyuZivani lyZavskych <leki, skupinové problidky galerii nebo zoo
nebo o navstévu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze vyuZivani zminénych
sluzeb miize pro urcité skupiny osob patiit k béznému zpiisobu Zivota a trdaveni volného casu.
Nejedna se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zdakladni Zivotni sirovni
fungovat (oproti napy. jizdé ve verejné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni
z vyuzivani téchto sluzeb sice miiZe pro nékoho predstavovat citelnou wjmu, nepredstavuje
vsak natolik intenzivni zdsah jako pripadny dplny ,lock down® neockovanych osob. Dokonce
i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby nadale vynzivat, pokud jde o dileZité
diivody (...). Jsou omezeny toliko ve vyuzivini zbytnych sluzeb, které jsou zpravidla spojeny
s travenim volného Casu a které urcitym zpiisobem prispivaji k pobodinéisimu Zivotu. Tyto
sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot’ prijejich vynZivini zpravidla nelze
pouzivat ochranné prostredky k zamezeni siteni ndkazy (napy. respirdtor), a soucasné jsou
spojeny se setkdvanim riznych skupin osob.

[32] Ani skuteénost, ze odpurce i vdobé vydani napadeného opatfeni pripoustél
v pripadé nékterych naprosto nezbytnych Cinnosti (napf. zaméstnani ¢i vzdélavani ve
skolach) testovani jako dostacujici prostredek pro boj s epidemii covid-19, nevylucuje to,
aby u jinych shora uvedenych (zbylych) zbytnych éinnosti zvolil z ddvodu ochrany
verejného zdravi pfisnéjsi rezim (srov. odst. [30] sp. zn. 2 Ao 25/2022).

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni jeho tkolem (a ani vjeho odborné
kompetenci) posuzovat, zda neexistuji (nejsou myslitelna) néjakd efektivnéjsi feseni
pandemické situace, napt. navrhovatelkou zminované lepsi nastaveni pravidel cilicich na
rizikové skupiny nejvice zaplnujici nemocnice; soud nezpochybriuje ani navrhovatelkou
akcentovany tzv. pocit falesného bezpeci ockovanych. Z hlediska prezkumu napadeného
opatreni je vsak rozhodujici, jestli je odptircem deklarovany cil legitimni, jim zvolena
regulace sto jej dosahnout a zni plynouci omezeni jsou nezbytna a pfiméfena; soud
pfitom naznal, ze tomu tak je.

[34] Navrhovatelka koneéné namita také to, ze napadené opatreni bylo zverejnéno na
Uredni desce odpirce dne 20.11.2021 a nabylo @¢innosti jiz dne 22. 11.2021.
Dle § 3 odst. 6 pandemického zakona plati, ze mimoridné opatteni podle § 2 wyda
ministerstvo nebo krajskd hygienickd stanice jako opatveni obecné povahy, a to bez ¥izeni o
navrbu opatveni obecné povahy. Toto opatreni nabyvd ncinnosti cturtym dnem ode dne
vyvéseni na iredni desce ministerstva nebo krajské hygienické stanice, nestanovi-li ministerstvo
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nebo krajska hygienickd stanice pozdéjsi den nabyti jeho vicinnosti. Hrozi-li nebezpeci z prodlent,
ov . . ’ . . ’ . . V/ Vevs 7 sV -
miiZe ministerstvo nebo krajskd hygienickd stanice stanovit drivéjsi den nabyti #cinnosti
mimorddného opatieni neZ uvedeny ve vété drubé. Odpurce je tedy dle shora citovaného
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opravnén, hrozi-li nebezpeci z prodlent, stanovit G¢innost mimoradného opatfeni dfive nez
v / Ve M vV 4 / V. 4 . v .
¢tvrty den od okamziku jeho vyvéseni na uredni desce; tak tomu zjevné bylo 1
v projednavané véci. Je pravdou, ze odpurce v napadeném opatfeni nikde nevysvétlyje,
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v ¢em konkrétné spatifuje hrozbu nebezpedi z prodleni vedouci jej ke stanoveni drivéjsi
/ Ve i Veey 4 v’ o v 4 v o M
Ucinnosti prijimané regulace; tento diléi nedostatek odivodnéni vsak nezpusobuje
nezakonnost celého mimoradného opatteni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud, s ohledem na vyse uvedené a v navaznosti na svoji predchozi
rozhodovaci praxi vobdobnych vécech, shledal navrh zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona bez jednani (byt na ném
navrhovatelka trvala) odmitl jako zjevné neopodstatnény.

[36] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s; ktomu srov. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast II1.4. Navrhovatelka (na zakladé zjednoduseného
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posouzeni véci) v fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Procesné uspésnému odpurci v tizeni zadné naklady nad rimec bézné tfedni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



