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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Si$keové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci zalobct: a) Ing. L. K., b) Ing. P. S.,
¢) Ing. M. B., Ph.D., d) BD Habova 1569, bytové druzstvo, Habova 1569/18, Praha 5, €)
Bytové druzstvo Vlachova 1511, druzstvo, Vlachova 1511/8, Praha 5, f) Bytové druzstvo
LETO Vlachova 1512/6, dru¥stvo, Vlachova 1512/6, Praha 5, g) Bytové dru¥stvo
Vlachova, Vlachova 1510/10, Praha5, vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., Stépanski 640/45, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, Maridnské namésti 2/2, Praha 1, za Glasti osoby z(castnéné na fizeni:
Trigema Stodilky a.s., Bucharova 2641/14, Praha 5, zastoupené advokatem Mgr.
Martinem Skrabalem, Za Strahovem 1101/31, Praha 6, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 12. 2020, ¢. MHMP 1900180/2020, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. 11 A 37/2021-36,

takto:
L Vfizenise pokradluje.
1. Rizeni o kasacni stiznosti zalobcl a), b), c) af)se zastavuje.
OI.  Kasacni stiznost zalobcti d), €) a g) se zamita.
IV.  Zadny z GCastnikl ani osoba zGcastnéna na tizeninemaji pravo na nihradu

nakladt tizeni.

Oduavodnéni:

[1] Vtomto ftizeni ma NSS posoudit, zda méstsky soud spravné zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudnich poplatka. Zalobci se u Meéstského soudu v Praze domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud je vyzval k Ghradé soudnich poplatkd, coz
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zalobci ve stanovené lhuté neucinili. Soud proto usnesenim uvedenym v zahlavi zastavil
v/ 4
fizeni.

[2]  Proti usneseni podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost. V ni uvedli, ze lhtta
pro zaplaceni soudnich poplatki uplynula dne 10. 3. 2021. Dne 26. 3. 2021 pozadala
zastupkyné stézovateli o prominuti zmeskani této lhuty podle § 40 odst. 5 s. f. s. ve
spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. (tzv. lex covid) a soudni poplatky uhradila.
Stézovatelé jsou presvédCeni, ze o prominuti zmeskani lhaty pozadali vcas. Pfitom tvrdili
a osveddili konkrétni skutednosti, které jim provedeni tkonu podstatné ztizily. Usneseni
méstského soudu se vsak se zadosti nevyporadava.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[4] Podle osoby z(lastnéné na tizeni neni zadost o prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni soudnich poplatkd davodna.

[5]  NSS vyzval stézovatele k thradé soudnich poplatkti za fizeni o kasalni stiznosti.
Soudni poplatek uhradili pouze stézovatelé d), €) a g). NSS usnesenim ze dne 9. 11. 2021
v/ 4 v Ve v 4 v \4 4 VU /4 4 M 4 v
fizeni prerusil. Dospél k zavéru, ze na rozhodnuti ve véci samé mohou mit vliv zavéry
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 347/2019. Vyvstala totiz otazka, zda by mél NSS
v/ v Ve 4 v /4 M VA4 . 4 7/
pripadné zrusit usneseni meéstského soudu jako celek, nebo pouze v lasti tykajici se
VvV o v/ 1 4 V4 A%
stézovatelu, ktefi uhradili soudni poplatek za kasa¢ni stiznost.

[6] Rozsiteny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-81, mimo jiné uved],
ze je-li kasacni stiznost, kterou podal pouze néktery z navrhovateli, divodnd, zrusi napadené
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku pouze wviici tomuto
navrhovateli (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Tomuto postupu nebrini, Ze krajsky soud rozhodl o
spolecném navrbu jednim wvyrokem, pokud z rozhodnuti vyplyva, Ze se vyrok vztahuje k
navrhim vsech navrhovatelii. Podle NSS lze tento zavér prenést i na situaci, v niz kasacni
stiznost sice podaji vSichni puvodni zalobci, ale jen nékteri splni vSechny podminky pro
vécny prezkum rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti.

[71  Jelikoz odpadl dGvod preruseni tizeni, rozhodl NSS, ze se v rizeni pokraluje.

[8]  NSS poté zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatela a), b), c), a f). Usneseni s
vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku jim bylo doruceno dne 18.5.2021. Lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 2. 6. 2021. Protoze stézovatelé a), b), ¢)
a f) soudni poplatek anipres vyzvu soudu nezaplatili, NSS fizeni o jejich kasa¢nich
stiznostech zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I s. ve spojeni s § 120's. . s.

[9]  NSS dale v tizeni pokracoval pouze se stézovateli d), €) a g). V souladu se zavéry

4 V/V 4 4 Ve v/ / /. v v/ 4
usneseni rozsireného senatu ¢j. 2 As 347/2019-81 by se mohl pfipadny uspéch v rizeni o
kasa¢ni stiznosti tykat pouze téchto stézovatell, a nikoli i téch, jejichz fizeni o kasacni
stiznosti bylo zastaveno. Stézovatelé d), €) a g) tvrdi, ze méstsky soud pochybil, pokud
zastavil rizeni o jejich zalobé z divodu nezaplaceni soudnich poplatkl, aniz zohlednil
zadost o prominuti zmeskani lhaty k tomuto tkonu.
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[10] Kasacni stiznost stézovatelt d), e) a g) neni davodna.

[11]  INSS nejprve shrne prubéh fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelé podali Zalobu
dne 15. 2. 2021. Jelikoz nezaplatili spolu s podanim zaloby soudni poplatky, vyzval
je méstsky soud usnesenim ze dne 19. 2. 2021 k jejich thradé. Usneseni bylo doruceno
zastupkyni stézovatelG dne 23. 2. 2021. Lhuta pro zaplaceni soudnich poplatkt uplynula
dne 10. 3. 2021; ani jeden ze stézovatela v této lhuté soudni poplatek neuhradil. Dne 26. 3.
2021 dorudila zastupkyné stézovateli méstskému soudu podani, v némz pozadala o
prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudnich poplatkt. Uvedla, ze od 20. 2. 2021 byla
v izolaci z dGvodu onemocnéni nemoci covid-19 (onemocnéla nejen ona sama, ale 1 nékteri
dalsi ¢lenové jeji rodiny). Dne 23. 2. 2021 prevzala zastupkyné stézovatell prostrednictvim
datové schranky vyzvu k zaplaceni soudnich poplatkt. Tuto vyzvu pak, jak sama pise,
nespravné zpracovala. Dale zastupkyné stézovateld uvedla, ze v den, kdy si uvédomila
pochybeni, predala soudni poplatky k zaplaceni. Z potvrzeni o provedeni platby, které
zastupkyné stézovatela dolozila, vyplyva, ze jeji banka zucétovala soudni poplatky
dne 29. 3. 2021. Méstsky soud dne 30. 3. 2021 fizeni zastavil. O zadosti o prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni soudnich poplatkd méstsky soud nerozhodl a nezabyval se ji
ani v odavodnéni usneseni o zastaveni Fizeni.

[12]  NSS nejprve konstatuje, ze stézovatelé nesplnili podminku stanovenou v § 3 odst. 2
zakona ¢. 191/2020 Sb., nebot zmeskany ukon nespojili soucasné s podanim zadosti
o prominuti zmeskani lhuty. Zatimco zadost byla méstskému soudu dorudena dne 26. 3.
2021, zvypisu z Gctu predlozeného zastupkyni stézovatelt plyne, ze platbu soudnich
poplatkt v celkové vysi 21 000 K¢ provedla az dne 29. 3. 2021. Jiz kvuli tomuto pochybent
nemuze byt zadost o prominuti zmeskani lhaty podle citovaného zakona zadosti fadnou,
nebot nebyla spojena s provedenim zmeskaného tkonu (spocivajictho v zaplaceni soudnich

poplatku).

[13] NSS presto dospél k zavéru, ze z hlediska pravni jistoty Gcastnikt bylo procesné
spravaym postupem méstského soudu zabyvat se zadosti zistupkyné stéovateld. Zadost
byla podana dfive, nez méstsky soud vydal napadené usneseni; méstsky soud o ni mél
proto rozhodnout.

[14] Dale je tfeba posoudit, zda popsané pochybeni je vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti méstského soudu. NSS totiz nema rozhodnuti krajského
(méstského) soudu rusit, pokud dospéje k zavéru, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo (rozsudek NSS ze dne 14.10. 2005, ¢j. 6 Ads
57/2004-59).

[15] DPodle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. plati, ze zmeskala-li osoba v ¥izeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim wve spravnim soudnictvi lhitu k provedeni itkonu z vizného
omluvitelného divodu spocivajiciho v mimoridném opatveni pri epidemii, které téro osobé
znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo sikon ucinit, promine soud zmeskani této lhutry podle §
40 odst. 5 soudniho vadu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje.

[16] NSS neshledal, ze by zastupkyné stézovatelt tvrdila vizny omluvitelny diivod
predpokladany v § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. Tim NSS nesnizuje nesnaze, které
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advokatku postihly v désledku nemoci covid-19. Uhrada soudniho poplatku je viak
Gkonem, jenz nevyzaduje osobni ptitomnost zastupkyné stézovatela v kancelati ani praci
s listinnym spisem (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 10 Afs 35/2021-46).
Usneseni s vyzvou bylo doruceno do datové schranky zastupkyné stézovatela. Ta pak
datovou zpravu otevrela jiz v dobé, kdy byla podle svého tvrzeni v izolaci, a to proto, aby
v jiné své véci zrusila svou Uclast pri jednani soudu. Je tedy zjevné, ze ani onemocnéni
covid-19 zastupkyni stézovateld v rozhodné dobé nebranilo v obsluze datové schranky a
v komunikaci sjinymi soudy. Rovnéz nelze prehlédnout, ze soudni poplatky mohla
zastupkyné stézovatelt uhradit bezhotovostnim prevodem na bankovni uéet soudu, coz
se dodate¢né takeé stalo.

[17]  Zastupkyné stézovatelt navic netvrdila ani neprokazala, ze by onemocnéni nemoci
covid-19 mélo v jejim pripadé prabéh, ktery by ji znemoznil provést platbu nebo aspon
o potfebé thrady soudnich poplatkt informovat samotné stézovatele, pripadné ve lhuté
pro zaplaceni soudnich poplatkt pozadat soud o jeji prodlouzeni [srov. § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich; o tuto zadost se v posuzované véci ani materialné
nejednalo]. Zastupkyné stézovatelt pripustila, ze se pfi zpracovani vyzvy k zaplaceni
soudnich poplatkda dopustila administrativnitho pochybeni a soudni poplatek uhradila az
poté, co si toto pochybeni uvédomila. Duvody, pro které zastupkyné stézovatela soudni
poplatky neuhradila, tedy bezprostredné nesouviseji s onemocnénim covid-19, ale maji svi;
puvod v jinych okolnostech. Jedina vzdalena spojitost se zakonem ¢. 191/2020 Sb. je ta, ze
k pochybenim se zaplacenim soudnich poplatki doslo v dobé, kdy stézovatelka ¢i jeji
rodinni pfislusnici prodélavali onemocnéni covid-19, resp. souvisejici karanténu ¢i izolaci.
Na takove situace vsak zakon ¢. 191/2020 Sb. nepamatuje - nelze je povazovat za vdZny
omluvitelny diivod spocivajici v mimorddném opatveni p7i epidemii.

[18] NSS uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud nerozhodl o zadosti o prominuti
zmeskani lhaty. Toto pochybeni soudu vsak v posuzované véci nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pokud by totiz NSS vratil véc méstskému
soudu k dal$imu fizeni, vychazel by méstsky soud z judikatury vztahujici se k zadostem
podle zakona ¢. 191/2020 Sb. a zmeskani lhuty by prominout nemohl. Kromé jiz
zminovaného usneseni ¢j. 10 Afs 34/2021-46 1ze ptritom odkazat napt. na usneseni ze dne
4.6.2020, ¢. 7 As 51/2020-31, ze dne 11.6.2020, ¢&j. 1 As 209/2020-57, (i ze dne 17. 12.
2020, &j. 1 As 420/2020-16; vsechna tato rozhodnuti se tykaji skutkové podobnych situaci.
Naopak posuzovana véc se svou zavaznosti ani vzdalené neblizi napt. véci sp. zn. 6 Azs
99/2020, v niz NSS zmeskani lhaty podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. prominul.
Vzhledem k okolnostem ptipadu je totiz na prvni pohled zjevné, ze by zadost zastupkyné
stézovateld nemohla byt UspéSna. NeUspé$nost zadosti je pfitom bez jakychkoli
pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Zruseni
rozhodnuti méstského soudu by tedy v posuzované véci bylo procesnim formalismem
avedlo by pouze k prodlouzeni fizeni, nikoli vsak k meritornimu projednani zaloby
stézovatela d), €) a g), a pro tyto stézovatele by tak bylo spise Pyrrhovym vitézstvim.

[19] NSS proto kasacni stiznost stézovatela d), €) a g) zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovateld a), b) c) a f) soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé d), e), a g) nemaji pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméli aspéch (§ 60 odst. 1s. t. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona). Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[21] Osobé zlcastnéné na rizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5's. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



