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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. . X, X

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2022, &. j. X, X, se pro vady rizeni
zruSuje a véc se vraci k dalSimu rizeni Zalovanému.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 16 342 K&
k rukam advokata Mgr. Petra Viclavka, ve lhdté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhat¢ se Zalobce domaihal zrueni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce dne 16. 11. 2021 podal Z4dost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano za
Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. V prubéhu rizeni o zadosti zalovany zjistil, ze
zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 5 T 25/2021-196, ktery nabyl
pravai moci dne 17. 5. 2021, uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu porusent
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. V souvislosti s tim mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody, pficemz
odsouzeni nebylo doposud zahlazeno. Vzhledem k uvedenému mél zalovany za to, ze je
sodkazem na § 44a odst. 4 a § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci dan davod pro
neprodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k pobytu.

K vyjadreni zalobce, Ze je treba posuzovat pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého
. ’ V. v v ’ v ’ .. o v/ v
a rodinného zivota zalobce, zalovany uvedl, ze zakon o pobytu cizinct v tomto pripadé
posouzeni primérenosti neuklada, nicméné je tfeba respektovat mezinarodni zavazky
Ceské republiky, k ¢emuz zalovany odkazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce ma v Ceské republice manzelku a dceru, které je v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného 7 let. Manzelka i dcera jsou vietnamské statni prislusnosti.
Napadené rozhodnuti predstavuje intenzivni zasah do zivota rodiny, nebot zalobce jiz
. IR R T / / v/ / e / . v
nebude moci, neziska-li jiné pobytové opravnéni, na tzemi Ceské republiky pokracovat
v souziti s manzelkou a dcerou. Rodina bude stat pred volbou pouhych navstév se
zalobcem, nebo presidleni do Vietnamské socialistické republiky. Zalobce se vsak dopustil
natolik zavazného protipravniho jednani, ze ani vyznamny zasah do jeho soukromého a
. / V. Voo v / Ve VvV / ~ . / v
rodinného zivota nepovazuje zalovany za nepfiméfeny. Zalobce si musel byt védom
dusledka sveho jednani také v roviné zakona o pobytu cizinca. Navic nejde o rozhodnuti o
vyhosténi zalobce. Jakmile bude odsouzeni zahlazeno, muze si zalobce pozadat o vydani
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Vyslech zalobcovy manzelky a dcery
zalovany neprovadél, nebot rodinné vazby 1 nejlepsi zajem dcery jsou zcela zjevné.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye napadené rozhodnuti Zalovaného a fzeni jemu
predchazejici je v rozporu s § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu, kdyz
zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, neproved! zalobcem
navrhované dukazy vyslechem jeho manzelky a dcery, dale nezjistil nejlepsi zajem nezletilé
dcery zalobce v rozporu
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s&. 3 Umluvy o pravech ditéte ani intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce

a jeho rodinnych piislusnikd. Zalovany rovné? v rozporu s &l. 6 odst. 2 smérnice Rady
2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, neposuzoval povahu a zavaznost trestného Cinu
spachaného zalobcem (i druh trestu ulozeného zalobci. Rozhodnuti zalovaného povazuje
zalobce za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, fizeni pred zalovanym bylo stizeno
vadou, kdyz spravni organ nejednal jako s uclastniky fizeni i s manzelkou a nezletilou
dcerou zalobce.

Dle zalobce ma ftizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu otce nezletilého
ditéte zprostredkovany dopad na dité. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne
8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, zalobce uvedl, ze v tomto typu fizeni je nezbytné
zvazovat napr. miru péce cizince o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku
M /. 4 v 7 4 M 4 / Ve 4 4 o Ve I V. 4
jejich vzajemného emocniho vztahu, miru, v jakeé byl trestny ¢in spachan vadi ditéti, a miru
ohrozeni fadného vyvoje ditéte v pripadé, ze rodi¢ zlstane na Uzemi Ceské republiky.
K prokazani téchto hledisek byl Zalobcem navrzen vyslech jeho manzelky a dcery.
Odmitnuti provedeni dukazu pfitom dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.
1. 2022, & 5. 1 Azs 314/2021-47, nesmi vykazovat znaky libovile a musi byt nalezité
zdtvodnéno. Zalovany neprovedl zadneé dokazovani ke zjisténi nejlepsiho zajmu zalobcovy
nezletilé dcery, a své rozhodnuti tak oprel o nedostateéné zjistény skutkovy stav. Pritom
. . ’ ’ . ’ V. v . ’
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pevnost rodinnych vazeb
mezi zalobcem, jeho manzelkou a nezletilou dcerou, existenci spolecné domacnosti a
zavislost nezletilého ditéte na svém otci je obecné obtizné prokazat. Neshledal-li spravni
/ o /7 .17 v . . ’ ,e
organ davod pro provedeni vyslechu nezletilé dcery zalobce, bylo jeho povinnosti v zajmu
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, si alespon opatfit
M v/ v /4 4 / v 4 4 v 7/
stanovisko prislusného Organu socialné pravni ochrany déti.

Uvaha zalovaného o priméfenosti jeho rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a
M / Ve v M i / v/ v 7/ o A / V. Vv v v
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika se opira vyluéné o skutecnost, ze
zalobce spachal Gmyslny trestny ¢in, pficemz se spravni organ nezabyval povahou a
zavaznosti trestného ¢inu ani ulozenym trestem. Zalobce je presvédCen, ze zamitnuti
A4 M / v v v v 4 4 4 .. o
zadosti vylucné s odkazem na doslovné znéni ustanoveni § 46a zakona o pobytu cizinca
nepostaci, jelikoz toto ustanoveni je v treba vykladat eurokonformné, tedy ve svétle
smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny. Nutnost eurokonformniho
vykladu ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 27/2020-39. Zalovany se v rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu nevénoval tomu, ze trestny cin zalobce naplnuje definici
vV v v s 1t V1 .. v/ J /7 Ve v / J A
precinu, $lo o ojedinély exces v jinak radném vedeni zivota, zalobce spachaného trestného
Ve [ . o v qv/ . / v g Ve . V. 7
¢inu lityje a jeho chovani svéddi o jeho napravé. Zalobce zije se svou rodinou ve spolecné
domacnosti po celou dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, tedy jiz 12 let,
v i 17/ v 4 v i M / i / v v V. -
manzelka i nezletila dcera zalobce maji k zalobci silné citové pouto a zalobce o né pecuje.

Zalovanym nebyly opatfeny témér zadné dukazy k posouzeni, zda by zalobce mohl
predstavovat skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro néktery ze zakladnich
/o v s Y / / v R /- . v, /
zajmu spole¢nosti. Zalovany neprokazal, ze by bylo ve vefejném zajmu 1 pres hluboké
rodinné vazby zalobce na uzemi Ceské republiky setrvat na jeho vycestovani z Ceské
republiky a znemoznéni dalstho pobytu na {Gzemi Ceské republiky. Zalovany ani
/ 4 4 v Ve VvV M 4 4 4 v/ M

neprovedl vyslech zalobce. Zavér o primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o



10.

4 59 A 36/2022

prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle Zalobce nelze odtvodnit ani skute¢nosti, ze zalobce
oV 4 v o v/ / /v

muze po navratu do zemé puvodu podat novou zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem
spolecného souziti rodiny na zastupitelském afadu, a to poté, co splni podminku trestni
zachovalosti. Dobu, po kterou by musel setrvat v zemi pavodu, nelze predem odhadnout,
nebot zakonna lhita pro vytizeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 4 Ve / . Ve 4 o . o Ve / 4
Gcelem spole¢ného souziti rodiny ¢ini 270 dnt, v zemi puvodu byl zaveden slozity systém
registrace k podani zadosti a nad to se neustale méni pandemicka situace.

Rizeni o vydani & prodlouZeni pobytového opravnéni za Géelem sloueni rodiny se dle
zalobce dotyka nejen zadatele samotného, ale pfimym zplsobem zasahuje také do prav
jeho rodinnych pfislusnikd, tedy nezletilé dcery a manzelky zalobce. K tomu zalobce
citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52.
Zalovany tedy pochybil, pokud nejednal s manZelkou Zalobce a jeho nezletilou dcerou jako
s ucastniky rizeni.

III. Vyjadteni Zzalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Uved],
ze zalobce nerozporuje naplnéni davodu pro neprodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz jeho odsouzeni nebylo dosud zahlazeno. Ustanoveni § 46a
odst. 1 ve spojeni s § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinci nedava zalovanému jiné
moznosti, nez aby zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
/v v 7 Ve /s . ’ ~ 1 7 / ’

za Ucelem spolecného souziti rodiny zamitnul. Zalobce se dopustil imyslného trestného
Ve / Vv Ve M v 4 4 o v 4

¢inu, vyse ¢i druh trestu nejsou pro naplnéni uvedeného divodu pro neprodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu podstatné. V pripadé dtvodu uvedeného v § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizinci tento zakon neuklada zalovanému povinnost posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zalovany se
vsak touto otazkou zabyval sohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tenduje k tomu, ze by soulad
rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky mél byt posuzovan za situace, kdy je neprimérenost
dopadu rozhodnuti ze strany ucastnika ¢i Gc¢astnikd fizeni namitnuta.

V fizeni o zalobcové zadosti zalobce navrhl provedeni vyslechu své manzelky a dcery
(kterou oznadil jako syna) az na konci vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to
formulact:

»Za ucelem prokazani rodinnych vazeb a nejlepsitho zajmu ditéte Gcastnik rizeni navrhuje

p Y Jiep J J
provedeni vyslechu své manzelky, matky nezletilého syna Ucastnika fizeni X, nar. X,
avyslech svého nezletilého syna X, nar. X“. Takovyto dikazni navrh nemuze obstat,
v ./ 4 M (e 4 / v ./ 4 / / 4 4
protoze jim neni identifikovano, co konkrétné jim ma byt prokazano. Pravo
na ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy neni absolutni, je treba
zvazovat radu kritérii definovanych v judikature Evropského soudu po lidska prava.
Podminky pro uplatnéni extrateritorialniho G¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné. Ceska
republika neni povinna zajistovat ¢i umoznovat zalobci a jeho manzelce a dcefti souziti ¢i
spolecny pobyt na svém Uzemi. Ani Umluvu o pravech ditéte nelze vykladat tak, ze statni
4 4 4 4 oV Ve M v/ /- /. Vv v M

organy nesmi vydat rozhodnuti, které muaze porusit nejlep$i zajem ditéte. Vzdy je nutno
pomérovat zajem ditéte s ostatnimi existujicimi opravnénymi zajmy, pravy a svobodami.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, zavedl kategorizaci
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ruznych rizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte. Predmétné rizeni ma na
dité zprostredkovany dopad a zajem ditéte je zde jednim z mnoha kritérii.

Pokud by zalobce uvadél podrobnosti z rodinného zivota své rodiny véetné nezletilé dcery,
které by bylo tfeba jakkoliv dale ovérit, zalovany by tak i bez navrhu ucinil. Zalobce vsak
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadna specifika svého vztahu k nezletilé dcefi ani k
manzelce, a proto zalovany pri posuzovani priméfenosti vychazel pouze z toho, ze
nezletila dcera pobyva trvale
na Gzemi Ceské republiky, kde si vytvotila socialni vazby a zazemi, navstévuje zakladni
skolu atd. Zalobce ani v podané zalobé zadné podrobnosti ze svého rodinného (i
soukromého zivota neuvedl. Se situaci, ze dité zije oddélené od jednoho ze svych rodica v
jiném staté, pocita samotna Umluva o pravech ditéte. Dle zalovaného nejsou manzelka ani
dcera zalobce Ucastnicemi fizeni o zadosti zalobce, kdyz dotcenti na jejich pravech je pouze
neprimé. Vzhledem k tomu, ze ani zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti stran
jejich rodinného zivota, nemélo by na rozhodnuti vliv, pokud by Zalovany jednal z
v v .y . , v . s v/ ’ v /
manzelkou zalobce a jeji dcerou jako s uclastnicemi fizeni. Byl to zalobce, ktery se
/ VA / Ve s e . *11e 7 Ve s / 7 AN /
spachanim trestného ¢inu provinil proti pravidlim pokojného souziti na tzemi Ceské
M v v v \4 M / M 4 4 oV Ve M v 4 Ve \4 4
republiky. Mél védét, ze si svym jednanim muze privodit zruseni ¢i neprodlouzeni
dlouhodobého pobytového opravnéni. Zajem statu na tom, aby zalobce na tizemi Ceské
republiky nepobyval, prevysuje pripadné dopady rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. K tomu zalovany mj. poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101.

IV. Replika zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze jiz v tiskopisu zadosti o prodlouzeni pobytového
opravnéni tvrdil skutecnosti, z nichz bylo mozné usuzovat na neprimérenost zamitavého
rozhodnuti.

Z tiskopisu zadosti a provedenych lustraci v evidencich spravniho organu vyplyva, ze
alobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a nezletilou dceru nizkého véku, které
jsou drzitelkami povoleni k trvalému pobytu. Dcera alobce se v Ceské republice narodila
a plni zde povinnou skolni dochazku, rodina sdili spolecnou domacnost. Dukazni navrh na
provedeni vyslechu manzelky a dcery byl vznesen za Glelem prokazani uvedenych tvrzeni
zalobce uplatnénych v jeho vyjadrfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dikazni navrh
byl dostate¢né odtvodnén, kdyz zalobce tvrdil neprimérenost zamitavého rozhodnuti a
poukazoval na jednotliva kritéria, ktera by mél spravni organ pri pomérovani
protichidnych zajmd zohlednit. Ani spravnim organem tvrzena pasivita zalobce by
nezbavovala spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2022, & j. 18 A 19/2022-31. Zalovany neudinil témé¥ ni¢eho k naplnéni zisady materialni
pravdy.

Zalobce dale poukazal na nutnost eurokonformniho vykladu zakona o pobytu cizinct.
Soudni dvur Evropské unie ve své judikature vyslovil, ze samotné odsouzeni v trestnim
v/ 4 V.o Ve v 4 4 v v 4 4 v/ v 7/ v 4 v v M
fizeni nepostacuje k ucinéni zavéru, ze statni prislusnik tfeti zemé predstavuje hrozbu pro
v . / v/ M v 4 /v /. 4 v M 4 4 M 4 4
verejny poradek, ale je treba vzit téz v Gvahu zavaznost nebo druh protipravniho jednani,
. v v 7 . v ’ v o. / /
jehoz se dotyc¢na osoba dopustila. To se dle zalobce v posuzované véci nestalo a spravni
organ se omezil pouze na zjisténi, ze se zalobce dopustil imyslného trestného cinu.
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Zalovany zejména opomenul vzit naleZité v Gvahu povahu a zivaZnost trestného dinu
spachaného Zalobcem, délku jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, intenzitu zde
vybudovanych rodinnych vazeb oproti absenci takovych vazeb v zemi piivodu, pfitomnost
nezletilého ditéte plniciho na Gzemi Ceské republiky povinnou $kolni dochazku a nejlepsi
zajem nezletilé dcery zalobce. Nedostatené posouzeni primérenosti zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho rodinnych pfislusnikt nemuze
byt zhojeno poukazem na &. 10 odst. 2 Umluvy o pravech dité, jelikoZ ze samotné
skuteénosti, e Umluva o pravech ditéte p¥ipousti oddéleni ditéte od jeho rodicd, nelze
usuzovat na primérenost takového zasahu v konkrétni véci.

Zalobce se neztotoznil s tim, Ze Zalovany nebyl povinen jednat s manZelkou a nezletilou
dcerou zalobce jako s udlastniky fizeni. Z zalobcem v zalobé oznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, plyne, ze spravni
rozhodnuti o neprodlouzeni ¢i nevydani pobytového opravnéni za Gcéelem slouceni rodiny
objektivné zasahuje do pravni sféry nejen zadatele, ale i jeho rodinnych ptislusnikd, jimz
rovné svédd pravo na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. I oni tak musi mit moznost toto své pravo hajit v fizeni
o zadosti zadatele.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze zadosti ze dne 16. 11. 2021 zalobce
pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na dzemi Ceské republiky. Z zadosti i provedené lustrace
vyplynulo, ze zalobce ma v Ceské republice manzelku a nezletilou dceru, narozenou v r.
2014. Z vypisu z evidence rejstiiku trestd, jakoz i z vyzadaného rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 5 T 25/2021-196, ktery nabyl pravni moci dne 17. 5. 2021,
zalovany zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym z precinu poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen podminény
trest odnéti svobody vtrvani tfi mésici se zkusebni dobou patnacti mésica, jakoz
1 penézity trest v celkové vysi 21 000 K¢. Po vyzvé k seznameni s podklady pro vydani
/7N o v Ve s . ’ 7 A / .
rozhodnuti Zzalobce zduraznoval souziti se svou rodinou na tUzemi Ceské republiky,
\4 ./ 4 / ' M *VvVv/ v / vV i i VeV v
poukazoval na to, ze jim spachana trestna ¢innost je nizsi spoledenské skodlivosti, priemz
v s 1 . . v/ ’ o v 7 v . v/ /.
slo o jediny exces v jeho jinak fadném zpusobu zivota. Zalobce uvedl, Ze v nejlep$im zajmu
. ’V . / o X / . . /%
jeho ditéte je nadale vyrustat v Ceské republice po boku otce i matky, a za Gcelem
prokazani rodinnych vazeb a nejlepsiho zajmu ditéte navrhl provedeni vyslechu zalobcovy
v . e Y = ’ ’ v 4 4
manzelky a jejich ditéte. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti ze dne 31. 3. 2022.

Podle § 44a odst. 4, véta posledni zakona o pobytu cizincu, platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za éelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-
li divod pro zahajeni fizeni o zruSenti platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, na zadost cizince ministerstvo platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny zrusi. Ministerstvo
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platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny zrusi
rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, ¢lenské staty
mohou odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti
rodinnému pfislusniku z dtvoda verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Pfi ptijimani takového rozhodnuti berou ¢lenské staty v Gvahu kromé {lanku 17
také zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti verejnému poradku nebo verejné
bezpeénosti, jehoz se dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpeci, které od takové osoby
hrozi.

Podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jsou castniky spravniho rizeni téz
dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech.

Na prvnim misté se soud musel zabyvat otizkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, k niZ ostatné sméfuje také cast zalobni argumentace. V tomto ohledu povazuje
soud za problematickou absenci hodnoceni povahy a zavaznosti zalobcem spachané trestné
¢innosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z prostého faktu, ze
zalobce spachal umyslny trestny ¢in a v navaznosti na to pak po shrnuti rodinnych poméru
A \ \ . 7 A . 7 ’ . 7 7 . \
zalobce konstatoval, ze zalobce se dopustil zavazného protipravniho jednani, v jehoz
dusledku neni ani vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota zpusobeny
/ 4 Ve vV / *VVv/ 4 4 v i

napadenym rozhodnutim nepfiméreny. K blizSimu hodnoceni zavaznosti a druhu
protipravniho jednani, napt. s ohledem na kategorizaci trestnych ¢ind na zloéiny a preciny,
na porovnani majetkového trestného ¢inu spachaného zalobcem oproti zavaznosti jiné
trestnim zakonikem popsané trestné cinnosti, na recidivu ¢i ojedinélost spachaného
. JOVARS % v / v / Ve . ~ Ve eV
jednani, ¢i na druh a vysi ulozeného trestu, zalovany nepfistoupil. Zalobce pritom jiz ve
spravnim fizeni namital, Ze mj. s ohledem na povahu a zavaznost jim spachané trestné
ve . e / ’ v/ Ve vV 7

¢innosti by bylo neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni neprimérene.

Od posouzeni zavaznosti a druhu zalobcovy trestné Cinnosti se pfitom odviji intenzita
zajmu statu na vycestovani zalobce, jejz je tfeba nasledné poméfovat sprivem na
soukromy a rodinny zivot cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39). Potfeba posouzeni této otazky nadto plyne jiz z ¢l. 6 odst. 2
smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, ktery nelze ani pri aplikaci
vnitrostatnitho zakona o pobytu cizincl, jenz zminéné ustanoveni provadi, pustit ze
ztetele. Zalobce k tomu p¥padné citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.
2.2020, €. j. 1 Azs 27/2020-39, ktery se tykal zcela obdobné véci. Nejvysst spravai soud zde
odkazal na cl. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES, jakoz i na judikaturu Soudniho dvora
EU k tomuto ustanovent, z niz plyne, ze: ,, ... prislusné organy nemobou mit automaticky za
to, Ze statni p¥islusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro verejny poridek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1a
2 smérnice 2003/86, na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim 7izeni.“
V nynéjsi véci pritom na prvni pohled nejde o spachani natolik zavazného trestného cinu,
ze by bylo mozno bez blizsiho posouzeni povahy a zavaznosti trestné ¢innosti zalobce
vyloudit dal§i pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych vécech sp. zn. C-381/18 a C-382/18).

Nejvyssi spravai soud v oznaceném rozsudku uzavrel, ze: ,,Zdvéry Soudnibo dvora Evropské
unie jsou jednoznacné a pro projednivanou véc znamenaji jediné - neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného a krajskébo soudu pro nedostatek divodu. Spravni organy v
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projedndvané véci byly povinny zkoumat, zda trestny Cin, ktery Zadatel (stéZovatel) spachal, je
dostatecné zdvazny k prokdzani, Ze je nezbytné vyloucit jeho pobyt na vizemi clenského statu
(Ceski republika) a ddle zda obroZeni vefeiného zdjmu obstoji v rdmci ,viZeni zdjmu
stéZovatele na jeho soukromém a rodinném Zivoté.

Krajsky soud nema duvod se od téchto zavért v nynéjsi véci odchylovat. V dal$im fizeni
proto bude na zalovaném, aby se vénoval bliz§imu posouzeni povahy a zavaznosti
zalobcem spachaného trestného ¢inu, kdyz teprve na zakladé tohoto vyhodnoceni lze
uzaviit, zda je & neni nezbytné vyloudit Zalobciv daldi pobyt v Ceské republice, a to i
s ohledem na zdejsi zalobcovy soukromé a rodinné vazby.

Pokud jde o namitany nedostatek skutkovych zjisténi k otazce rodinnych poméru zalobce,
v v 4 / v \4 M \4

vCetné neprovedeni vyslechu zalobcovy manzelky a dcery, soud konstatuje, ze s ohledem

na obsah tvrzeni zalobce k této otdzce byl postup zalovaného postacujici. Zalovany

vychazel z toho, ze zalobce zije ve funk¢ni rodiné se standardnimi rodinnymi vztahy, tzn.,

v 4 /4 4 v 4 \4 M v/ 4 4 4 v

ze ztrata pobytového opravnéni zalobce a jeho pfipadné vycestovani by manzelku a
s 7 12 7.V V . . v / ~ / . . / o

zejména nezletilé dité zalobce intenzivné zasahla. Zalovany popisoval, jakym zpusobem by

rodina mohla vzniklou situaci reSit, priemz nezastiral vyraznou intenzitu zasahu
o /4 / 4 Vv vV . 4 \4 4 4 /7 Ve

zpusobeného napadenym rozhodnutim. Bylo rovnéz zrejmé, ze spachana trestna ¢innost

nebyla jakkoli nasmérovana vuci ditéti zalobce.

Dle presvédceni soudu nebylo treba provadét zalobcem navrzené dikazy, kdyz zalovany
4 v v i 4 i VVe v i v v v
tvrzenim zalobce ohledné rodinné situace uvéril a véc posoudil ve prospéch zalobce tak, ze
rodina bude intenzivné zasazena a ze v nejlepsim zajmu zalobcovy dcery by bylo setrvani
otce v Ceské republice. Lze prisvédéit zalovanému, ze zalobce ani v zalobé neuvadi
konkrétni specifické okolnosti, které by vyzadovaly provedeni dokazovani. Zalobce
hovori v obecné roviné o prokazovani nejlepsiho zajmu ditéte, miry péce ¢i hloubky
v 7 v v ’ . v . Ve e
emocniho vztahu. Jak bylo naznadeno, zalovany zjevné tyto okolnosti pfi absenci jinych
tvrzeni posoudil ve prospéch zalobce tak, jak lze ve funkcni rodiné olekavat. Z téchto
divodl nebylo tfeba ani opatfovat stanovisko organu socialné pravni ochrany déti, ani
4 v / v / 4 4 v/ 4 A Ve 4 v
provadét vyslech zalobce, ktery se ve spravnim fizeni vyjadtil pisemné. Ze shora
uvedeného nicmeéné presto plyne vadnost a predcasnost zavéru zalovaného o primérenosti
napadeného rozhodnuti, a to sohledem na absenci posouzeni povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu.

Soud dodava, ze zakonnosti rozhodnuti v pobytovych vécech neni na prekazku, pokud
4 4 4 Ve 4 Ve VvV i o / 4 Ve 4 M
spravni organ pri hodnoceni primérenosti dopada svého rozhodnuti ptihlédne jako

k jednomu
z fady faktord k tomu, nakolik je realné budouci ziskani jiného pobytového opravnéni
cizincem.

Pokud jde o Gcastenstvi zalobcovy manzelky a dcery ve spravnim rizeni, zalobci nepfislust,
aby se vramci jim podané zaloby domahal ochrany prav jinych osob, jez mohly ve
prospéch své Ucasti v fizeni brojit samostatné. Namitky fakticky vznesené za jiné osoby
proto nejsou duvodné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83). Pouze nad ramec dosud uvedeného tedy soud konstatuje, ze se
pres drivéjsi odchylnou praxi v poslednim obdobi objevuje spravni judikatura priznavajici
rodinnym prislusnikim zadatela o pobytové povoleni podle zakona o pobytu cizinca
UCastenstvi ve spravaim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢.5.9 Azs256/2019 -22,
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publ. pod ¢. 3937/2019 Sb. NSS., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021,
C.j. 7 Azs 184/2020-37, ¢i zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52). Je tedy na zalovaném, aby si v dal$im ftizeni, kromé
odstranéni popsané neprezkoumatelnosti, otazku tcastenstvi zalobcovy manzelky a dcery,
jakozto nejblizsich rodinnych ptislusnika, zvazil.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s §
76 odst. 1s. t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
VO /. v v /4 v/ v / vV / M

ve véci Uspéch nemél. V souzeném pripadu byl zalobce dspésny, proto mu soud proti

zalovanému priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za Zzalobu a navrh na priznani
odkladného wcinku zaloby dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3
000 K¢ a 1 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 tkony pravai sluzby v celkové vysi 9
300 K¢ [3 tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vys$i 900 K¢ (3 x 300 K¢
za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH
z odmeény a nahrad advokata
ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak nahrada nakladt fizeni ¢ini 16 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. ¢ervence 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



