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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Sladovna BERNARD, a.s., se sidlem 5. kvétna 1, Humpolec,
zast. JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo nimésti 91/5, Jihlava, proti
rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu ze dne 27. 2. 2018, ¢. . 12531-17/2016-
ERU, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2020, ¢. 5. 29 A 60/2018 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je reSena registracni povinnost vyrobce elekttiny s licenci podle
§ 23 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), a naplnéni materialni stranky
prestupku spachaného neregistraci podle § 91 odst. 2 pism. c) téhoz predpisu.

[2]  Zalobkyné, v postaveni drzitelky licence na vyrobu elektfiny v provozovné o
celkovém instalovaném vykonu 0,02975 MW, nebyla od 7.2.2014 do 6.12.2016
registrovanou Ucastnici trhu, ackoliv ji tuto povinnost ukladal § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona. Tim spachala prestupek (dle tehdejsi terminologie spravni delikt)
podle § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona a zalovany ji podle odst. 14 pism. b) téhoz
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ustanoveni ulozil pokutu 8 000 K¢ a nahradu nakladd fizeni. Podany rozklad Rada
zalovaného zamitla.

[3]  Krajsky soud podanou zalobu zamitl, jelikoz se neztotoznil s namitkami zalobkyné
ohledné nespravného vykladu zakona, nenaplnéni materialni stranky prestupku a
nepfimérenosti pokuty.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského

soudu kasacni stiznosti z divoda neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, na zakladé kterych
v . , Ve v 7. . ’ v/ v/ ’

pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona. Podle ni zavéry udinéné krajskym soudem z tohoto ustanoveni
nevyplyvaji, a to zejména pri vyuziti logického vykladu. Jako subjekt, ktery necerpal
jakoukoliv formu podpory, nema povinnost se registrovat. Dale poukazuje na nedostatky

M v 7 /v / \2 /4 v 7 4 4 4
registracniho formulare, ktery nebylo mozné odeslat bez vyplnéni informaci o ziskané
podpore - tu ovsem stézovatelka necerpa. Bylo ji tak i fakticky znemoznéno se registrovat.
Z toho dle jejiho nazoru vyplyva, ze registrovana byt nemusela.

[6] Vedruhé kasacni namitce rozporuje naplnéni materialni stranky prestupku.
Stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud dostatecné nezhodnotil, zda tdaje, které
diky svému neregistrovani nepredavala operatorovi trhu, neni schopen predavat takeé
provozovatel distribuéni ¢i prenosové soustavy, coz vyrazné snizuje spolecenskou
skodlivost. Z tohoto davodu také povazuje registraéni povinnost za nadbyteénou. Dale
poukazuje na vysokou administrativni naro¢nost pozadovanych vykazii a opakované
uvadi, ze na vyrobu elekttiny neziskava statni podporu.

[71 Ve treti kasacni namitce namita nepriméfenost ulozené sankce, jelikoz spravni

organy nevzaly v potaz vSechny relevantni okolnosti. Stézovatelka, s poukazem na zavéry
4 4 4 o M / v v 4 /v M i / M 4 4 / v

spravnich organt a krajského soudu o pomérné nizké skodlivosti svého jednani, zaroven

navrhuyje, aby bud’ bylo zcela upusténo od ulozeni pokuty ¢i aby ulozena pokuta byla nové
v v/ / Ve v /

ulozena v radu desitek ¢i stovek korun Ceskych.

[8]  Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazuje na napadeni rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Ke druhé namitce pak dodava, ze nejde pouze o administrativni zatézovani a
plnéni nesmyslnych povinnosti. Princip registrace vSech uclastnikt (dodavatela 1
odbérateld) je dan podstatou trhu atechnickych pomérd. Kasacni stiznost navrhuje
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych
duvoda, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)].
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[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Ptfedné je nutné uvést, ze stézovatelka na nékolika mistech kasacni stiznosti namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd nemuze byt zalozena tim, ze odiivodnéni krajského soudu je pouze
struéné ¢i argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument
uplatnény Gcastniky (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 -
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny
rozsudek se vyporadava s argumenty stézovatelky uplatnénymi v zalobé v souladu s touto
judikaturou a je z néj zfejmy obsah a divody jeho vydani. Je tak prezkoumatelny.

IllL.a K registracni povinnosti u operdtora trhu

[12] Vprvni kasani namitce stézovatelka namitd, ze ji zenergetického zikona
nevyplyva povinnost se registrovat, jelikoz na zdroj nepobira podporu podle zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).

[13] Podle § 23 odst. 2 pism. m) energetickeho zakona plati, ze vyrobce elektriny je

povinen [...] zaregistrovat se do 30 dnii od udéleni licence na vyrobu elektviny u operatora trbu;

zaregistrovanim se vyrobce elektviny stavd registrovanym ucastnikem trbu. V projednavané
VO 4 /4 v vV M / Ve / 4 .

véci neni sporné, ze stézovatelka je vyrobcem elektfiny, ktery ma povinnost podle § 3 odst.

3 energetického zakona disponovat licenci. Tu ostatné 7. 1. 2014 ziskala.

[14] U podstaty namitky se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje snazorem krajského
soudu (bod 27. napadeného rozsudku) a zalovaného (str. 5 napadeného rozhodnuti).
Ustanoveni §23 odst. 2 pism. m) energetického zakona [resp. pism. n) citovaného
ustanoveni zakona ve znéni do 31. 12. 2015] je jasné a jeho znéni neumoznuje vice vyklada.
Dané ustanoveni uklada kazdému vyrobci elektriny, ktery je zaroven drzitelem licence (§ 3
odst. 3 a 4 energetického zakona), aby se v daném dasovém tseku zaregistroval u operatora
trhu. Tomu pak odpovida i stanoveni pfislusného prestupku, kterého se podle navéti § 91
odst. 2 energetického zakona dopusti drZitel licence na vyrobu elektviny.

[15] Jedinym urlujicim prvkem pro registracni povinnost v §23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona tak je, zda vyrobce elektfiny je zaroven drzitelem licence ¢i nikoliv.
S timto zavérem souhlasi 1 komentafova literatura, ktera jednak obecné k § 23
energetického zakona uvadi, ze ,,vjrobcem elektviny miize byt fyzickd nebo pravnickd osoba
provozujici  zarizeni preméniujici jinou formu energie na elekt¥inu, lhostejno, zda
z podporovaného [...], &i nepodporovaného zdroje®, a jednak, ze registratnl ,povinnost vsak
dopadd pouze na uréitou podmnoZinu vyrobci elektriny, konkrétné téch, kteri jsou drZiteli
licence na vyrobu elekt?iny“ (srov. Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol.
Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 574 a 591).
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[16] Ze znéni daného ustanoveni ani dal$ich ustanoveni energetického zakona nevyplyva
stézovatelkou namitané rozlisovani i1 podle vile ziskat podporu dle zikona o
podporovanych zdrojich energie. I z logického vykladu, kterého se stézovatelka dovolava,
plyne, ze s prihlédnutim k dal$im ustanovenim téchto dvou zakont (blize srov. body 28. a
29. napadeného rozsudku) je zfejmé, Ze vyse uvedeny zavér je spravny.

[17] Ani Gdajné vadné zpracovani registracntho formulare, ktery dle stézovatelky
nemélo byt mozné odeslat bez vyplnéni data pocatku podpory, nema jakékoliv dopady do
rozsahu registraéni povinnosti. Nejvyssi spravai soud obecné souhlasi, ze tyto formulare
musi byt v souladu se zakonnou dpravou. Nicméné, jak jiz uvedl krajsky soud (bod 30.
napadeného rozsudku), stézovatelkou uvadény tdajny nedostatek nemohl vést k jeji aplné
rezignaci na splnéni zakonné povinnosti bez dalstho.

[18] Nejvyssi spravni soud se tak s touto kasaéni namitkou neztotoznuje. Krajsky soud
dospél za vyuziti vykladovych metod ke spravnému zavéru o existenci registracni
povinnosti stézovatelky.

IILb K naplnéni materiglni stranky prestupku a jednani stéZovatelky

[19] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelka rozporuje existenci spolecenské skodlivosti
jejiho jednani, pripadné poukazuje na nizky stupen skodlivosti.

[20] Zde Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze je nutné odliSovat uvahy o

v 4 A 4 /4 Vv / Ve vV M 4 4 V. Vv/
naplnéni materialni stranky prestupku od Gvah o primérenosti trestu. Zatimco prvni se resi
u otazky viny (pfi nenaplnéni materialni stranky nejde o prestupek), druhé se resi u trestu
(jedna se o prestupek a fesi se pouze jeho zavaznost a s tim spojena vyse sankce) (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.7. 2013, ¢. j. 8 As 83/2012 - 38, body 23. a 26. a judikaturu tam
citovanou).

[21] Ke chranénému spolecenskému zajmu v tomto pripadé se jiz vyjadfovaly spravni
organy (str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti), s jejichz hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Splnénim registracni povinnosti v § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona
na sebe vyrobce elektfiny prebira dal$i povinnosti vaci operatorovi trhu (napt.
poskytovani udaju podle § 49 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve
znéni pozdéjsich predpist), pricemz operator trhu ma zakonné pravo na informace pro
plnéni svych zakonnych povinnosti od registrovanych tcastnikt trhu [§ 20a odst. 5 pism.
a) energetického zakona]. Chranénym zajmem tak je ziskani dostate¢nych informaci
operatorem trhu, vtomto pripadé od registrovanych drzitela licenci. Zde pak neni
relevantni ani argumentace necerpanim podpory podle zakona o podporovanych zdrojich
energie, jelikoz cil sporné regulace mifi jinam.

[22] Sargumentem stézovatelky ohledné mozného poskytovani tychz adaji od
provozovatela distribucni ¢i prenosové soustavy se vyporadal jiz krajsky soud (body 37. a
38. napadeného rozsudku) a stézovatelka k tomu nenamita nic konkrétniho (coz je ovsem
jeji povinnosti - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod
[12], nebo rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). Podle
relevantni pravni Upravy pfitom tyto subjekty poskytuji operatorovi trhu jiné udaje.
Pokud mu tak ddaje neposkytne sam vyrobce elektfiny, tak je nebude mit k dispozici.
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Jelikoz pravé k tomu v projednavané véci doslo, je materialni stranka prestupku naplnéna.

A 1 kdyby je mohl poskytnout provozovatel distribucni nebo prenosové soustavy,

soucasné znéni zakona, kterym je soud vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), tuto povinnost klade
/ 4 Ve VvV i / 4 4 v 4 V4 4 M

na vyrobce. Otazkou primérenosti sankce se soud zabyva dale ve treti kasa¢ni namitce.

[23] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro stézovateléino rozhorceni
nad administrativai zatézi spojené s dodavanim vykazu, je nutné souhlasit se zavérem
krajského soudu opfenym o judikaturu Ustavniho soudu, Ze v tomto pipadé by zména
byla mozna pouze novelizaci zakona, coz prislusi primarné zakonodarci, nikoliv soudci

(bod 31. napadeného rozsudku).

Ill.c K primérenosti uloZené sankce

[24]  Stézovatelka v posledni kasaéni namitce rozporuje primérenost ulozené sankce ve
vy$i 8 000 K¢ a nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, a dozaduje se moderace podle § 78
odst. 2 s. f. s. Ani tato namitka neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje udélenou sankci za primérenou. Podle § 91 odst. 14
pism. b) energetického zakona lze za projednavany prestupek ulozit pokutu do
50 000 000 K¢ nebo 1% =z cistého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni
ukoncené Ucetni obdobi. Pokuta ve vysi 8 000 K¢ je skute¢né pouze symbolicka. Spravni
organy (str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti) se tak nedopustily libovtle ¢i prekroceni mezi
danych zakonem jejich spravnimu uvazeni pri ukladani sankei (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 27.4.2022,
¢. 3. 7 Ads 59/2022 - 30, odst. [15] a judikaturu tam citovanou). U hodnoceni konkrétnich
okolnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu (bod 40. napadeného
rozsudku), ze spravni organy si byly védomy niz$i zavaznosti omisivniho nedbalostniho
jednani a osoby stézovatelky (maly vyrobce, na seku energetiky bezthonny, dodatecné
splnéni povinnosti), coz ulozena sankce reflektuje.

[26] O to spise nebylo mozné v tizeni pred krajskym soudem uvazovat o soudni
moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s. Tato pravomoc je vyhrazena pouze pro
sankce ulozené ve zjevné neprimérené vysi (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

16. 11.2016, ¢.j.5 As104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, odst. [25]), coz
v projednavaném pripadé neni z vyse uvedenych duvodu splnéno.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV ’ Vv v . / Vv 4 ’ ’ 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



