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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky tf¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 78 A 6/2019 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. MgM'T/036790/2018, Magistrat mésta Teplice
(dale téz ,magistrat“) uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti
tim, ze dne 16.7.2017 v 16:05 hodin jako fidi¢ osobniho automobilu Porsche cabrio
prepravoval v Teplicich naulici Masarykova tfida, naproti domu . p. 70, ve vozidle
bez pouziti détské autosedacky dité, jehoz télesna hmotnost neprevySovala 36 kg a télesna
vyska nepresahovala 150 cm. Timto jednanim zalobce porusil § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona a byla mu zato uloZena pokuta ve vysi 1800 K¢ a povinnost nahradit pausalni
¢astku nakladd fizeni ve vys$i 1 000 K¢ Usnesenim ¢. j. MgM'T/047049/2018, z téhoz dne
magistrat zastavil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zidkona o silnicnim
provozu, kterého se mél dopustit rovnéz zalobce. Z odivodnéni usneseni vyplyva,
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ze se jednalo o prestupek spachany téhoz dne, ktery spocival v poruseni § 5 odst. 1 pism. a)

4 M 4 M v 4 4 v i / v M /
zakona o silni¢nim provozu, tj. mél uzit kjizdé vozidlo, které nespliovalo technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (vozidlo nemélo mit platnou
technickou kontrolu).

[2]  Proti rozhodnuti magistratu ve véci uznani viny se zalobce branil odvolanim.
Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 5367/DS/2018, odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale téz ,krajsky soud”) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud
konstatoval, ze prezkoumavané rozhodnuti magistratu ve véci poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu splruje nalezitosti na konkretizaci skutku stanovené zakonem
a judikaturou. Prisvéd¢il vsak zalobci, ze vyrok usneseni magistratu z téhoz dne neobsahuje
jednoznacénou specifikaci skutku, ve vztahu k némuz bylo fizeni o prestupku zastaveno.
Z jeho oduvodnéni je vsak zcela zfejmé, ze slo o prestupek spocivajici v porudenti § 5 odst. 1
4 4 \4 4 v M 4 ./ v \4 4 M /
pism. a) téhoz zakona. Shodné je vrozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym,
srozumitelné vysvétleno, ze fizeni ohledné druhého prestupku obsazeného v prikazu
ze dne 4. 1. 2018 a v oznameni ze dne 22. 1. 2018 bylo zastaveno. Objektivné tak nemohly
vzniknout zadné pochybnosti o tom, Ze usneseni ze dne 30.4.2018 o zastaveni fizeni
se tyka jiného skutku, nez za ktery byla zalobci ulozena téhoz dne pokuta. Prekazku véci
pravomocné rozhodnuté by toto usneseni mohlo predstavovat pouze tehdy, pokud
by ve svém vyroku obsahovalo stejny skutek, za ktery byl zalobce uznan vinnym. Takova
situace nenastala. Nejednalo se ani o jednocinny soubéh. Dle krajského soudu spravni
4 Vv v v 4 \4 \4 v /. .V * Vv /v
organy rovnéz dostate¢né prokazaly, ze zalobce prepravoval dité, jez nedosahovalo vysky
150 cm a hmotnosti 36 kg. V tomto ohledu shledal zcela dostate¢nou fotodokumentaci
v/ Ve M Vv 7/ 4 4 \4 /. .V 4 .
porizenou pii silni¢ni kontrole. Je z ni patrné, ze dité nedosahovalo hlavou na horni okraj
telove casti opérky sedacky, naniz sedélo, ze mélo hlavu pod Grovni dveri vozidla
a ze netrpélo viditelnou nadvahou. Tvrzeni, ze dité vazilo 40 kg, zalobce nijak nedolozil.
Krajsky soud zdtraznil, ze se v pfedmétné véci nejednalo o hraniéni pfipad, nebot poruseni
povinnosti prepravovat dité v autosedalce bylo na prvni pohled ziejmé. Spravni organy
si tedy mohly jiz na zakladé fotodokumentace udinit legitimni Gsudek o tom, zda dité mélo
byt zajizdy ptipoutano v autosedadce a nepochybily, pokud neprovadély dokazovani
k vySce avaze ditéte. Zalobce ostatné tento jejich skutkovy zavér v pribéhu spravniho
fizeni nijak nerozporoval ani v tomto sméru nenavrhl dokazovani. Krajsky soud neshledal
. 4 4 v 4 ’ */ Vev/ / 4 4 4 4 4 v N .
ani namitané poruseni zakazu dvojtho pricitani. Spravni organy spravné zohlednily jako
pritézujici okolnost, ze jednanim zalobce doslo k ohrozeni bezpecnosti a zdravi ditéte.
Nejedna se o znak skutkové podstaty azalobce prevazel dité bez autosedacky v auté
v v v 4 . 4 /4 4 7 . v M 4
s otevrenou strechou, coz ma z hlediska mozného ohrozeni jeho bezpecnosti a zdravi
zasadni vyznam. Spravni organy nepochybily ani tim, Ze nezohlednily Zalobcem uvedené
polehcujici  okolnosti. Neni jejich tkolem ptifeseni skutkové jednoduchych
prestupkovych jednani obsihnout vSechny myslitelné polehcéujici okolnosti pripadajici
v tvahu, pokud tyto nadto aninevyplyvaji ze spisu. Zalobci nic nebranilo, aby tyto
okolnosti pred spravnimi organy uplatnil.



7 As 374/2020 - 33
pokracovani

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Namitl, ze krajsky
soud srozumitelné nevysvétlil, pro¢ se v pripadé prestupkd, o nichz bylo vedeno spravni
v/ 4 M M Ve / v v v 4 /4 . Ve 4 Vv
fizeni, nejednalo o jednocinny soubéh, prestoze tyto byly spachany jednou ¢innosti, totiz
fizenim motorového vozidla v urcity moment v urlitém misté. Usneseni magistratu
7 V7 4 v v v v */ Ve V/ 4 i / 4 v v
o zastaveni fizeni o prestupku, k némuz mélo dojit pti rizeni vozidla v daném misté a Case,
Ve v a4 Vv o / / 4 4 4 v
proto zalozilo prekazku véci rozhodnuté. Z vyroku usneseni se nepodava, ze by bylo
v/ /7 . Ve v/ o v 4 7.
zastaveno fizeni jen pro urcitou ¢ast skutku. Odivodnéni rozhodnuti je v tomto ohledu
irelevantni. Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud aproboval neprezkoumatelné
4 / 4 4 Vv M M v v / /. Vv
rozhodnuti. Spravni organy totiz netvrdily ani nedokazovaly, ze pfepravované dité
nedosahovalo vysky 150 c¢m ahmotnosti 36 kg. Neodkazaly najediny podklad
pro rozhodnuti, o néjz by toto skutkové zjisténi oprely. V podstaté se tedy ani o zadné
skutkové zjisténi nejedna. Spravni organy totiz nijak neodtvodnily, pro¢ maji za to,
ze zalobce prevazel dité lehci 36 kg bez autosedacky. Krajsky soud svym postupem
nahrazoval spravni Gvahu, kterou mély provést spravni organy. Stézovatel rovnéz setrval
4 M \4 v v 4 4 4 ./ Vev/y / 4 /4 V7 N4
na namitce, ze doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pric¢itani. Nasledek spocivajici
v ohrozeni bezpecnosti a zdravi ditéte je totiz vzdy obsazen v prestupku, z néhoz byl
4 i / 4 v 4 v 4 v 4 /. VvV
uznan vinnym. Pravé proto, aby byla zachovana bezpecnost, a chranéno zdravi ditéte,
existuje dana skutkova podstata. Skutecnost, ze bylo ohrozeno zdravi ditéte, tedy byla
zalobci ptictena jiz pfi subsumpcei pod danou skutkovou podstatu. S ohledem na uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Iv.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti oznalil kasatni stiZnost stéZovatele
za neduvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl. Podle néj byla rozhodnuti
vydana na zakladé radné zjisténého skutkového stavu avsouladu s pravnimi predpisy
i judikaturou. Odkazal na své vyjadreni k zalobé.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  V prvnim okruhu namitek stéZovatel namitl vadu fizeni prfed spravnimi organy
’ v v/ e’ 7 v VS v

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spolivajici v tom, ze o véci bylo rozhodnuto i pres

existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté.

[9]  V posuzované véci magistrat zahajil se stéZzovatelem spravni fizeni vydanim prikazu
dne 4. 1. 2018. Timto ptikazem jej uznal vinnym ze spachani dvou prestupkt podle § 125¢
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odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterych se stézovatel dopustil z nedbalosti
tim, ze dne 16.7.2017 v 12:50 hod. jako fidi¢ motorového vozidla v Teplicich na ulici
Masarykova trida, naproti domu . p. 70, prepravoval ve vozidle dité, jehoz télesna
hmotnost neprevysovala 36 kg a télesna vyska nepresahovala 150 cm, bez pouziti détské
autosedacky a dale uzil k jizdé vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené
zakonem ¢. 56/2001 Sb., nebot mélo neplatnou technickou kontrolu. Poté, co stézovatel
podal dne 15. 1. 2018 proti prikazu odpor, pokracoval magistrat ve spravnim fizeni o obou
prestupcich (viz sdéleni o pokracovani v fizeni ze dne 22.1.2018, predvolani ze dne
22.2.2018 azedne 4.4.2018). Magistrat projednal prestupky pfiustnim jednani dne
25. 4. 2018, pficemz dokazovanim provedenym kopii technického prukazu s vyznacenim
platnosti technické kontroly zjistil, ze vozidlo meélo platnou technickou kontrolu
do 12.5.2018, tj.ikedni kontroly 16.7.2017. Dne 30.4.2018 vydal magistrat dvé
rozhodnuti. Jednim rozhodnutim (které je predmétem tohoto prezkumu) shledal
stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6
odst. 1 pism.c) zakona osilniénim provozu. Druhym rozhodnutim (usneseni
¢. j. MgMT/047049/2018) zastavil rizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu, kterého se mél dopustit stézovatel. Vyrok uvedeného usneseni
neobsahuje zadné blizsi vymezeni tizeni, které bylo zastaveno. V odtvodnéni je uvedeno,
ze magistrat na zakladé oznameni policie projednal dva prestupky stézovatele s tim, ze jej
shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu dospél magistrat k zavéru,
ze se skutek nestal, a proto fizeni ve véci tohoto prestupku zastavil.

[10] Podle § 77 odst.2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, [nlikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek,
onémz jiz bylo vjiném 7Tizeni protitéZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim
podle véty proni serozumi rozhodnuti o tom, Ze seskutek nestal, nespdachal jej obvinény,
spdchini skutku se nepodarilo obvinénému prokdzatr nebo Ze skutek je trestnym Cinem
nebo totoznym prestupkem nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno,
trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvdleni narovnant, bylo podminéné odloZeno podini
navrbu na potrestini nebo bylo odstoupeno od trestnibo stihani mladistvého.

[11] Z citovaného ustanoveni vyplyva, zezhlediska prekazky véci pravomocné
rozhodnuté je rozhodujici posouzeni totoznosti skutku. Doktrina pfitom povazuje
za podstatu skutku pravné relevantni jednani pachatele a jim zapti¢inény pravné vyznamny
nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rtizné skutky, je tedy nasledek
vyznamny z hlediska prava a rozlisuje mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de
facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu ,tak jak
se stal“, bez ohledu na jejich pravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn pravné
relevantnich  skute¢nosti  odliSitelny  od jiného skutku deiure téhoz pachatele.
Pfi posuzovani totoznosti skutku je podle judikatury urcujici skutek de iure. Teprve
odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani tedy zaklada existenci dvou samostatnych
skutkdi, o nichz je mozné vést samostatna fizeni. Pravné vyznamnym nasledkem se rozumi
v 4 Ve 4 4 4 v /4 /e Ve / v ’ v
poruseni ¢iohrozeni chranéného zajmu. JednoCinny soubéh pak znamena, ze pachatel
v M 4 . 4 4 o 4 v 4 Ve v 4 4 4 v / /e o
prestupku jednim jednanim zpusobi ohrozeni (i poruseni vice chranénych zajma,
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tedy jedno jednani ma vice (ruznych) pravnich nasledku, a dopusti se tim vice skutkt de
iure (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25).

[12] V posuzované véci se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téze ¢innosti (fizeni
vozidla) téhoz obvinéného (stézovatele), a to ve stejném casovém okamziku a na stejném
misté. Panuje rovnéz soulad do té miry, ze stézovatel svym jednanim porusil § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, tedy ze porusil jinou povinnost stanovenou v hlaveé II
tohoto zakona. Jednani stézovatele se vSak neshoduje v podstatnych rysech z hlediska obou
skutkovych podstat, pod néz magistrat jednani stézovatele podradil. Ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona osilni¢nim provozu je totiz pouze tzv. sbérnou skutkovou
podstatou. V takovém pripadé plati, ze skutkova podstata je tvorena teprve souhrnem
vSech pravnich norem vymezujicich podstatu protipravniho jednani (srov. usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  31.10.2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46). V tomto pripadé je tedy kompletni (plnohodnotna) skutkova
podstata obsazena jednak v § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu a dale v § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona a se zakonem ¢. 56/2001 Sb. Popis skutku ze strany magistratu tak sice zahrnuje
stejnou ¢innost i Casové a mistni okolnosti, avsak jedna skutkova podstata zahrnuje jizdu
vozidlem s ditétem nedosahujicim 150 cm a 36 kg bez pouziti détské autosedacky a druha
skutkova podstata zahrnuje jizdu vozidlem bez platné technické kontroly. Z hlediska
totoznosti skutku se pritom odliSuje nejen pravné relevantni jednani, aleijeho pravni
nasledky. Chranénym zajmem (objektem) je v pripadé §6 odst. 1 pism.c) zajisténi
bezpecnosti, ochrany zivota azdravi prepravovanych déti, jejichz télesna hmotnost
neprevySuje 36 kg atélesna vyska neprevysuje 150 cm. V pripadé §5 odst. 1 pism. a)
je chranénym objektem zajem na tom, aby na pozemnich komunikacich byla provozovana
technicky zpusobila vozidla, tj. takova, ktera prokazatelné splruji ptislusné technickée
normy. Jelikoz nepanuje totoznost ani v pravné relevantnim jednani ani v jeho nasledcich,
jedna se o dva odlisné skutky de iure spachané toutéz Cinnosti. Stézovateli je tedy mozno
prisvédc¢it potud, ze se podle magistratu mél dne 16.7.2017 v popsaném misté a Case
dopustit dvou prestupkti, pricemz tyto spachal v jednoc¢inném soubéhu.

[13] Jelikoz se vsak jednalo o dva samostatné skutky de iure, nelze prisvédlit tezi
stézovatele, ze by snad vydani usneseni, podlejehoz vyroku rozhodl magistrat tak,
ze rizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona (...), kterého se mél dopustit pan P. B.
(..) sedle§ 86 odst. 1 pism. a) zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni
o nich zastavuje“ zalozilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k celému
skutkovému déji, ktery se odehral dne 16. 7. 2017 v popsaném misté a Case. Magistrat vydal
dne  30.4.2018  dvé¢  rozhodnuti  vevéci  vedené  pod sp.zn. MgMT-SC
082379/PR/2874/2017/Lo: usneseni ¢&.j. MgMT/047049/2018, jimZ zastavil fizeni
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu (v jednotném (isle)
arozhodnuti ¢ j. MgMT/036790/2018, jimz uznal stéZzovatele vinnym ze spachani
prestupku (opét v jednotném ¢isle). Magistrat tak evidentné rozhodl dvéma samostatnymi
rozhodnutimi o obou jednotlivych pfestupcich, které byly stézovateli v pfedmétném
spravnim Fizeni kladeny za vinu. Rizeni pfitom zfetelné zastavil jen ve vztahu k jednomu
prestupku (tedy iskutku de iure). Z vyroku usneseni ovSem nelze seznat, ve vztahu
ke kterému skutku ze dvou, o nichz bylo vedeno fizeni, bylo fizeni zastaveno. Magistrat
se totiz ve vyroku omezil na prosty odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
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provozu. Neuved]l vibec zadné okolnosti, pomoci nichz by bylo mozno identifikovat
konkrétni skutek. Zcela pritom chybi nejen popis relevantniho skutkového déje, ale 1 udaje
o misté, datu a Case spachani prestupku. V podstaté tedy nelze z vyroku usneseni seznat
ani to, zdasedané rozhodnuti vibec tyka predmétného spravniho fizeni. Jedna
se nepochybné o podstatnou vadu daného rozhodnuti. Jak ovsem zdaraznil jiz krajsky
v v Vev/ 4 v/ 4 4 /7 V7 4 / Vo e /4
soud, predmétem nynéjsiho soudniho rizeni nebylo usneseni o zastaveni tizeni, nybrz jiné
rozhodnuti z téhoz dne, jimz byl stézovatel uznan vinnym. Ma-li byt tedy posouzeno,
zda usneseni o zastaveni rizeni zalozilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu
ke skutku spolivajicim v prepravé ditéte do 150 cm a 36 kg ve vozidle bez pouziti détské
v / 4 \4 v / / VA i 4 4
autosedacky, nezbyva nez preklenout popsanou vadu vyrokové casti daného usneseni
intepretaci celého rozhodnuti. Jinak by totiz nebylo mozné usuzovat anina to,
zda se zastaveni fizeni vubec tyka jednani stézovatele, k némuz doslo dne 16.7.2017
v 16:05 v Teplicich na ulici Masarykova tfida, naproti domu ¢. p. 70.

[14]  Jak jiz podrobné rozebral krajsky soud, z odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni je
zcela zfejmé, ze se toto rozhodnuti vztahuje pouze na fizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, tedy na skutek
spocivajici v jizdé vozidlem bez platné technické kontroly. V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje na body [19] a[20] odGvodnéni rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud tedy zcela spravné konstatoval, ze nebyla dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, ktera by zalovanému branila ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Kasac¢ni namitka proto neni s ohledem na vyse uvedené divodna.

[15] Vedruhém okruhu namitek stézovatel brojil protitomu, ze spravni organy

4 ’ 4 4 v v/ N4 v 4 4 4
neprokazaly spachani prestupku spoéivajictho v poruseni §6 odst. 1 pism.c) zakona
o silnicnim provozu. Podle stézovatele se vibec nevénovaly posouzeni, zda byla télesna
hmotnost prepravovaného ditéte nizsi nez 36 kg. Neprovedly zadné dokazovani
a z rozhodnuti nejsou zfejmeé ani davody, které je k danému skutkovému zavéru vedly.

[16] Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Z rozhodnuti obou
spravnich organt pomérné jasné vyplyva, zceho ucinily skutkové zjisténi, ze dité
prepravované ve vozidle stézovatelem nedosahovalo hmotnosti 36 kg. Oba spravni organy
se ve svych rozhodnutich opakované odvolavaji na fotodokumentaci potizenou policii
pti silni¢ni kontrole. Jak jiz uvedl krajsky soud, tato fotodokumentace by pro prokazani
poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nebyla
v V.1 / . M v 4 v 4 4
sama o sobé dostacujici, pokud by se nejednalo o zcela jednoznacné poruseni dané
povinnosti. V posuzované véci se ale pravé o takovy pripad jedna. Na nékolika fotografiich
zalozenych ve spravnim spise je zfetelné zachyceno velmi malé dité predskolniho véku,
které sedi na zadni sedadce vozidla a které na prvni pohled nevazi vice nez 36 kg. Pouhé
zhlédnuti situace na misté, respektive na fotografiich dokumentujicich spachani prestupku
vnyni posuzovaném pripadé tak spolehlivé postaéi pro ucinéni zavéru, ze skutecnosti
rozhodné pro posouzeni viny stézovatele byly zjiStény tak, ze o nich nejsou divodné
M 4 4 V4 4 . 4 4 4 v/ 4
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zatakové situace nebylo nutné ve spravnim fizeni
provadét podrobnéjsi dokazovani za (iéelem zjisténi aktualni vahy daného ditéte, ¢i obsahle
zdivodnovat, nazakladé jakych skutelnosti spravni organy ulinily skutkovy zavér
v 4 v v /4 M M o v 4 v v/ 4
o poruseni predmétné povinnosti. Dukazy v podobé fotografii ostatné nebyly v fizeni
pred spravnimi organy a spravnimi soudy ani nijak relevantné zpochybnény.
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[17]  V poslednim okruhu namitek se stézovatel vymezil protitomu, ze ptiukladani
pokuty byla jako pfitézujici okolnost zohlednéna skutecnost, ktera je znakem skutkové
podstaty prestupku. Zatento znak oznadil nasledek v podobé ohrozeni zdravi ditéte.
Stézovatel vSak zaménuje znaky skutkove podstaty a zajem (objekt) chranény zikonem
(viz vyse). Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku upraveného v § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu postaci poruseni povinnosti
prepravovat ve vozidle kategorie M1, NI, N2 nebo N32), které je vybaveno zidrimym
bezpecnostnim  systémem, dité, jehoZ télesnd hmotnost neprevysuje 36 kg atélesnd vyska
neprevysuje 150 cm, pouze za pouZiti détské autosedacky. Skodlivy nasledek v podobé
ohrozeni zdravi ditéte neni zakonnym znakem této skutkové podstaty. Stézovatel
v v v/ v A4 v 4 4 4 v Ve VV =/ / /
vSak predevsim prehlizi, Ze spravni organy nespatfovaly pritézujici okolnost v prostém
faktu, ze stézovatel ohrozil zdravi ditéte, pokud je prevazel v auté, aniz by k tomu pouzil
autosedacku. Spravni organy zfetelné upozornovaly nazvySené ohrozeni bezpecnosti
azdravi ditéte (i kolemjdoucich), které vtéto konkrétni véci spatfovaly v tom,
\4 vV v /v /. Vv v M v v 4 v / Vv 4
ze stézovatel prevazel dité v auté typu cabrio s otevrenou strechou. Pravé v onom zvyseni
etV / v/ e v v Ve VV N4 /v 4 4 4
jiz tak daného nebezpeci je treba spatfovat pritézujici okolnost, k niz spravni organy
v ramci individualizace ulozené sankce pfihlédly. I pokud by vsak hypoteticky byl znakem
skutkové podstaty skodlivy nasledek v podobé obecného ohrozeni zdravi ditéte,
M 4 Vevy / 4 4 4 4 /. Ve 4
pak by se nejednalo o dvoji pricitani, pokud spravni organy vzaly v Givahu pti stanoventi
/ Vv M / v 4 / v - 4 /. Vv
vyse pokuty, jak vyrazné nad obvyklou miru bylo v posuzované véci zdravi ditéte
ohrozeno.

[18] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 vV ’/ IV /7 V- M v/ 4
pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodt soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



