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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) M. H.,
b) Ing. T. H., , ¢) Mgr. O. H., vSichni zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016,
¢ j. MHMP 1816952/2015, sp. zn. SMHMP 743295/2015/STR, za Gcasti osoby zalastnéné
na rizeni: Rezidence nad Rokoskou s.r.o., se sidlem V Holesovi¢kach 593/1a, Praha 8, zast.
JUDr. Ondtejem Vodakem, advokatem se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci a) az ¢) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 6 A 99/2016 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni,
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je reSena moznost upusténi od Ustniho jednani v Gzemnim
v/ 4 4 v / 4 /4 4 4 4 v/
fizeni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a otazka
naplnéni podminek k takovému postupu.

[2]  Predmétem prezkumu je umisténi bytového domu nazvaného ,Bytovy dim Na
Uboéi“ pti komunikacich Nad Rokoskou a Na Uboéi v Praze 8, ktery byl umistén



9 As 135/2020

rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 8, odboru vystavby, ze dne 24. 11. 2014, ¢. ;.
MCP8 126038/2014, sp.zn. MCP8072923/2014/OV.Pet. Napadenym rozhodnutim
zalovany zménil toto rozhodnuti, a to tak, ze ¢ast vyroku fe$ici umisténi stavby presunul
do odidvodnéni a upravil podminku ¢. 5 pism. a) vyroku tak, ze odstupova vzdalenost od
tam specifikovaného objektu je 14,4 m namisto 14,5 m. Ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Obsahlou zalobu méstsky soud zamitl, nebot namitky neshledal divodnymi.

[4]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud Gtvodem poznamenava, ze ptvodni zalobce J.
H.v prubéhu kasa¢niho fizeni zemfel. Na zakladé probéhnuvsiho dédického rizeni rozhodl
zdejsi soud usnesenim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 9 As 135/2020 - 110, ze v fizeni bude
pokracovano s vyse oznacenymi zalobci a) az c).

II. Obsah podani Glastnikd

[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) napadaji vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti se Ctyfmi kasacnimi namitkami.

[6]  Prvni namitka sméfuje proti neseznameni s nékterymi pozdéji dodanymi podklady
pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni ¥4d“). Jde o stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 8,
odboru dopravy, ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. MCP8 103558/2014/2014, sp. zn. MCP8
103558/2014/2, a rozhodnuti téhoz spravaiho organu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. MCP8
099947/2014, ktera se dotykaji pfipojeni predmétné stavby k pozemni komunikaci.
Stézovatelé nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze tyto dokumenty nebyly rozhodné,
nebot bez nich by nebylo mozné stavbu umistit, a jde o podklady pro stanoveni podminky
¢. 8 v prvostupniovém rozhodnuti. S témito podklady tak méli byt seznameni. Zavérem
této namitky uvadi, ze kvali judikature Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze neumoznéni
Ucastnikim fizeni se vyjadrit neni bez dalstho davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti,
spravni organy Casto ignoruji toto pravo.

[7]  Druha kasaéni namitka se dotyka nenafizeni Gstniho jednani v izemnim fizeni
podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatelé namitaji, ze spravni organy

o . . . i \" ’ 4 vV o / 4
nezduvodnily, jak jsou naplnény obé podminky (dobra znalost pomért v zemi a
dostatecnost podkladt v zadosti) proupusténi od ustniho jednani, coz zaklada

v 4 v M 4 s 4 M 4 4 4 VVv/
nepfezkoumatelnost. Zaroven dle jejich nazoru madstni jednani vest k vyssi
transparentnosti a ochrané prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
pti jeho omezeni musi byt setfeno jeho podstaty a smyslu podle ¢l. 4 odst. 4 téhoz
v M i v 4 4 4 v o v 4 4 4 v M
predpisu. Jelikoz spravni organy pouze prevzaly do odavodnéni text pravniho predpisu,
méla byt jejich rozhodnuti méstskym soudem zrusena. Méstsky soud tak nemohl
stézovatelum vycitat, ze nepredlozili tvrzeni a dukazy, které by vyvracely zavéry
stavebnich Grada.

[8] Ve treti namitce pak stézovatelé nejdfive rekapituluji zavéry spravnich organt a
svoji argumentaci tykajici se predimenzovanosti stavby a naruseni architektonické a
urbanistické hodnoty uzemi. Poukazuji zejména na to, ze umistovana stavba je souborem 3
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bytovych domt s 39 bytovymi jednotkami, coz z ni ¢ini ve stabilizované lokalité stavbu
zcela vyjimecnou, zatimco dim stézovatell je prvorepublikova vila. Dle stézovatelu je tak
. v 4 \4 ’ . / v v . ’ v 4 Ve
jednoznacéné, ze budou zkraceni o vyhled do zelené a na mésto, dojde k zastinéni, prijdou o
soukromi, budou obtéZovani imisemi, ¢imz dojde k naruseni pohody bydleni a
vyznamnému narustu dopravy.

[9]  Dale ve ¢tvrté namitce stézovatelé rozporuji nazor méstského soudu, ze vyslovné

v/ 4 4 / ’ 4 v ’ . 4 4 ’ .
nevyporadani se v napadenych rozhodnutich s vyjadtenim Institutu planovani a rozvoje
hl. m. Prahy ze dne 17. 3. 2015, které se lastecné ztotoznuje s podanymi odvolanimi,
nezaklada neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost spravnich rozhodnuti. Pfitom odkazuji na
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého se jednalo o namitky.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni k prvni kasa¢ni namitce uvadi, Ze se s touto namitkou
vyporadal jiz vodvolacim rozhodnuti. Na zakladé judikatury zdejsiho soudu pak
konstatuje, ze toto rozhodnuti neni podstatnym podkladem, nebot fesi pouze technické
vV Vv 4 M 4 / /7 vV Vv 4 . 4 4 v 4 4
feSeni napojeni a samotné dopravni reSeni obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby. Dale
poukazuje na nepriléhavost stézovateli poukazované judikatury. Ke druhé kasacni namitce

4 4 \4 4 M V.V 4 /. 4 M 4 4 M v /4 4 i 4 4
uvadi, ze namitku upusténi od ustniho jednani uplatnil pred spravnimi organy tehdejsi
v M VA /4 M M /v 4 ~ /. v v v \4 4 4
zalobce jako soucast namitky podjatosti uredni osoby. Zalovany je pfesvédlen, ze mistni
Setfeni v Uzemnim fizeni neni mistem pro odbornou diskuzi ¢i rozporovani namitek
/ Vv 4 o V/ 4 M 4 4 M *eV_V 4 / 4 v M v
Ucastnika rizent, ale jedna se o nastroj pro zjisténi skutkového stavu na misté. Ten je ovsem
spravnim organum znam z frekventované rozhodovaci ¢innosti tykajici se tohoto uzemi. U
treti a Ctvrte namitky pak odkazuje na napadené rozhodnuti.

[11] Stézovatele v replice k prvni kasaéni namitce uvadéji, ze judikatura citovana
zalovanym je vykladana acéelové. Rozhodnuti o pripojeni komunikace je dle stézovatela
4 4 v/ 4 4 4 i / Vv 4 o V/ 4 v/ M v / 4
vydavano bez vyporadani namitek Glastniku fizent, ktefi je mohou uplatnit az v Gzemnim
v/ 4 M v 7 . 4 / / vV Vv /7 IV 4 o v/ 4
fizeni. Pro jejich uplatnéni je ale nezbytné, aby bylo vysledné reSeni tcastnikim fizeni
4 4 4 i vV 4 4 */ v 4 4 i 4 v/ 4
znamo. Ke druhé namitce pak stézovatelé dodavaji, ze ve spravnim i soudnim fizeni
4 M v/ 4 / 4 M 4 4 4 v v v */ 4
namitali nenafizeni Ustniho jednani. Nasledné strucné opakuji argumenty uvedené
v kasa¢ni stiznosti. Ke treti a Ctvrté namitce se nevyjadiuji.

[12] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych

duvoda, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)].

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

Ill.a K nesezndmeni s podklady pred vyddanim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu
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[15] V prvni kasa¢ni namitce stézovatelé namitaji poruseni § 36 odst. 3 spravaniho fadu,
> . / . / . v 7 7 IR T v

nebot nebyli seznameni s celym obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti, jelikoz osoba

zucastnéna na rizeni prilozila ke svému podani dalsi podklady. Namitka neni davodna.

[16] Tato namitka by mohla byt divodna pouze v ptipadé, Ze by stézovatelé nebyli
seznameni s takovymi podklady, které jsou rozhodné pro posuzovanou véc a které jsou
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti spravniho organu. Jen v takovém prfipadé mize byt vada tak
intenzivni, aby mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2014, ¢. 3. 3 As 87/2013 - 31; ¢i novéji rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 6 As 185/2019
- 34, odst. [16]; nebo rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 214/2019 - 41, odst. [33]).
O takovy ptipad vSak v projednavaném ptipadé nejde.

[17] Namitané rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 8, odboru dopravy,
kterym povolil pfipojeni pozemku sumistovanym zamérem na sousedici komunikaci
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (rozhodnuti je ze dne 28. 8. 2014), neni timto podkladem. Timto rozhodnutim
totiz silni¢ni spravni Ufad pouze konstatuje soulad pfipojeni s pozadavky provadéci
vyhlasky (rozsudek NSS ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As 78/2011 - 58, odst. [13]; nebo novéji
rozsudek NSS ze dne 3.3.2022, ¢.j.9 As 119/2021 - 44, odst. [35]), coz nema vliv na
stanoveni podminek reSeni dopravy v izemnim rozhodnuti a samotnou realizaci pfipojent,
ktera se fe$i v izemnim a stavebnim fizeni. Jelikoz zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
obsahuje popis a nakresy feseni dopravy, mohli stézovatelé v izemnim fizeni proti tomu
uplatnit namitky, bez ohledu na seznameni s rozhodnutim silni¢ntho spravaiho uradu.
Nejvyssi spravni soud se tak neztotoziiuje s argumentaci stézovatel, ze by na zakladé
tohoto podkladu byla stanovena podminka ¢.8vGzemnim rozhodnuti ohledné
dopravniho reSeni, jelikoz ta vyplyva zuvedené dokumentace k zadosti o Uzemni
rozhodnuti.

[18] Totéz plati i pro namitané stanovisko Uradu meéstské lasti Praha 8, odboru
dopravy, nebot v ném silni¢ni spravni Grad pouze uvedl, ze zadatel musi 30 dni pred
zahajenim kolauda¢niho fizeni pozadat Policii CR o souhlas s dopravnim znacenim,
v/ v 4 v/ 4 /v 4 v/ 7 4 M 4
v pfipadé omezeni provozu pozadat o rozhodnuti na zvlastni uzivani komunikaci, po dobu
.. i / v Ve v 4 v / M 4 v M 4 v M
stavby zajistit Gdrzbu a Cisténi dotéenych komunikaci, a ze po dobu realizace zaméru je
nutné zajistit pristup k objektim, vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidlim. Ani
tento dokument se tak nepromitl do napadeného uzemniho rozhodnuti pfi stanovovani
podminek dopravniho feseni.

[19] Vzhledem ktomu, ze namitané rozhodnuti ani stanovisko nebylo zpusobilé
ovlivnit dzemni rozhodnuti (konkrétné namitanou podminku ¢. 8), neni neseznameni
stézovatela s podklady takové intenzity, aby zpusobilo nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

IILb K nenarizeni vistniho jednani v vizemnim vizeni
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[20] Vedruhé kasaéni namitce stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost zavéra

’ 4 4 o v ’ v 4 ’ vV _V 4 / 4 . 4 ’
spravnich organt a méstského soudu o naplnéni podminek upusténi od uGstniho jednani
podle § 87 odst. 1, véty druhé, stavebniho zakona. Tato namitka také neni dtvodna.

[21] Podle relevantni casti § 87 odst. 1, véty prvni a druhé, stavebniho zakona plati, ze
stavebni #tad oznami zabajeni sizemniho ¥izeni a k projednani Zddosti naridi vstni jednant, a
je-li to vicelné, spoji jej s obledanim na misté[...]. Stavebni vivad miizZe upustit od dstniho jedndnt,
jsou-li mu dobre znamy poméry v vizemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
zaméru.

[22] Pro upusténi od Gstniho jednani je tak nutné kumulativné splnit dvé podminky.
Prvni je dobra znalost pomért v izemi. Pod tento pojem se fadi znalost Gzemi fakticka
(napt. o stavajici zastavbé, vyskytu zelené ¢i hnizdéni ptactva v oblasti). V takovém pripadé
totiz muze stavebni ufad radné zhodnotit, zda posuzovany zamér je v souladu s hledisky
uvedenymi v § 90 a § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Tento zavér vyplyva i z porovnani s
dfivéj$i pravni Upravou, dle které bylo nutné dobre znat poméry v Gizemi, anebo provést
mistni Setfeni, kterym tuto faktickou znalost stavebni organ ziskal [srov. § 10 zakona ¢.
87/1958 Sb., o stavebnim radu, a § 61 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Potrebnou znalost maze
stavebni Urad ziskat rdznymi zpusoby. Zpravidla tomu tak bude v souvislosti
s rozhodovaci cinnosti o zamérech a stavbach v okoli, ale 1ze si predstavit i jiné zpusoby,
v . / / ’ . / : v

napf. bude-li znalost bezpochyby vyplyvat ze spravniho spisu. Druhou podminkou je, ze
A4 M v / 4 4 v v 4 / 4
zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Naplnéni této podminky
nebude zpravidla prfedstavovat problém, nebot chybi-li zadosti nékteré jeji obsahové

4 Ve i 4 / V. 4 M v 4 v Ve / 4 v/ 4
nalezitosti, stavebni Urad musi vyzvat kjejich doplnéni a prerusit Gzemni fizeni
(¢i ptipadné fizeni zastavit) podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona. Jinymi slovy, pokud
zadost nebude poskytovat dostatecny podklad, nebude mozné ji vyhovét a k Gstnimu
M / 7/ 7 V7 4 Ve M M v 4 4 vV _V 4
jednani Gzemni rizeni nedospéje. K tomu lze z judikatury k totozné podmince upusténi
od jednani ve stavebnim fizeni (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona) dodat, Ze 1 pres opakované
doplnovani podkladid a projektové dokumentace je mozné od Ustniho jednani upustit
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, C. j. 2 As 74/2014 - 67, odst. [17]).

[23] Nelze souhlasit se stézovateli, ze jde o otazku nepfezkoumatelnosti. Jak vyplyva
z judikatury, nenafizeni stniho jednani v izemnim ftizeni je otazkou existence vady, ktera
muze mit vliv na zakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 4 As 216/2020 -
30, odst.[26]). Je tak na misté zkoumat, zda byly podminky pro upusténi od ustniho
jednani skute¢né dany.

[24] Z obsahu spravniho spisu v této véci vyplyva, ze spravnim organim byly pomeéry
’ ’ J () / v / . /1 Ve v .
vuzemi, kde byl zamér umistovan, dobfe znamy. Jednak je nalezité zachycuje
dokumentace stavby a mapové podklady, a jednak to vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti
obou stupnt spravnich organd. V prvostupnovém rozhodnuti je detailné vymezeno a
popsano dotéené Uzemi (str. 4), odstupy od okolnich objekta (str. 5 a 11), feSeni opérnych

v 4 M 4 v 4 M i / i i / / 4
stén a oplocenti (str. 7) 1 otazka naruSeni architektonickeé a urbanistické hodnoty Gzemi (str.
24). Totéz rozvadi i1 napadené rozhodnuti, ve kterém se zalovany opakované vénuje
souladu umistovaného zaméru s Gzemim, do kterého je umistovan, a existujici zastavbou
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(s. 19, 34, 38, 41 a 45), stejné jako otazkam existujictho porostu (s. 36 a 38) a vyskytu
hmyzu (s. 43) a vody (s. 50) na pozemku. Zaroven kasani soud souhlasi i s naplnénim
druhé podminky, a to dostateCnosti podkladu pro posouzeni zaméru, nebot
v prvostupniovém rozhodnuti je konstatovano, ze zadost spliuje pozadavky zakona, coz je
blize popsano (str. 8 a 9 prvostupnioveho rozhodnuti).

[25] V tomto rozsahu tak Nejvyssi spravni soud upfesnuje argumentaci méstského soudu
a uzavira, ze namitka neni dvodna.

Ill.c K predimenzovanosti stavby

[26] Ve tfeti kasaCni namitce stézovatelé namitaji, ze umistovana stavba je
predimenzovana adojde k naruSeni architektonické a urbanistické hodnoty {zemi.
Namitka neni dGvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prezkoumava predevs$im rozhodnuti a postup
krajského (zde méstského) soudu, stézovatelé jsou proto povinni uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti méstského soudu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. [12]; nebo
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). Stézovatelé nicméné
pouze obecné uvadi vylet dopadi na vlastni nemovitost (ztrata vyhledu, soukromi,
denniho svétla apod.), v tomto rozsahu tak Nejvyssi spravai soud odkazuje na odiivodnéni
méstského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, ze si je védom toho, ze umisténi
stavby primo na hranici pozemku mohou stézovatelé, kteti jsou vlastniky sousedniho
pozemku a domu, vnimat jako nezadouci zasah do svych prav. Tento zasah vsak nelze
vzdy vnimat jako nepfiméfené intenzivni, nebot vyvoj zastavby souvisejici se zvySujici se
hustotou osidleni v dané lokalité z povahy véci pfinasi urcité naruseni soukromi. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze stézovatelé mohou stavbu vnimat jako zhorseni svého komfortu,
coz vSak nemuze bez dal$tho veést k zavéru o neptipustnosti stavby. Vlastnici stavajicich
nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na neménné pomeéry v Uzemi, maji pravo na
ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, kteréjsou obtézujici nad miru primérenou
pomérum v daném misté. Kazda stavba logicky zpusobuje urcité zatizeni svého okoli. Po
stavajicich vlastnicich okolnich pozemku a staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takové
zatizeni snaSeli, pokud je priméfené pomérum anevybocuje v podstatné mire
z obecné vyzadovanych standardd na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétni lokalité. Jak jiz
kasa¢ni soud dfive uzavtel, ,stéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena
kazdd stavebni zména vjejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru  jejich
soukromi® (rozsudek NSS ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As 13/2010 - 145; ¢i rozsudek NSS
&7, 4 As 216/2020 - 30, odst. [30)).

IIl.d K vyjadreni Institutu planovdini a rozvoje bl. m. Praby

[29] Posledni kasacni namitka se tyka posouzeni vyjadreni Institutu planovani a rozvoje
hl. m. Prahy v odvolacim fizeni.
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[30] Ze spravniho spisu (¢. 1. 33 prvostupniového spravniho spisu) vyplyva, ze timto
dokumentem, ktery je oznalen jako ,vyjadreni k odvolanim®, reagovalo hl. m. Praha,
zastoupeno Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, jako ucCastnik fizeni na
vyrozumeéni o podaném odvolani ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. MCP8 072933/214/OV .Pet, ¢. j.
MCP8 0297527/2015 (¢.1. 32 tamtéz). V tomto vyjadfeni se Ucastnik fizeni ztotoziuje
s nékterymi podanymi odvolanimi, zejména v casti nesouladu stavby s regulativy
funkéntho a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy. Tento nesoulad pak dale
oduvodnuje. Nicméné odvolani sam nepodal.

[31] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze uvedeny dokument je vyjadfenim
k podanym odvolanim podle § 86 odst. 2 spravniho fadu, a nikoliv namitkami podle § 89
odst. 4 stavebniho zakona, jak uvadéji stézovatelé. Zaroven je nutné také uvést, ze takové
namitky by byly opozdéné podle § 89 odst. 1, véty posledni, stavebniho zakona, jelikoz
byly uplatnény az po stanovené lhuté (dokonce az po vydani prvostupniového rozhodnuti).
Zavér méstskeho soudu je tak spravny.

[32] S méstskym soudem (bod 39. napadeného rozsudku) pak kasaéni soud souhlasi 1
v tom, ze jakkoliv se argumenty uvedenymi ve vyjadreni hl. m. Prahy nezabyval zalovany
explicitné, tytéz namitky v ramci napadeného rozhodnuti vyporadal (viz vyporadani na
str. 20 a 21, 37 a 38, 43 az 47, a 59 napadeného rozhodnuti). Ostatné vyjadfeni hl. m. Prahy
je koncipovano pouze jako ztotoznéni se s odvolacimi namitkami uplatnénymi jinymi
Gcastniky rizeni.

[33] Vzhledem k tomu, ze povahu vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy
o M A4 4 4 M v / 4 v /v 4 v_ 7 4 i

a zpusob jeho vyporadani posoudil méstsky soud spravné, neni Ctvrta kasacni namitka

dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent s § 120

Vv VvV 4 v/ A B VO / v ./ /7 4 4 o V/ ’
s. f. s. Stézovatelé, kteri neméli ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

[36] Osobé zOclastnéné na rizeni pfislusi pouze nahrada nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem podle § 60 odst. 5 s. t. s. (v kasacnim
fizeni ve spojeni s § 120 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud ji zadnou
takovou povinnost neulozil, nema osoba zi¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu
fizen.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. srpna 2022
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



