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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Select Automotive s.r.o., se sidlem K Novému dvoru 897/66, Praha 4,
zast. JUDr. Adamem Batunou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 33167/17/5300-21443-702551, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 3 Af 32/2017 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dal jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané)
ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 4185369/16/2004-52524-108932, jimz byla stézovatelce vyméfena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi listopad 2012.

[2]  Predmétem sporu je odepteni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty v lastce
1 104 117 K¢ uplatnéného v souvislosti s preprodejem automobilu Ferrari F12 Berlinetta
1 5 vV ’ v 7 /7 V o ’ ° v 7V .
(»automobil®), nebot stézovatelka se svym plnénim podle zavéra spravct dané ucastnila
fetézce, ktery byl zasazen podvodem na dani z pridané hodnoty, o kterém védéla, resp.
védét méla a mohla. Méstsky soud tomuto zavéru prisvédcil, ztotoznil se s rozhodnutim
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zalovaného a zalobni namitky shledal nedivodnymi. K namitkdm, které se promitly do
fizeni o kasa¢ni stiznosti, uvedl nasledujici.

[3] K zahajeni danové kontroly, a tudiz i k preruseni prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, doslo dne 24. 2. 2014, nikoli dne 4. 2. 2013, dan tak byla vyméfena vcas. Dne 4. 2.
2013 provedl spravce dané v navaznosti na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 1.
2013 vsidle stézovatelky mistni Setfeni, darfiova kontrola (navazujici na postup
k odstranéni pochybnosti) byla zahajena az dne 24. 2. 2014. Pti mistnim Setfeni nemohla
byt kontrola zahajena, coz plyne z jeho obsahu i prubéhu (viz protokol o mistnim Setfent).
Darova kontrola se oproti mistnimu Setreni netykala celého zdanovactho obdobi listopad
2012, ale pouze konkrétnich pochybnosti tykajicich se konkrétniho dokladu vystaveného
spolecnosti NINE ELEVEN s.r.o0. (,dodavatelka automobilu®; spole¢nost ke dni 6. 2. 2015
zanikla - pozn. NSS).

[4]  Uzavteni postupu k odstranéni pochybnosti az po 13 mésicich (vyzva k odstranéni
4 4 v 4 /7
pochybnosti byla vydana dne 21. 1. 2013 a daniova kontrola byla zahajena dne 24. 2. 2014)
M 4 o v 4 Ve Ve VvV 4 o a4 /4

sice nebylo obvyklé, neodivodnéné ¢i neprimérené prutahy (a tudiz nezakonnost)
v$ak v projednavané véci méstsky soud neshledal. Namitka byla jen zcela obecna, proto
soud z darlového spisu toliko ovéril, ze ve zminéném mezidobi spravce dané podnikl celou
v o4 /. o VvV 4 4 v / i i v v v/ /4 4
fadu na sebe navazujicich Gkont k provéfeni tvrzené danoveé povinnosti (véetné dozadani),
které si vyzadaly potfebny Cas; spravce dané nepostupoval libovolné a béh rady udalosti
nemohl ovlivnit. Proti prutahim se ostatné stézovatelka v danovém fizeni ani nijak
nebranila.

[5]  Soud potvrdil, ze se stézovatelka ulastnila retézce, ktery byl zasazen podvodem
nadani z pridané hodnoty, o kterém védéla, resp. védét méla a mohla. Spravci dané
popsali, v ¢em podvod spocival, i okolnosti svédéici o védomosti stézovatelky o ném. Tyto
skutecnosti prokazali. Naproti tomu se stézovatelce nepodarilo prokazat dobrou viru, tedy
\4 Ve 4 v 4 v 4 *eV_V 4 ./ Ve / v 4

ze prijala rozumna a dostateCna opatteni k zajisténi toho, aby ji pfijaté plnéni nebylo

v/ 4
soucasti podvodu na DPH.

[6]  Méstsky soud predevsim prisvédcil spraveim dané, Ze zjisténé okolnosti prokazuji
védomost stézovatelky o ucasti na radné identifikovaném podvodu a potvrdil, Ze jednani
stézovatelky nebylo nikterak obezfetné a jeji tvrzeni v tomto sméru neobstoji. Soucasné
odmitl, ze by se jednalo o informace stézovatelce v dobé uzavirani obchodu nedostupne.
Poukazal zvlasté na tyto okolnosti:

1))  stézovatelka uzavtela kupni smlouvu na nakup automobilu za 256 000 EUR bez DPH dne 19. 9.
2012 bez znalosti &isla VIN automobilu a ptedani technického priitkazu, ackoli podle smluvniho
yjednani byla dodavatelka automobilu jeho vlastnikem; stéZovatelka tak neznala a neovéfila si ptivod
automobilu,

i)  technicky prikaz byl vystaven az dne 6. 12. 2012, aniz by v ném byla dodavatelka automobilu
uvedena; prikaz byl vystaven k zadosti spolecnosti EXELERO CARS BRNO, s.r.o. (,Exelero
Brno“; spole¢nost ke dni 10. 4. 2019 zanikla - pozn. NSS),

iii) zkupni smlouvy a jeji realizace nelze vlastnictvi automobilu dodavatelkou automobilu seznat;
u autorizovaného prodejce spole¢nosti Scuderia Praha a.s. (,Scuderia®), tj. prvniho {lanku fetézce,
byl automobil objednin dne 19. 11. 2012 a dodan dne 21. 11. 2012 jinymi osobami nez dodavatelkou
automobilu nebo stéZovatelkou,

iv) stézovatelka pusobila na trhu jako profesional; sama tvrdila, Ze se obchodovanim s osobnimi
automobily (véetné luxusnich) zabyva,
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v)

vi)

vii)

Vi)

1x)

xi)

x1i)

[7]

dodavatelka automobilu neptisobila v odvétvi (luxusnich) automobild, podle informaci z jejich
internetovych stranek obchodovala s mobilnimi telefony,

stézovatelka se na dodavatelku automobilu obratila na doporuceni svého zaméstnance V. B., ktery
obchod rovnéz zajistoval, u stézovatelky byl vSak zaméstnan teprve od bfezna 2012 a jiné podobné
obchody pro stézovatelku nezajistoval,

zvladtnosti obchodni praxe spocivajici v evidenci prekupnikl na tzv. black listu, ktery podle tvrzeni
stézovatelky znemoznuje opakované objednavat luxusni automobily u téhoz (autorizovaného)
dodavatele, nebyly dany, nebof spoleénost Scuderia takovou evidenci podle svého prohlaseni
nevedla, a opakovany prodej tymz odbérateltim tak nevyloudila (v této souvislosti soud zdiraznil, ze
uvedené posouzeni plné odpovida zavérim rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢.
3705/2018 Sb. NSS, na néz stézovatelka odkazovala),

doporudeni na dodavatelku automobilu, véetné pomoci pii sjednavani obchodu, méla stézovatelka
ziskat od svého obchodniho partnera spolecnosti EXELERO CARS PRAHA, s.r.o. (,Exelero
Praha“; spolecnost ke dni 7. 1. 2022 zanikla - pozn. NSS) a jejtho obchodniho zistupce E. M. To ji
mélo podle méstského soudu vést k obezfetnosti, nebot se spolecnosti Exelero Praha uzavfela dne
30. 8. 2012 kupni smlouvu na nakup jiného luxusniho automobilu a dne 5. 9. 2019 uhradila zilohu
(ve vy$i 40 000 EUR); plnéni ji vSak nebylo ptedano (ve sjednané lhiité 24 dni) a ani ziloha nebyla
vracena, proto v této véci sama podala trestni ozndmeni. Stézovatelka si tak méla byt védoma, ze
obchodni transakce s dodavatelkou automobilu naplanovana na 4. ¢vrtleti 2012 nemusi probéhnout
standardnim zplsobem (v dobé pfedani automobilu neméla se spolecnosti Exelero Praha
bezproblémovy vztah). Soud nicméné korigoval zavér zalovaného, ze by negativni zkusenost byla
dana jiz pfi uzavteni kupni smlouvy sdodavatelkou automobilu (dne 19. 9. 2012), ddvody pro
provéteni obchodu nicméné nabyla stéZovatelka nasledné,

stézovatelka si vsouladu se svym vyjadfenim byla védoma personalniho propojeni dodavatelky
automobilu se spole¢nostmi EXELERO GROUP as. (,Exelero Group®; od 9. 1. 2014 EXELERO
GROUP a.s. v likvidaci - pozn. NSS), Exelero Praha a Exelero Brno. Sama popsala mechanismus
preprodeje automobilu a uvedla, Ze dodavatelka automobilu byla jen ,nastréenon® spolecnosti®,
dokonce dodala, Ze se chovala pfipredavani automobilu podezfele. Rovnéz V. B., zaméstnanec
stézovatelky, existenci fetézce ve své vypovédi popsal. Nakup automobilu pfes prosttedniky nemél
zadny racionalni diavod (naopak odporuje tomu, ze podle jednatele stézovatelky Ing. Karla Barty je
nejvyssi zajem o luxusni automobily pfiuvedeni na trh, proto je dilezité je ziskat co nejdtive).
Nadto byl obchod sjednavan v podstaté s E.M., nikoli se zastupcem (neznamé) dodavatelky
automobilu (s ni se jednatel stéZovatelky Ing. K. Barta setkal az pti pfedani automobilu),

automobil si stézovatelka prevzala v prostotich autosalonu Exelero Praha (nikoli autosalonu
autorizovaného prodejce) a na automobil byly pfipevnény reklamni nalepky s oznacenim ,Exelero
Cars“ (ptesto a navzdory textu kupni smlouvy bylo podle vypovédi Ing. K. Barty, jednatele
stézovatelky, mozné oveérit puvod automobilu az pti jeho prepravé do Némecka),

pro stézovatelku se nejednalo o rutinni (kazdodenni) obchod, priCemz s dodavatelkou automobilu
drive neobchodovala,

nejasnosti, nikoli ujiSténi o standardnosti obchodu, vzbuzuje i rulitelské prohlaseni predsedy
predstavenstva spoleCnosti Exelero Group Bc. Karla Jichy ze dne 19. 9. 2012 za dluh dodavatelky
automobilu.

IL. Shrouti obsahu kasaéni stiZnosti a vyjadfeni k ni

Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasa¢ni stiznosti,

jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, a navrhla jeho zruseni a
vraceni véci soudu k dalsimu tizeni.

[8]

Trva na tom, ze k zahajeni danové kontroly, a tudiz i k preruseni prekluzivni lhuty

pro stanoveni dané, doslo jiz dne 4. 2. 2013, nikoli az dne 24. 2. 2014. Dan tak byla
vyméfena az po uplynuti prekluzivni lhity. Mistnim Setfenim dne 4. 2. 2013 byla
materialné (fakticky), byt ne vyslovné, zahajena danova kontrola, nebot spravce dané
vymezil predmét a rozsah danové kontroly a zacal provadét konkrétni kontrolni tkony,
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tedy shromazdovat podklady k uplatnénému odpoétu (odkazala na protokol o mistnim
setfeni a rozsudky ze dne 23.11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, ¢. 1021/2007 Sb. NSS;
ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, ¢. 1440/2008 Sb. NSS; a ze dne 22. 12. 2015,
C.j. 4 Afs 238/2015 - 29). Nerelevantni je poukaz méstského soudu, Ze se mistni Setfeni
tykalo celého zdanovacitho obdobi listopad 2012 a danova kontrola jen konkrétniho
obchodniho pfipadu, nebot zména rozsahu danové kontroly nema vliv na béh lhuty pro
stanoveni dané. Zaroven dodala, ze podle vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 1.
2013 méla dolozit kompletni Gletnictvi pro prislusné zdariovaci obdobi, proto byl spravce
dané povinen zahjjit danovou kontrolu, nikoli ji obchazet mistnim Setfenim (rozsudek

ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017 - 36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS).

[9] Dale stézovatelka namitd, ze spravce dané prekrocil zakonny ramec postupu
k odstranéni pochybnosti. Ten nema slouzit k obsahlému a naro¢nému dokazovani, o
které v pripadé podvodt na DPH zpravidla jde. Zahajeni danové kontroly az po tfinacti
mésicich vedeni postupu k odstranéni pochybnosti je tak nezakonné (odkazala na rozsudky
ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS; a ze dne 16. 12. 2015, ¢.
j. 2 Afs 32/2015 - 41).

[10] Soucasné stézovatelka broji i proti samotnému zavéru o odepreni naroku na
odpoéet DPH uplatnéného v souvislosti s preprodejem automobilu.

[11]  Predné povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny. Soud necini
vlastni Gvahy, pouze odkazuje na rozhodnuti zZalovaného a jeho zavéry bez dalsiho prebira
(odkazala na rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 2 As 18/2007 - 115). Zaroven se soud
nezabyval vsemi skuteCnostmi uvedenymi v zalobé. Rozhodnuti zalovaného povazoval za
spravné jen z duvodu obsahlosti. Vy¢ita zalovanému (body 53 a 54), potazmo méstskému
soudu (bod 107), ze nijak nespecifikovali, jaka opatfeni méla stézovatelka pfijmout.
Nepopsali ani béznou obchodni transakci v daném odvétvi. I tyto jejich obecné zavéry
povazuje za nepfezkoumatelneé.

[12] Pokud jde o Udajnou predchozi negativni zkusenost stézovatelky se spolecnosti
Exelero Praha, napadeny rozsudek je vnitfné rozporny. Jednou jde totiz o okolnost,
ktera ji jde k tizi (bod 92), podruhé nikoli (bod 110). Zavér zalovaného (body 51 a 53)
a méstského soudu (bod 92) nema ani oporu v danovém spise. Problémy v obchodnich
vztazich se spolecnosti Exelero Praha, jejiz obchodni zastupce E. M. mél stézovatelce
dodavatelku automobilu doporuéit, totiz nastaly az po wuzavfeni kupni smlouvy.
Nesouhlas méstského soudu s vyjadfenim v zalobé o bezproblémovosti obchodniho vztahu
se spole¢nosti Exelero Praha k okamziku predini automobilu je zavadéjici a Gcelove,
stézovatelka tvrdila a dolozila, ze tento vztah byl bezproblémovy k okamziku uzavieni
obchodni transakee.

[13]  Za drubé nesouhlasi s posouzenim otazky uneseni dikazniho bremene, tedy s tim,
ze by bfemeno neunesla, zatimco zalovany ano. Védomost subjektu o zapojeni do
podvodného fetézce prokazuje vyhradné spravce dané [rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie (,Soudni dvur®) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11; rozsudky
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS; ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30; a C. j. 5 Afs 60/2017 - 60], proto je zavér meéstskeho soudu



9 Afs 60/2020 - 62
pokracovani

o neuneseni (preneseného) dikazniho bremene (bod 118) zcela mylny. Spravci dané
v VvV . 4 4 Vv v ’ .
védomost stézovatelky o zapojeni do podvodného retézce neprokazali.

[14] Soulasné plati, ze argumentuje-li subjekt specifiky obchodni praxe v daném odvétvi
(zde trhu s luxusnimi automobily, viz vyjadieni ze dne 9. 7. 2014, =zalozené
v v v 4 M 4 M 4 . 4 v V4
na pot. ¢ 43 danoveého spisu), musi se s jeho tvrzenimi spravce dané vyporadat (rozsudek
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60). Zavér o nestandardnosti obchodni transakce tak musi byt uéinén
s ohledem na ptislusné odvétvi. Stézovatelka tvrdila, ze nemohla automobil porfidit ptimo
od autorizovaného prodejce (spolenosti Scuderia), ktery nema zijem o prodej luxusnich
automobild prekupnikim a za timto Géelem vede tzv. black list. Posouzeni provedené
v / M v /4 bl .. /v 4
meéstskym soudem (body 91 a 117) je zcela nedostate¢né, nebot se spokojil s prohlasenim
spolecnosti Scuderia, ktera vSak tvrzenou specifickou praxi nevyloudila. Spravei dané,
potazmo méstsky soud, méli tvrzeni stézovatelky provéfit i u jinych autorizovanych
* o v v 4 o 4 . /4 V17 . /7 7/ ‘[
prodejct, popr. prekupnikd; odkazal na internetové clanky popisujici specifickou
obchodni praxi. Zavér soudu je neprezkoumatelny.

[15] Prokazani nestandardnich okolnosti je podminkou pro preneseni kontrolni ¢innosti
na daniovy subjekt, tedy pro moznost zabyvat se tim, zda danovy subjekt ptijal vsechna
rozumna opatreni, kterymi by tclasti na podvodu predesel (rozsudky ze dne 24. 8. 2017,
C.j. 1 Afs 16/2017 - 43, bod 49; a ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 365/2017 - 41, kde NSS
posuzoval obdobnou obchodni transakci). Spravci dané vSak ani existenci okolnosti,
které by bylo mozné povazovat za nestandardni, neprokazali.

[16]  Za treti rozporuje okolnosti, z nichz ma vyplyvat, ze se Glastnila retézce, ktery byl

zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty, o kterém védéla, resp. védét méla a mohla.

Z napadeného rozsudku (ani rozhodnuti zalovaného) neni jasné, jaka byla Gcast

stézovatelky na podvodném jednani. Nesouhlasi stim, ze by o fetézci zasazeném
v v v v v

podvodem veédéla, resp. védét méla a mohla.

[17] Védomost subjektu o zapojeni do podvodného fetézce musi byt hodnocena
s ohledem na informace dostupné k okamziku uzavieni obchodni transakce. Spravci dané,
potazmo méstsky soud, vsak vychazeli z ex post ziskanych informaci, k nimz stézovatelka
neméla pristup (napf.schéma obchodniho fetézce, neodvedeni dané dodavatelkou
automobilu nebo zpétny chod Ghrad kupni ceny).

[18] Stézovatelka shrnula, ze dodavatelka automobilu v dobé uzavieni kupni smlouvy
formalné existovala po dobu dvou let, méla standardni vy$i zakladniho kapitalu,
obchodovala s elektronikou a mobilnimi telefony a byla ji doporudena (resp. obchodni
transakce byla dojednana) stavajicim obchodnim partnerem (odkazala na rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 7 Afs 237/2015 - 33).

[19] Poukazala téz na to, ze v projednavané véci nebyly dany okolnosti, které jsou
judikaturou NSS povazovany za nestandardni (napf. absence pisemné formy ¢i pojistént,
nedostatené vymezeni predmétu plnéni, neobvykla cena plnéni, hotovostni platby,
problémovost obchodnich partnerti, povaha podnikatelského prostredi, plnéni nebylo
fiktivni, kupni smlouva nebyla neplatna). Spravci dané, potazmo méstsky soud, nicméné
vyzdvihli okolnosti svédcici v neprospéch stézovatelky a prehlédli pravé zminéné i dalsi
(napt. vroce 2012 nebyly luxusni automobily rizikovou komoditou, nebylo zavedeno
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kontrolni hlaseni ani osoba nespolehlivého platce, dodavatelka automobilu neexistovala
pouze formalné, automobil byl v perfektnim stavu) okolnosti, které ji jsou ku prospéchu
(rozsudek ¢. j. 6 Afs 365/2017 - 41).

[20] Nakonec kazuisticky rozporuje jednotlivé okolnosti, které podle zalovaného a
" /7 v v/ . /
méstského soudu svédéi o nestandardnosti obchodni transakee:

1)  jednani se zprostfedkovateli je bézna obchodni praxe,

i) obchodni transakei zaji$toval zaméstnanec stézovatelky, pficemz jde o béznou obchodni praxi,
kupni smlouvu nadto podepsal jednatel stézovatelky,

i) obchod nemohl byt sjednan sautorizovanym prodejcem, nebof pro novinky na trhu (jejichz
nabidka je limitovana) je stanoven poradnik, na némz se nenachazela,

iv) Roman Michna se stal jednatelem dodavatelky automobilu az dne 15. 11. 2012 (nikoli 4. 10. 2012),
jeho vypovéd tak nelze klast stézovatelce k tizi,

v) s dodavatelkou automobilu uzavtela standardni kupni smlouvu (véetné specifikace automobilu),
pti¢emz ovéfeni pivodu automobilu prostiednictvim &isla VIN nebylo fakticky mozné uéinit pii
uzavieni smlouvy dne 19. 9. 2012, ale aZ z certifikitu o konformité (EC Certificate of Conformity)
ze dne 13. 11. 2012, ktery ji byl zaslan dne 5. 12. 2012 (odkazala na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Mahagében a Ddvid),

vi) uvedeni dne 22. 10. 2012 jako dne uskute¢néni zdanitelného plnéni nelze klast stézovatelce k tizi,
nebot fakturu vystavila dodavatelka automobilu,

vii) vypovéd Kamila Bélika, jednatele dodavatelky automobilu, Jana Hrazdilka, jednatele spolednosti
Exelero Brno, a Bc. K. Jichy, jednatele spole¢nosti Exelero Praha, nelze klast stéZovatelce k tizi,

viii) stézovatelka méla za to, ze zakdzku uskute¢nila dodavatelka automobilu, o fetézci popsaném spravci
dané nevédéla, nelze jej proto klast k jeji tizi (to soucasné plati i pro zpétny chod thrad kupni ceny),

ix) zrudeni obchodniho ptipadu v evidenci pro Géely DPH dodavatelkou automobilu a nevraceni zalohy
nelze klast stézovatelce k tizi,

x)  prevod vlastnického prava nelze zaménovat se spravni evidenci vozidel; z toho, Ze Zadatelem o
vydani technického priikazu byla spoleénost Exelero Brno, neplyne, ze byla v tuzemském fetézci
poslednim vlastnikem automobilu, resp. Ze dodavatelka automobilu nebyla jeho vlastnikem.

[21] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti
./ v ’ v/ 4 v v / v ’ /v 4
a vyjadfeni v fizeni pred méstskym soudem a navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[22] Danova kontrola byla zahajena dne 24. 2. 2014 (viz protokol o zahajeni danové
kontroly), nikoli dne 4. 2. 2013 p¥i mistnim Setfeni. Zalovany odkazal na zavér méstského
soudu. Doplnil, Ze v projednavané véci nejde o zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ale o pfezkum vysledku danové kontroly, resp. na ni navazujiciho rozhodnuti.

[23] Spravce dané nemohl predvidat, ze bude dokazovani obsahlé, spravné proto nejprve
pristoupil k postupu k odstranéni pochybnosti. Od vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti pravidelné provadél jednotlivé tkony, posléze se s ohledem na predpoklad
rozsahlejsitho dokazovani rozhodl zahajit danovou kontrolu. Proti délce postupu
k odstranéni pochybnosti stézovatelka pfed spravci dané ani samostatnou zalobou
(rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52, ¢ 2729/2013 Sb. NSS) nic
nenamitala, a¢ tak udinit mohla. Soudasné je jeji namitka jen zcela obecna, nespecifikovala,
v éem konkrétné pochybeni spatfuje. Spravce dané postupoval zakonné, zalovany se
ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[24] Rozsudek méstského soudu povazuje v souladu sjudikaturou NSS a Ustavniho
soudu za plné prezkoumatelny. Pokud jde o predchozi negativni zkusenost stézovatelky
se spolecnosti Exelero Praha (a jejim obchodnim zastupcem E. M.), zalovany uvedl, ze si na
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jejim zakladé méla byt védoma, ze obchod s dodavatelkou automobilu naplanovany
na 4. ¢tvrtleti 2012 nemusi probéhnout standardnim zpasobem. Soucdasné souhlasil se

4 v v 4 / v . .V v 4 v 4 4
zavérem mestského soudu (ktery povazuje za vnitrné zcela koherentni), ze po nedodani

v v 4 .. 4 4 M 4 4 ’ ’
predmétu kupni smlouvy (jiného luxusniho automobilu) a nevraceni uhrazené zalohy,
méla byt stézovatelka pozorna a provérit realizaci jiz uzavreného obchodu s dodavatelkou
automobilu.

[25] K namitce rozlozeni dikazniho bfemene odkazal na rozsudek ze dne 25. 7. 2019,
v : b O ,
¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42 (a zde citovanou judikaturu 1 judikaturu Soudniho dvora), podle
v v 4 v 4 . 4 \4 v / . vV 1V v
néhoz spravce dané musi nejprve prokazat, ze danovy subjekt védel (resp. mél a mohl
védét) o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podati, ma danovy
M * VvV _V 4 . M /v . 4 4 M v/ v v
subjekt jesté moznost se vyvinit, prokaze-li dobrou viru, tedy ze si polinal dostatecné
opatrné a prijal rozumna (preventivni) opatfeni. Obé faze se ve skutecnosti mohou
prolinat. V souladu stémito zavéry spravei dané v projednavané véci postupovali a
védomost stézovatelky o zapojeni do tetézce prokazali. Vénovali se i tvrzenym
zvlastnostem obchodni praxe v daném odvétvi, pfic¢emz dospéli k zavéru, ze takova praxe
nebyla dana (autorizovany prodejce podle svého prohlaseni tzv. black list jednoznaéné
nevedl, proto stézovatelka mohla automobil pofidit ptimo od néj, ¢emuz svéd¢i i potreba
tvrzené rychlosti uskutecnéni obchodu; skutkovy stav tak byl dostatecné zjistén).

[26] Dale zalovany podrobné zopakoval svou argumentaci, na jejim zakladé dospél
k zavéru, ze rtetézec byl zasazen podvodem na dani zpfidané hodnoty, o kterém
stézovatelka védéla, resp. védét méla a mohla. Odkazal téz na zavéry méstského soudu,
s nimiz se ztotoznil. Tato argumentace namitky stézovatelky spolehlivé vyvraci. Zduraznil,
v i v 4 i v o * 4 v V1e Vv v v v
ze o okolnostech, na nichz spravci dané sviy zavér vystavéli, stézovatelka vedéla v dobé
uzavieni obchodni transakce. Okolnosti obchodni transakce nebyly standardni. Slabinami
prijatych opatreni se zalovany zabyval. Konkrétné poukazal i na to, zZe R. Michna se stal
jednatelem dodavatelky automobilu dne 4. 10. 2012. Uvedl téz, ze stézovatelka o
M .. i / V17 o V v M v / /. 4 4 v 4 v
propojenosti jednotlivych ¢lankd fetézce 1 zpétnych Ghradach kupni ceny povédomi méla.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasacnl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal

/ v /4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[28] Nejprve se soud zabyval okruhem namitek tykajicich se tvrzenych procesnich
pochybent spravca dané.

[29] Z obsahu danového spisu ovéril, ze stézovatelka podala dne 21. 12. 2012 souhrnné
hlaseni a ptriznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2012 (por. ¢. 1 a2
danového spisu). Spravce dané vydal dne 21. 1. 2013 vyzvu k odstranéni pochybnosti,
jiz stézovatelku vyzval, aby predlozila podklady, na jejichz zakladé priznani sestavila,
zejména evidenci podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a dikazni
prostredky prokazujici skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné danovych dokladu
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vztahujicich se k prijatym a uskuteCnénym plnénim; pochybnosti mu vznikly ohledné

4 v 4 v Vo 4 v i 4 v v
osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané i o opravnénosti naroku na odpocet daneé,

M / Ve / M / v 4 v v 4 i 4 Ve i v v

zejména o pouzitl zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti (por. €. 3
danového spisu). Bezprosttedné na to provedl spravce dané dne 4. 2. 2013 vsidle
stézovatelky mistni Setfeni, béhem néhoz stézovatelka predlozila pozadované doklady (viz
protokol o mistnim Setfeni, pof. ¢. 5 darfiového spisu).

[30] Posléze dne 22. 5. 2013 spravce dané pozadal Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj
o provedeni mistniho Setfeni a provéreni blize specifikovanych skuteénosti u dodavatelky
automobilu (pof. ¢. 6 danového spisu). Odpovéd obdrzel dne 17. 9. 2013 (pof. ¢. 7
danového spisu). Posléze dne 28. 11. 2013 probéhlo v sidle spravce dané dalsi mistni Setfent,
béhem néhoz se stézovatelka vyjadrila k polozenym otazkam a dolozila pozadované
doklady (pot. ¢. 9 danového spisu) a dne 17. 12. 2013 byl proveden vyslech svédka V. B.,
zaméstnance stézovatelky (pof. ¢. 10 danového spisu). Az nasledné dne 22. 1. 2014 se
spravce dané rozhodl ukonéit postup k odstranéni pochybnosti a zahajit dne 29. 1. 2014
(popt. v nahradnim terminu dne 30. 1. 2014) danovou kontrolu (viz oznameni o zahajeni
danové kontroly ze dne 22. 1. 2014; pot. ¢. 11 danového spisu). Stézovatelka se z jednani
omluvila, proto bylo presunuto na 24.2. 2014 (pof. ¢. 16 danového spisu). Z protokolu o
zahajeni danové kontroly (pof. ¢. 21 danioveho spisu) plyne, ze v sidle stézovatelky byla
zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2012, a to ,v
rozsabu oprdvnénosti naroku na odpocet dané (...), zejména pak o pouZiti prijarych zdanitelnych

plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti (...), tak i o spravnosti dané priznané na vystupu
(...)< (viz str. 3).

[31] Pokud jde o namitku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z divodu
zahajeni daniové kontroly jiz pti mistnim Setreni dne 4. 2. 2013, a nikoli az dne 24. 2. 2014
(viz shrnuti danového spisu v bodech [29] a [30] vySe), v projednavané véci je nesporné, ze
v prvnim prfipadé by prekluzivni lhita z divodu jejiho dfivéjsiho preruseni podle § 148
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, uplynula, ve druhém pripadé nikoli. Spor je
veden jen o to, k jakému z uvedenych okamzikd byla danova kontrola zahajena.

[32] Jiz zvySe uvedené rekapitulace danového spisu (viz bod [29]) je zfejmé, ze na
mistnim Setfeni dne 4. 2. 2013 stézovatelka v podstaté jen vyhovéla bezprostredné
predchazejici vyzvé k odstranéni pochybnosti, a to pfedlozenim pozadovanych dokladd.
Z protokolu (viz pof. ¢. 5) plyne, ze ,bylo uskutecnéno mistni setveni k uplatnéni DPH za
zdariovact obdobi listopad 2012, a dale z néj vyplyva, ze se stézovatelka zabyva obchodem
s osobnimi motorovymi vozidly (viz str. 3). Z bezprostfedné navazujicich kroku spravce
dané, jakoz i ztextu a obsahu protokolu neplyne, ze by spravce dané pfi samotném
mistnim Setfeni provadél tkony, které by odpovidaly zahajeni danové kontroly. Spravce
dané toliko shromazdoval podklady v ptfimé navaznosti na vyzvu k odstranéni
pochybnosti. To odpovida ucelu mistniho Setteni, jenz spociva ve vyhledavani dukaznich
prostredku, provadéni ohledani a ,mapovani terénu®, tedy =ziskavani predbéznych
informaci za GCelem ovéreni tvrzeni danového subjektu (§ 80 odst. 1 danového fadu;
srov. téz rozsudek ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130, ¢. 938/2006 Sb. NSS).
Ziskanim predbéznych informaci muze shromazdovani podkladu bez dalsiho skondit,
anebo muze naopak spravce dané vést k zahajeni danové kontroly a k podrobnému
prosetfeni spravnosti tvrzené darnové povinnosti. Stézovatelkou citovana judikatura (viz
bod [8] vyse) tudiz neni na projednavany pripad priléhava. Na uvedeném nic neméni, ze
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poukaz méstského soudu na idajny rozdilny rozsah mistniho Setfeni a danové kontroly
neni pro véc jakkoli relevantni; v tomto dil¢im sméru je tak jen zapottebi jeho zavér
korigovat (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ). 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[33] Pokud stézovatelka vtéto souvislosti namita, ze sohledem na obsah vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 1. 2013 mél postup spravce dané v projednavané véci
V7 v 4 M 4 . 4 4
od pocatku charakter danové kontroly, jde o namitku, ktera neni ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. pfipustna, jelikoz ji stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem neuplatnila,
a¢ tak udinit mohla. Z obsahu zZaloby (zalozené na ¢. 1. 1 spisu méstského soudu; viz str.
12), repliky (zalozené na ¢. 1. 43 spisu méstského soudu; viz str. 4) 1 jednani pred méstskym
soudem (viz zdznam na ¢. 1. 85 spisu méstského soudu) kasaéni soud ovéril, ze se
VvV M 4 4 v 4 "4 . /
stézovatelka omezila pouze na samotné (strohé) zpochybnéni radnosti obsahu vyzvy
k odstranéni pochybnosti (v niz nemély byt uvedeny konkrétni pochybnosti spravce dané),
nenamitala vsak, ze by postup spravce dané mél od pocatku charakter danové kontroly.

[34] Stézovatelka dale trvala na tom, ze postup k odstranéni pochybnosti trval
nepfimérené dlouho, a proto byl nezakonny.

[35] Postup k odstranéni pochybnosti slouzi k neprodlenému a bezprostfednimu
provéreni fadného splnéni darfovych povinnosti dafovym subjektem. Danovy rad
nestanovi lhlitu pro uzavfeni postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané tak musi
postupovat v souladu se zasadou rychlosti tizeni a bez zbyte¢nych prutahd (viz rozsudek
ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 10 Afs 83/2015 - 49, body 24 a 25). V této souvislosti NSS setrvale
judikuje, ze zakonna dprava postupu k odstranéni pochybnosti odrazi snahu ,o disledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je povinen spravce dané Cinit, pokud k
provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt pri
tom (inény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl
pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zakon opét konkrétni lbitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd
prdavni dprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu
bez jakychkoliv pritabi® (viz rozsudek ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, bod 19). Jelikoz nejsou dany
obecné hranice (ne)pfimérené délky postupu k odstranéni pochybnosti, je kazdy ptipad
nutné posuzovat jednotlivé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti (viz rozsudek ¢&. j.
10 Afs 83/2015 - 49, bod 26; k jednotlivym pfipadim srov. vedle pravé citovaného
rozsudku napt. rozsudky ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS;
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 27; nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. 5. 9 Afs 332/2017 -
45).

[36] Z obsahu danového spisu (viz jeho rekapitulace v bodech [29] a [30] vyse) plyne, ze
délka trvani postupu k odstranéni pochybnosti byla z malé ¢asti pricitatelna stézovatelce,
nebot puvodné planové zahajeni danové kontroly dne 29. 1. (popt. 30. 1.) 2014 bylo
v disledku jeji omluvy presunuto o témér jeden mésic (na 24. 2. 2014). Soucasné je vsak
ztejmé, ze doslo k vyraznym, nijak nezdivodnénym prodlevam mezi jednotlivymi tkony
ze strany spravce dané. Predevsim mezi provedenim mistntho Setfeni dne 4. 2. 2013 a
u¢inénim dozadani dne 22. 5. 2013 uplynuly vice nez tfi a pal mésice a mezi obdrzenim
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odpovédi na dozadani dne 17. 9. 2013 a provedenim dalstho mistniho Setfeni dne 28. 11.
2013 uplynuly dalsi témét dva a pal meésice. I pokud by si spravce dané nemohl ucinit
alesponi predbéznou predstavu o naroénosti a rozsahlosti dokazovani dfive, je jiz jen
z tohoto duvodu trvani postupu k odstranéni pochybnosti v délce tfinacti mésica
4 Vv Veve 4 ’ v o Ve 4 4 \4 v ’
v podstatné mifte pricitatelné pravé jemu. Nadto soud ptipomina, ze postup k odstranéni
4 ’ ’ v/ Vv 4 4 v v o
pochybnosti neni konstruovan pro pripady odepreni naroku na odpocet dané z divodu
Gcasti na danovém podvodu (viz rozsudek ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 136/2019 - 47).
Ostatné zalovany pti jednani pred méstskym soudem (viz zaznam nac.l. 85 spisu
v ’ ’ v ) v . ’ v Ve . ,e ’
méstského soudu) sam uznal, Ze spravce dané pochybil tim, Ze nepristoupil k zahajeni
danové kontroly drive.

[37] Jiz jen zvySe uvedeného je ztejmé, ze v projednavané véci mohl byt postup k
odstranéni pochybnosti skoncen vyrazné drive. Navzdory tomu kasacni soud nepovazuje
za nutné se zabyvat tim, v ktery okamzik se postup k odstranéni pochybnosti stal jiz
nezakonnym, tedy kdy jej mél spravce dané ukoncit a zahajit daniovou kontrola. Vytykané
’ .V / v . / / / v v .

pochybeni totiz nema samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. Vzdy je
treba uvazit vliv procesniho pochybeni na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci, a to

’ v ’ o . Voo . ’
v mezich zalobnich bodt (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 136/2019 - 47, bod 33, a tam citovana
judikatura, nebo ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 339/2020 - 38, bod 21). Zalobce tedy must
uveést, ktera jeho procesni prava chybny postup spravce dané zkratil, a zpochybnit
skutkova zjisténi v tom smyslu, zda jsou pouzitelna pro vymeéreni dané (srov. téz rozsudek
ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 2 Afs 74/2016 - 28). Stézovatelka vSak v projednavané véci zadné
konkrétni zkraceni svych procesnich prav netvrdila a skutkova zjiSténi spravcd dané
z duvodu procesnich vad nezpochybniovala. Jeji namitka zustala v zalobé i kasaéni stiznosti
pohrichu obecna a kusa.

[38] Kasa¢ni soud proto uzavira, ze v projednavané véci neni nepfiméfené trvani
postupu k odstranéni pochybnosti vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru je tak zapotrebi zavér méstskeho soudu korigovat
(srov. usneseni rozsifeného senatu €. j. 8 Afs 15/2007 - 75). Soucasné kasacni soud v této
souvislosti pfipomina, ze je vazan namitkami stézovatelky (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a neprislusi
mu domyslet dalsi hypotetické vyhrady, jez by mu mohly byt ku prospéchu. Takovy
postup by odporoval nejen ziakonu, nybrz i dUstavnim principim rovnosti a
kontradiktornosti, na nichz je poskytovani soudni ochrany zalozeno.

[39] Posléze se soud zabyval okruhem vyhrad smétujicich proti odepteni naroku na
odpocet DPH.

[40] Predem dalstho posouzeni soud pripomina, ze Soudni dvur vramci ustalené
judikatury tykajici se naroku na odpocet DPH dovodil, ze vnitrostatni spravni organy
a soudy musi odmitnout pfiznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich
okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem.

[41] To plati nejen v pripadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba povinna
k dani, ale 1 kdyz osoba povinna k dani védéla nebo méla a mohla védét, ze se plnénim
uplatiiovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan
vramci dodavatelského retézce (dodavatelem nebo jinym hospodafskym subjektem
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nachazejicim se vyse nebo nize v fetézci). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla a
mohla védét, Ze se svou koupi Glastni plnéni, které je soudasti dariového podvodu, musi
byt totiz povazovana za osobu, ktera se tohoto daniového podvodu Gcastni, a to bez ohledu
na to, zda ma znasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, body 45,
46 a 60; a ve spojenych vécech Mabagében a David, C-80/11 a C-142/11). Na druhou stranu
subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana
k ovérent, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit moznost davérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51, nebo novéji rozsudek ze
dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, body 45 a 48).

[42] V projednavané véci se kasatni soud nejprve  zabyval namitanou
A 4 . ’ \4 \4 4 Ve INI e ’ .
neprezkoumatelnosti. Jde o natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Témto kritériim rozsudek

méstského soudu dostal.

[43] Splnéni kritéria prezkoumatelnosti neznamena, ze soud musi za vSech okolnosti
vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument, podstatné je, aby se vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoveéd
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napf. rozsudky zedne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33; a ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢&. 3275/2015 Sb.
NSS). Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast oduvodnéni spravniho organu, s
nimz se ztotozni (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 9 Ads 84/2019 - 51, bod 26).
Plati, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatetnd* [nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[44] Zaroven plati, ze zpochybni-li dafiovy subjekt (tfeba i nikoli nepatrnou ¢éast) dilcich
skutkovych zjisténi spravca dané o existenci retézce zasazeného podvodem na DPH nebo o
své védomé Ucasti v ném, neni potreba se kazdym jednotlivym argumentem detailné
zabyvat. To plati za predpokladu, ze soud proti témto diléim namitkam vystavi jasny,
srozumitelny a uceleny soubor zjisténych a prokazanych skutkovych okolnosti, z nichz
jednotlivé i v jejich spojitosti rozumné plyne, ze retézec byl zasazen podvodem na DPH a
danovy subjekt se jej védomé tcastnil. Jestlize tedy soud tento zavér srozumitelné popise a
vysvétli, neni nezbytné nutné, aby vyvratil kazdy diléi skutkovy zalobni bod. Nelze totiz
pripustit, aby jednotlivé okolnosti byly vytrhavany z kontextu celé véci a hodnoceny
izolované (viz rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42, pfedevsim body 59 az
61). Podstatou je naopak posoudit, zda podezrelé skutkové okolnosti jsou (samostatné i
v jejich vzajemné souvislosti) nahodilé, izolované a dobfe vysvétlitelné i jinak nez tcasti

subjektu na podvodu na DPH, ¢i nikoli (srov. rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).
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[45] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek méstského soudu spliuje. Stézovatelka
\4 v v v/ ’ . /4 4 v ’ o v \4
v zalobé predevsim obsahle zpochybnila skutkové zavéry spravcd dané o tom, ze by o
fetézci zasazeném podvodem védéla, resp. méla a mohla védét. Z napadeného rozsudku je
v 4 v \4 VvV ’ /v . 4 v ’
plné seznatelné, z ¢eho plyne, ze stéZovatelka o své Gcasti na podvodu podle minéni
méstského soudu védéla, resp. méla a mohla védét, 1 pro¢ jeji skutkové vyhrady nemohou
obstat (viz téz shrnuti v bodé [6] vyse). Vyliceni a posouzeni skutkovych okolnosti tudiz
umoznuje ulinit si jasny, srozumitelny a uceleny obraz o skutkovych udalostech. Ostatné
se zavéry soudu stézovatelka sama vécné polemizuje.

[46] Pro uUplnost kasacni soud dodava, ze pokud méstsky soud korigoval zavér
zalovaného, ze negativni zkusenost stézovatelky se spolecnosti Exelero Praha (resp. jejim
obchodnim zastupcem E. M.) nebyla dana pfi uzavieni kupni smlouvy, ale az v prubéhu
jeji realizace, nicméné i to mélo vést stézovatelku k obeztetnosti (body 92 a 110), nejde o
Gvahu, ktera by C(inila napadeny rozsudek jakkoli vnitfné rozpornym. Ani odkaz na
prohlaseni spolecnosti Scuderia, jimz soud reagoval na stézovatelkou tvrzena specifika
obchodni praxe na trhu luxusnich automobild (body 91 a 117), neéini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[47] Dale stézovatelka nesouhlasi s posouzenim otazky (ne)uneseni diikazniho bfemene.

[48] Kasaéni soud k tomu pripomina, ze v judikature jiz povazoval za potrebné vyvratit
» Ze identifikaci objektivnich skutecnosti prokazujicich icast Zalobkyné na dariovém podvodu
dochdzi k presunu ditkazniho biemene na Zalobkyni. ... Pokud tedy stéZovatel (spravce dané -
pozn. NSS) tvrdi, Ze Zalobkyné se icastnila podvodného jedndni s cilem ziskat neopravnéné
ndrok na odpocet DPH, je povinnost{ stéZovatele shromazdit dostatecné mnozstvi ditkazii, které
tento zavér podporuji ... . O presunu ditkaznibo biemene na Zalobkyni, aby prokdzala, Ze se
dariového podvodu neicastnila, nelze v pravnim staté wvazovat (CimZ vsak neni 7eceno, Ze
Zalobkyné nemiize na svou obhajobu ditkazy predkladat).” (rozsudek ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6
Afs 170/2016 - 30, bod 17). K posledné uvedenému lze dodat, ze ,pokud dariovy subjekt
predestie své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré
jej Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédcivé odiivodnil, Ze se 0 béznou obchodni praxi nejednalo a na zikladé ceho tak usuzuje”
(rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, bod 54).

[49] Spravce dané tedy tizi dukazni bfemeno a musi v dafiovém fizeni ucinit tfi kroky:
1. zjistit existenci podvodu, 2. na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
danovy subjekt védél nebo mél a mohl védét, ze se svym jednani Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, a 3. zjistit, zda pfijal veskera opattent, ktera od néj mohla byt

v v 4 b M \4 Ve 4 v 4 / Vv M Vev v
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu, pficemz
kroky ¢. 2 a 3 jsou soudasti tzv. védomostniho testu (viz napt. rozsudek ¢. j. 1 Afs 16/2017
43, bod 41).

[50] Byt lze stézovatelce prisvéd(it, ze s ohledem na shora uvedené hovori méstsky soud
v / 4 v v 4 o 4 v v 4
na nékterych mistech nepresné o neuneseni dikazniho bremene ze strany danového
subjektu (napf. bod 118), nelze pominout, ze jadro jeho posouzeni stoji na zavéru, ze
spravci dané vedle identifikace podvodu popsali a prokazali okolnosti svédéici o védomosti
stézovatelky o ném, pficemz tvrzeni, ktera stézovatelka vznesla na svou obranu (pfedevsim
ohledné specifik obchodni praxe), takto zjistény skutkovy stav nezpochybnila (viz téz
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shrnuti v bodé [6] vyse). Méstsky soud tedy navzdory diléim nepresnostem shora uvedené
zavéry, jichz se nadto ostatné sam dovolaval (pfedev$im body 66 a 117), na projednavany
ptipad aplikoval. Jinak fedeno divodem k odepfeni naroku stézovatelky na odpodet bylo
to, ze se spravcum dané existenci podvodu a stézovatel¢inu védomou tcast na ném podarilo
prokazat, nikoli to, Ze se stézovatelce nepodatil prokazat opak. Pravé tak a tedy v souladu
s vySe pripomenutymi tremi kroky (viz bod [49] vy$e) postupoval i zalovany (viz body 44
az 55 jeho rozhodnuti).

[51] Zbyva tedy posoudit, zde se stézovatelka svym plnénim tGcastnila fetézce, ktery byl
zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty, o kterém védéla, resp. védét méla a mohla.
Stézovatelka totiz podezrelé skutkové okolnosti o své védomé Ucasti na podvodu
rozporuje.

[52] K hodnoceni objektivnich skutkovych okolnosti soud predesila, Ze je nutné je vidét
v jejich souvislostech a hodnotit je jinak, nez pokud by existovaly samostatné (viz rozsudek
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 - 58, bod 40, a tam citovana judikatura). Jinak feceno,
objektivni okolnosti sice jednotlivé (pfi jejich izolovaném hodnoceni) nemuseji vzbuzovat
v ’ v oV 154 v vV /7 7
podezreni na podvod. To vsak muze vyplynout ze souboru vzajemné se doplnujicich a na
7 7 v 4 4 ./ \4 VvV . . 4 v v v
sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze stézovatelka minimalné védét mohla a
méla, ze se svym plnénim retézce zasazeného podvodem tucastni (viz rozsudek ze dne

5.11. 2020, ¢. j. 7 Afs 102/2019 - 25, bod 27).

[53] Kasa¢ni soud tedy prezkoumal objektivni okolnosti v jejich souvislostech, nebot
stézovatelka nezpochybnuje samotnou existenci téchto okolnosti, nybrz pouze jejich
vyznam. Jestlize uvadi, ze zadna z nich nezaklada pochybnosti o legitimité obchodni
transakce, jiz se uCastnila, rezignuje tim na zminény souhrnny pohled pozadovany
judikaturou NSS. Pravé z néj je ale nutné pri hodnoceni védomosti o Glasti na podvodu
vychazet.

[54] Retézec transakci byl Zalovanym popsan tak, Ze spole¢nost Scuderia (autorizovany
prodejce) po zruseni objednavky spolecnosti Exelero Praha prodala automobil slovenske
spolecnosti TKM Express s. r. o. (, TKM®; spole¢nost ke dni 7. 9. 2018 zanikla - pozn.
NSS), ta jej nasledné prodala spole¢nosti Exelero Brno, po preprodeji mezi dalsimi tfemi
spolecnostmi byl automobil prodan dodavatelce automobilu, ktera jej prodala stézovatelce.
Ta jej dale prodala némeckeé spolecnosti Select Automotive GmbH. Stézovatelka uhradila
kupni cenu vcetné dané z pridané hodnoty a uplatnila nyni sporny odpocet dané na
vstupu. Dodavatelka automobilu dan pfiznala, ale neodvedla, posléze se stala nekontaktni a
nasledné zanikla.

[55] Spolecnosti Exelero Praha, TKM i Exelero Brno byly personalné (prostfednictvim
Bc. K. Jichy a A. Bélika) i1 kapitalové propojeny (prostfednictvim spoleénosti Exelero
Group). Personalné byly propojeny 1 s dodavatelkou automobilu: jeji jednatel K. Bélik byl
bratrem A. Bélika, ktery pusobil ve spolecnostech TKM, Exelero Brno a Exelero Group a
jehoz adresa trvaleho pobytu se shoduje s adresou sidla dodavatelky, dalsi jednatel R.
Michna (jednatelem dodavatelky automobilu byl od 4. 10. 2012) pusobil ve spolecnosti
Exelero Group. Dodavatelka automobilu obchodovala predevsim s mobilnimi telefony,
neméla zaméstnance, nedisponovala zadnymi obchodnimi prostory pro prodej automobild.
Dodavatelka automobilu byla do fetézce vlozena uméle a Gcelove.
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[56] Stézovatelka uzavteni kupni smlouvy prostrednictvim svého zaméstnance V.
B.dojednavala fakticky se spole¢nosti Exelero Praha (jejim obchodnim zastupcem E. M.).
Kupni smlouvu dne 19. 9. 2012 stézovatelka uzavrela, aniz by si predmét koupé jakkoli
blize ovéfila: neznala Cislo VIN automobilu, neobdrzela technicky prikaz. To vse i presto,
ze dodavatelka automobilu méla byt podle ¢l. I kupni smlouvy jejim vlastnikem. Dne 19. 9.
2012 prijala téz ruditelskeé prohlaseni Be. K. Jichy, jakozto predsedy predstavenstva Exelero
Group, za penézity dluh dodavatelky automobilu. S jednatelem dodavatelky automobilu
K. Bélikem se jednatel stézovatelky Ing. K. Barta poprvé setkal az pti predani automobilu
dne 7. 12. 2012, ato vPraze vprovozovné spoleCnosti Exelero Praha, pfiemz na
automobilu byly pfipevnény reklamni napisy ,Exelero Cars® a soucasné predany technicky
prukaz byl vystaven dne 6. 12. 2012 na zadost spolecnosti Exelero Brno. Obchod
s dodavatelkou automobilu nedaval za téchto okolnosti zadny ekonomicky smysl, nebyl k
nému zadny racionalni davod. Stézovatelka si byla védoma vyse popsaného vzijemného
propojeni spolecnosti v retézci, jakoz 1 umélého vclenéni dodavatelky automobilu do néj
(ostatné podle vlastnitho vyjadfeni plnila dodavatelka automobilu roli ,nastrcené
spolecnosti; viz vyjadreni ze dne 9. 7. 2014, str. 1 a 2, zalozené na pot. ¢. 43 danového
spisu).

[57] Stézovatelka k vysvétleni svého postupu odkazala na zvlastnost obchodni praxe
spocivajici v tom, ze autorizovani prodejci odmitaji na trhu nové luxusni automobily
4 v 4 o 4 /7 V o e . . . .
prodavat prekupnikim a za timto UcCelem vedou jejich evidenci, tzv. black list (viz
vyjadreni ze dne 9.7.2014, str. 1, zalozené na pot. ¢. 43 danového spisu). To vsak
autorizovany prodejce, spole¢nost Scuderia, v projednavané véci poptel (viz vyjadreni ze
dne 21. 8. 2015, zalozené na pot. ¢. 74 danioveho spisu). Mélo-li by jeho struéné vyjadteni
vzbuzovat jakékoli pochybnosti, potvrzuje jej zpusob, jakym postupoval v projednavané
VU v v v 4 M 4 v 4 4 v /
véci. Bezprosttedné po zruseni objednavky spolecnosti Exelero Praha, ktera méla byt
Udajné téz vedena na tzv. black listu (viz zminéné vyjadreni stézovatelky ze dne 9. 7. 2014,
str. 2), totiz prodal automobil spolecnosti TKM, za niz téz jednal Bc. K. Jicha (viz kupni
smlouva ze dne 21. 11. 2012, zalozena na pot. ¢. 74 danového spisu). Nadto stézovatelkou
tvrzend praxe vubec nijak neosvétluje, procautomobil nabyla (musela nabyt) od
dodavatelky automobilu, a nikoli od spolecnosti ze skupiny Exelero, prestoze snimi
obchod fakticky dojednala i realizovala. Kasa¢ni soud tak ptisvédcuje zalovanému i
v / v vV Ve / 4 o /4
méstskému soudu, ze tato stézovatelcina vyhrada neni divodna.

[58] Stézovatelka nerozporovala zavér meéstskeho soudu (jimz zcasti korigoval zavér
zalovaného), podle néhoz negativni zkusenost stézovatelky se spolecnosti Exelero Praha
. . , ’ . / Ve v 7 ’
(resp. jejim obchodnim zastupcem E. M.) sice nebyla dana pfi uzavteni kupni smlouvy dne
19. 9. 2012, ale az v prubéhu jeji nasledneé realizace, 1 to ji ovsem mélo vést k obeztetnosti.
Jde pouze o vedlejsi indicii, nelze vSak méstskému soudu, potazmo zalovanému, vytykat,
\4 b / 4 M . Vv v 4 VvV \4 4
ze ji ve svych rozhodnutich uvedli. Oslabuje totiz vysvétleni stézovatelky, ze s neznamou
dodavatelkou automobilu jednala (véetné napt. uzavieni dvou dodatkt kupni smlouvy dne
7.11.2012) a obchod realizovala pouze na zakladé davérného vztahu s dfivéj$im
obchodnim partnerem, jemuz v$ak v tu stejnou dobu prestavala vérit, coz v lednu 2013
/ . \4 4 4 4 4 4 v M VvV Ve v Ve v
vyustilo az v podani trestnitho oznameni. Podobné lze sice stézovatelce prisvédéit, ze
neuvedeni dodavatelky automobilu v technickém prikazu nevylucuje jeji vlastnictvi
automobilu, jeho vystaveni na zadost spolenosti Exelero Brno az po priblizné dvou a pul
v 7 7 v 4 4 v v V. o M o v
mésicich po uzavfeni kupni smlouvy vSak nasvédcuje nestandardnosti prabéhu obchodu
s automobilem.
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[59] Pro dplnost soud dodava, ze na uvedeném nic neméni ani jeji dalsi kazuistické
namitky (viz shrnuti v bodé [20] vyse). Nijak totiz nevyvraci kliovy souhrnny obraz o
V17 Y ’ 7N 7 VvV v ¢ .
umélém a Gcelovem umisténi (slovy stézovatelky ,nastréeni) dodavatelky automobilu
v obchodnim fetézci, o némz stézovatelka védéla (resp. alespon védét méla a mohla). Uz
vibec samoziejmé neni pro projednavanou véc relevantni, ze zde nebyly dany nékteré
Gdajné typické podezielé okolnosti (napf. neobvykla cena plnéni, viz shrnuti v bodé [19]
/v /4 4 v . **V_V 4 /4 M v Ve
vyse). Podstatné bylo pouze to, zda v posuzované véci zjisténé skutkové okolnosti svedcily

o existenci danového podvodu a stézovateléiné védomé Gcasti na ném.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s.f.s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[61] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni
/ v v / / / / o v/ g / / ..
Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 4 4 vV 4 / V. / Ve M
mél pravo na nahradu nakladtd rizeni, zadné naklady nad ramec bézne Uredni ¢innosti
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodi soud rozhodl, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



