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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcti JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobce: Ustecké $rouby,
z. s., se sidlem Velk4 Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za tlasti osob
zhtastnénych na Hzeni: I) Statutirni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni
2336/8, Usti nad Labem, II) Stop tunelim, z.s., se sidlem Na Valech 813/3, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. ;. 185/ZPZ/2017/ODP-433, v
Fzeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 A 87/2017 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2020, & j. 15 A 87/2017 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Usti nad Labem (dale jen ,orgin ochrany pirody*) rozhodnutim ze
dne 21. 11. 2016 (v némz je nespravné uvedeno datum vydani rozhodnuti 21. 12. 2016 -
poznamka kasaéntho soudu), sp. zn. MM/OZP/OP/72584/K/2016/ResB (dile jen
»rozhodnuti organu ochrany ptirody“), povolil osobé zlcastnéné na ftizeni I) [dile jen
»zadatel“] pokaceni ketovych porosti druhu Ligustrum vulgare, Viburnum sp., Ribes sp. a
Lonicera sp. (dale jen ,pivodni dfeviny®) rostoucich na pozemcich parc. ¢. 2610/1, 2610/3,
2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1 a 2649/2, zapsanych v k. 4. Usti nad Labem, o celkové
plose 1.406 m?, naridil Zadateli nahradni vysadbu 2.772 kefd Berberis sp. a Potentilla
fruticosa (dale jen ,nové dfeviny®) a urcil navic i pétiletou nahradni pééi o tyto nové
dfeviny a stanovil také podminky pro provedeni kaceni a nahradni vysadby.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti orginu ochrany
ptirody a rizeni zastavil. Dovodil, ze k pokaceni puvodnich dfevin neni tfeba povoleni
organu ochrany ptirody.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

[4]  Krajsky soud zdaraznil, Ze spornou byla v fizeni otazka, zda zadatel svym podanim
ze dne 22. 9. 2016 (dale jen ,podani®) zamyslel podat zadost o povoleni ke kaceni drevin
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny®), ¢i se jednalo o oznameni ve smyslu § 8 odst. 2 téhoz zakona, o
némz se nevydava rozhodnuti. Krajsky soud tudiz posuzoval, zda byl spravny zavér
zalovaného o tom, ze kaceni puvodnich dfevin, po némz méla nasledovat vysadba novych
a vhodnéjsich druht drevin, bylo kacenim dfevin za (celem obnovy porostu ve smyslu § 8
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, pro néz neni povoleni organy ochrany prirody
treba.

[5]  Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze navrhované kaceni pavodnich dfevin a
nasledna vysadba novych dfevin v souzené véci nepredstavuje obnovu porostu ve smyslu §
8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny proto, ze vysledkem tohoto procesu ma byt
odstranéni porostu tvoreného puavodnimi dfevinami, zdruhového hlediska wdajné
/ M 4 4 / b / o / v M \4
nevhodnymi, a nasledna vysadba zcela jinych druha novych dfevin, coz za obnovu porostu
nelze povazovat. K obnové ptvodniho porostu timto postupem podle krajského soudu
nedojde, jelikoz namisto puvodnich drevin nebudou vysazeny nové dfeviny stejného

druhu.

IIL.
[6] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni
stiznosti z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel v kasalni stiznosti predné namita, ze podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny kaceni dfevin z péstebnich divodd zahrnuje jednak kaceni provadéné za
Géelem obnovy porostd a dale pfi vychovné probirce porostt drevin. Stézovatel odkazuje
na ¢lanek 2 bod 2.7 Metodického pokynu odboru obecné ochrany ptirody a krajiny
k aplikaci § 8 a § 9 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, upravujici
’ / ’ Vo e ’ . vV oo v g v , .
povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, zverejnény ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostredi, roCnik XIV-Cervenec-srpen 2014 (dale jen ,metodicky pokyn®), podle
VeV M / Vv v 4 o 4 4 Ve / Vv 4 V4 . /4
néjz je ucelem téchto zasaht obnova, zachovani ¢izvyseni funkéniho a estetického
vyznamu porostt drevin pfi respektovani jejich vyvojové dynamiky nebo usmérnéni jejich
vyvoje Gpravou druhové nebo prostorové skladby. Pravé o Gpravu druhové skladby jde
v nynéj$im pripadé, a ta je podle stézovatele obnovou porostu, ptiniz charakter porostu
zustane zachovan.
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[8]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné vylozil termin ,porost stejného
charakteru® uzity ve zminéném metodickém pokynu pti vymezeni podstaty obnovy
o VvV 4 / 4 / v 7.

porostu. Podle stézovatele nemusi novy porost vykazovat shodné druhové slozeni jako

o 4 / \4 v/ 4 4 4 \4 v/ v
porost puvodni, nybrz postaci zachovani téhoz charakteru tohoto porostu. V pripadé
obnovy porostu je potfeba zohlednit éel ndhrady ptvodniho porostu, ktery byl v tomto
pripadé naplnén, nebot mélo dojit k vysadbé vhodnéjsich druht drevin v daném prostoru
za Ulelem zlepseni moznosti jejich pravidelné adrzby a pfi zachovani funkci porostd
v dané lokalité.

IV.

[9]  Zalobce ani osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Stézejni a zaroven jedinou spornou otazkou v nyni projednavané véci je to,
zda navrhované kaceni porostu tvoreného puvodnimi dfevinami a nasledna vysadba
porostu novych drevin vyzaduje povoleni ke kaceni drevin ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ¢i zda se jedna o vyjimku z povinnosti obstarat povoleni ke
kaceni drevin zakotvenou v § 8 odst. 2 téhoz zakona a zadateli postacovalo kaceni
puvodnich dfevin organu ochrany ptirody oznamit.

[13] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje nejprve za vhodné shrnout
podstatneé skute¢nosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.

[14]  Zadatel podinim ze dne 22. 9. 2016, oznatenym jako , Zddost o povoleni k pokdcent
drevin rostoucich mimo les®, zadal organ ochrany pfirody o vydani souhlasu k pokaceni
kefového porostu nad 40 m? plochy u obchodniho domu FORUM v Usti nad Labem.
Uvedl, ze ma byt pokacen kefovy porost o velikosti 1.406 m? plochy, a to z divodu
nevhodné vysazenych ket pro pravidelny fez o velikosti 2 - 3 metry, coz je pro
podtrhnuti liniové vysadby stroma zadouci. Timto bylo podle zadatele potladeno kveteni
puvodnich drevin, jejich spravny rust a do budoucna by podle néj skladba puvodnich
dfevin komplikovala Gdrzbu a kazila vzhled plochy. Zadatel dile uvedl, Ze planuje
podsadbu kefti rostoucimi maximalné do 1 - 1,5 metrt vysky, kterou doplni o kvetouct
trvalky a okrasné travy. Z pravodni zpravy prilozené k tomuto podani dale vyplyva,
ze puvodni kere tvori podsadbu hlavniho prvku, kterym je liniova vysadba stromt (habru),
ktera bude ponechana. Jako novou podsadbu zvolil Zadatel kere Berberis thunbergii a
Potentilla fruticosa s tim, ze nejprve odstrani puvodni dfeviny a pripravi terén a poté
vysadi dreviny nové.
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[15] Organ ochrany prirody ve svém rozhodnuti povolil pokaceni puvodnich kerovych
porostt podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a nafidil nahradni vysadbu
novych drevin v souladu s zadatelovym podanim.

[16]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti posoudil toto podani zadatele ze dne 22. 9. 2016
. ’ ’ ’ /7 1V . ’ v v/ ..
jako oznameni kaceni dfevin ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Dospél totiz k zavéru, ze vysadba novych drevin bude vhodnéjsi jak z hlediska druhd,
tak i co do velikosti kefd a vytvofi v plose porost stejného charakteru, avsak svyssi
estetickou 1 funkéni hodnotou. Nove dreviny podle stézovatele splnuji definici porostu.
Organ ochrany pfirody tedy mél podle stézovatele vyhodnotit, ze se jedna o kaceni drevin
/ V / 4 4 v v/
za Uulelem obnovy porostu, pro které neni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny potfeba povoleni ve formé spravniho rozhodnuti. Zadatelovo podani mél proto
posoudit podle jeho skutecného obsahu jako oznameni o kaceni drfevin podle posledné
*V 4 4 4 4 4 v/ v M
zminovaného ustanoveni uvedeného zakona. Organ ochrany pfirody tedy nemél zahajovat
v/ 4 4 4 4 v i v 4 M o 4 4 4 4
fizeni o povoleni kaceni drevin, mohl vSak do patnacti dnt od podani tohoto oznameni
kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze
v / v/ 4 4 4 v i 4 4 4 /4 4 v i

nemélo byt vedeno fizeni o kaceni drevin a vydano rozhodnuti o povoleni kaceni drevin a
ulozeni nahradni vysadby. Rozhodnuti organu ochrany prirody proto zrusil a fizeni
zastavil.

[17] Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ke kdceni drevin je
nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dile stanoveno jinak.

[18] Podle § 8 odst. 2 véty prvni, zakona o ochrané pfirody a krajiny, povoleni neni tveba
ke kdceni drevin z divodi péstebnich, to je za icelem obnovy porosti nebo pri providéni
vychovné probirky porostii.

[19] Z citovaného § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny tedy vyplyva, ze kaceni
drevin pravidelné podléha povoleni organu ochrany pfirody. V § 8 odst. 2 téhoz zakona
vsak jsou upraveny vyjimky z tohoto pravidla, tedy z povolovaciho rezimu, a tim jsou
pripady, kdy ke kaceni drevin dochazi z divodu péstebnich. Témito divody zakon rozumi
bud’ obnovu porostt, nebo provadéni vychovné probirky porostt.

[20] Mezi acastniky fizeni pritom neni sporné, a opak nedovodil ani krajsky soud
v napadeném rozsudku (viz odst. 18.), ze v daném ptipadé se jedna o kaceni dfevin,
v/ 7 . ’ . ’ v v/ . . ,
tvoricich porost, jak ma na mysli § 8 odst. 2 zakon o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky
soud na zakladé tohoto vychodiska dovodil, ze kritériem pro urceni rezimu, v némz ma
byt nakladano s podanim zadatele, jsou v ném uvedené divody kaceni, pfi¢emz v daném
v/ v Ve J / 4 4 v 4 ) ) v/ N4 7 1v_7
pripadé nepfichazi vGvahu kaceni z péstebnich diavodt spocivajicich v provadéni
/ / 4 ] v i / i vV Vv . . i vv/ ’ 4
vychovné probirky porosta. S témito vychodisky se ztotozruje i Nejvyssi spravni soud a
nema k nim vyhrady.

[21] Krajsky soud dale na zakladé uvedenych vychodisek posuzoval, zda jde v daném
v/ v 4 4 o 4 v . / Vv \4
pripadé o kaceni puvodnich drevin za Ucelem obnovy porostu. K tomu uvedl, ze
snavrhované kdceni kerového porostu tvoreného druby Ligustrum wvulgare, Viburnum sp., Ribes
sp. a Lonicera sp. a ndsledné navrhovand wvysadba ke Berberis sp. a Potentilla fruticosa
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obnovou porostu podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody neni. Vysledkem tohoto procesu
totiz nemd byt obnova porostu stavajicibo (tedy odstranéni a ndsledné vysazeni dvevin tychZ
drubi), ale odstranéni porostu tvoreného drevinami z drubového hlediska vidajné nevhodnymi a
nasledna vysadba zcela jinych drubi dvevin. K obnové puavodnibo porostu timto postupem
nedojde. Shodu na siroce uzndvaném vykladu pojmu ,obnova porostu™ v souladu s pravé
uvedenym ostatné potvrzuje sam Zalovany, ktery ve vyjadreni k Zalobé citoval metodicky pokyn
odboru obecné ochrany prirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostvedi k aplikaci § 8 a 9
zakona o ochrané prirody, podle kterého se obnovou porostu ,rozumi proces nahrazovani
stavajictho, nejlastéji dospélého porostu, ktery je odstrafiovan kicenim, novou generaci
dfevin zpravidla zamérnou vysadbou. Ulelem obnovy je dlouhodobé udrfeni porostu
stejného charakteru na konkrétni lokalité, jako byl porost predchazejici.* Krajsky soud
tudiz shroul, Ze ,/nfavrbované kdceni kerového porostu nelze povazovat za kiceni z divodi
péstebnich za icelem obnovy porostu, nebot’ po wvykdceni predmémého porostu Zadatel
nezamyslel pristoupit k vysadbé novych jedinci tychz drubi drevin.“ (duraz pridan soudem)

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze shora citované zavéry krajského soudu povazuje
za pomérné struéné a na samé hrané prezkoumatelnosti. Krajsky soud zde odkazuje na
SSiroce uzndvany vyklad pojmu ,obnova porostu®, aniz tento vyklad jakkoliv blize rozvadi.
Z napadeného rozsudku pfitom vyplyva, ze se krajsky soud dovolava vykladu tohoto
pojmu ve smyslu, jak je obsazen v metodickém pokynu (viz citace vyse). Podle néj se
obnovou porostu rozumi odstranéni puvodniho porostu a jeho nahrazeni novym pfi
zachovani stejného charakteru jako byl porost pivodni. Stejny charakter porostu vsak
nutné neznamena, ze se musi vzdy jednat o stejné druhy dfevin. Pravé to ale (s odkazem na
metodicky pokyn, ktery vSak o stejném druhu dfevin nehovofi), dovodil krajsky soud.
Jinymi slovy, dovolava-li se krajsky soud pravé metodického pokynu, je v ném neurcity
pojem obnova porostu vylozen odlisné, nez jak s timto pojmem nakonec pracuje krajsky
soud v napadeném rozsudku. Nevyplyva-li tedy z vymezeni pojmu ,obnova porostu®, jak
jej sam krajsky soud vaima (byt vyslovné nedefinuje), skutecnost, ze pti obnové porostu je
nutné zachovat druhovou skladbu pavodniho porostu, a nepostacuje jen zachovani jeho
stejného charakteru, nelze nez dospét k zavéru, ze krajsky soud se dopustil nespravného
pravniho posouzeni véci.

[23] Skutecnost, ze obnovou porostu je pouze situace, pfi niz po odstranéni (pokacent)
dfevin nasleduje vysazeni drevin stejného druhu, neplyne ani z § 8 odst. 2 zakona o
Voo v/ .. . sev /v v . ’
ochrané prirody a krajiny a jak jiz vySe uvedeno, tato skuteénost neplyne ani z vykladu
tohoto pojmu zastavaného stézovatelem s odkazem na metodicky pokyn, jimz se ve své

v/ 1/ . ey . Ve ’ /& V . . / /
praxi fidi a jejz jako ,Siroce uznavany“ prevzal i krajsky soud v napadeném rozsudku.

[24] O povinnosti vysadit pfi obnové porostu stejny druh dfevin, jako byl ten ptavodni,
4 4 4 / v/ / v M /v 4 / M 4 M
platna pravni Uprava nehovori. Nové dreviny tudiz nemusi byt stejného druhu jako
dfeviny puvodni a postali, pokud se jedna o dreviny, pfi jejichz vysadbé zustane zachovan
charakter, jaky mél porost pivodni. V nynéjsim pripadé pfitom neni sporné, ze tato
podminka bude splnéna, nebot ptGvodni dfeviny (kefe), maji byt nahrazeny novymi
drevinami (keri), jez jsou co do svého charakteru dfevinami stejnymi. Ani zamyslené
doplnéni téchto novych drevin navic o trvalky a okrasné travy nelze povazovat za zménu
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charakteru vysazovanych dfevin. I tak je totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu splnén
pozadavek obnovy porostu vyplyvajici z § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy za obnovu porostu, jako jeden z péstebnich
divodd, pro néjz je mozno kacet dreviny bez povoleni organu ochrany ptirody podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, 1ze povazovat takovy postup, pti némz dochazi
k dpravé druhové nebo prostorové skladby porostu v uréite lokalité odstrafiovanim
/4 4 o 4 v i M 4 / i v i M M 4
(kacenim) pavodnich dfevin a jejich nahrazenim novymi dfevinami stejného charakteru,
M v / v i \4 / v v M 4 M / i o 4
aniz je treba, aby nové dfeviny byly vzdy vyluné stejného druhu. Jinymi slovy, ptvodni
porost je nahrazovan novou generaci drevin pfi zachovani téhoz charakteru dfevin za
Ucelem dosazeni trvalé udrzitelnosti porostu v dané lokalité.

[26] S ohledem na pravé uvedené tudiz lze souhlasit se stezovatelem, ze v projednavaném
ptipadé byla divodem kaceni dtevin Uprava druhové skladby porostu za Gcéelem zvyseni
jeho funkcniho a estetického vyznamu, nebof puvodni dfeviny nebyly vhodné pro
provadénti jejich Gprav v dané lokalité.

[27] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v daném pripadé charakter porostu jakozto
kompaktniho celku se souvislym zapojem dfevin zustane pfi zaméné puvodnich drevin za

/ 4 4 4 o 4 v M .t 4 / i 4 M 4 /
nové zachovan. Kaceni ptvodnich dfevin a jejich nahrazeni novymi v nyni projednavané
véci tudiz spada do rezimu vyplyvajiciho z § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ktery podléha pouze oznamovaci povinnosti organu ochrany pfirody, jak spravné dovodil
stézovatel v napadeném rozhodnuti.

[28] Krajsky soud pochybil pri vykladu § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.
V disledku toho dospél k nespravnému zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné proto, ze stézovatel nespravné vyhodnotil podani zadatele jako oznameni o
kaceni drevin podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kasacni davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl naplnén.

VL
[29] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred

stfednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



