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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: Z.K.
proti
zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi

se sidlem Jezuitska 585/4, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020 ¢.j. 1 SIN 313/2020-5

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020 ¢.j. 1 SIN 313/2020-5 a rozhodnuti Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 5. 2020 ¢.j. SIN 28/2020-5 se zrusuji v Casti, jiz
byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace:

wJaky je presmy pocet statnich zdstupcii z Vaseho Vrchnibo statnibo zastupitelstoi, kter? jsou
drziteli oznameni pro stuperi utajeni Vyhrazené, kterd jsou drZiteli osvédcleni pro stuperi
utajeni Diivérné, osvédceni pro stuperi utajeni Tajné a osvédceni pro stuperi utajeni Prisné
tajnés”

Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se uklada poskytnout zalobkyni ve lhtté 15
dnt nasledujici informaci:

wJaky je presmy pocet statnich zdstupcii z Vaseho Vrchnibo statnibo zastupitelstvi, kter? jsou
drziteli oznameni pro stuperi utajeni Vyhrazené, kterd jsou drZiteli osvédcleni pro stuperi
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utajeni Ditvérné, osvédceni pro stuperi utajeni Tajné a osvédceni pro stuperi utajeni Prisné
tajnés

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“) zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen
»povinny subjekt®) ze dne 15. 5. 2020 ¢.j. SIN 28/2020-5 (dale jen ,rozhodnuti povinného
subjektu®), jimz byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 5. 5. 2020
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, ve které pod bodem 2)
pozadovala sdélit: ,jaky je presny pocet statnich zdstupcii z Vaseho Vrchnibo statnibo
zastupitelstvi, kter{ jsou drZiteli ozndmeni pro stuperi utajeni Vybrazené, kteri jsou drziteli
osvédcent pro stuperi utajeni Diivérné, osvédcent pro stuperi utajeni Tajné a osvédceni pro stuperi
utajeni Priné tainé* (dale jen ,bod 2 Zidosti“). Zalobkyn¢ v Zalobnim navrhu
pozadovala napadené rozhodnuti v dasti tykajici se odmitnuti poskytnuti informact
vztahyjicich se k bodu 2 zadosti zrusit a nafidit povinnému subjektu tyto informace
zalobkyni poskytnout.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive rekapituloval predchozi prabéh
v/ 4 4 v /4 4 . /4 M .

fizeni, shrnul zavéry uvedené v rozhodnuti povinného subjektu a sumarizoval obsah
namitek, jimiz zalobkyné proti témto zavéram v odvolani brojila. Konstatoval, ze
informace pozadované pod bodem 2 zadosti jsou vysledkem wvnitfnich aktt fizeni

. v v 4 4 Vv 4 M /4 M v/ v Vo v 4

(organizacné - personalnich opatreni povinného subjektu). V piipadé zvetrejnéni by mohla
mit davérnost téchto informaci o vnittnich organizaéné - personalnich pomérech
povinného subjektu negativni dopad na hajeni vefejného zaymu povinnym subjektem.
Dodal, ze poskytnuta informace si nadale zije vlastnim zivotem a na jeji dalsi Sireni a
dusledky s nim spojené nema povinny subjekt, ktery informaci poskytl, zadny vliv.

K namitce zalobkyné odkazujici na poskytnuti obdobnych informaci Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Olomouci zalovany konstatoval, ze kazdé statni zastupitelstvi je
samostatny povinny subjekt svlastnim prostorem ke spravnimu uvazeni, pfi¢emz
opatrnéjsi postup zalovaného je legitimni a zcela zakonny.

V zalobé zalobkyné nejprve uvedla, ze proti napadenému rozhodnuti broji pouze
v rozsahu neposkytnuti informaci specifikovanych pod bodem 2 Zidosti, nebot ji bylo
nezakonné upreno pravo na informace. Zdtraznila, ze zadost o informace byla v bodé 2
formulovana v obecné roviné, tj. byla obecného razu, pticemz Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci na totoznou zidost zalobkyni pozadované informace poskytlo. Rovnéz
poukézala na rozhodnuti feditele Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky ze dne
1. 7. 2020, & j. KU-4481-1/CJ-2020-2305KM, kterym ji byly poskytnuty podobné
informace specifikované vbodé 2 ve vztahu ke znalcim kriminalistického dstavu.
Zalobkyné souasné zminila, Ye ze strany Ministerstva spravedlnosti CR se ji dostalo
kladné odpovédi, kdy dle personalniho projektu resortu je jen jeden statni zastupce
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drzitelem bezpecnosti provérky ve stupni utajeni Prisné tajné, pricemz ohledné evidence
jinych stupnt byla zalobkyné odkazana na jednotliva statni zastupitelstvi v CR.

Zalobkyné dale uvedla, e neni dino ani znimo jakékoli objektivni omezeni, kterym by se
mohl opravnéné podlozit argument, ze povinny subjekt nesdéli informace o poctu statnich
zastupcu, kteri jsou drziteli oznameni ¢ osvédéeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb.
Neztotoznila se stvrzenim, ze z pozadovanych informaci by bylo mozné dovozovat
nékteré ryze neverejné aspekty Cinnosti povinného subjektu. Namitla, ze takovy argument
je ryze nepodlozenou spekulaci, pticemz ten, kdo je znaly problematiky ochrany
utajovanych informaci, vi, ze aktualni stav, existenci ¢i relativni pocet véci spojenych
s potfebou vyuzivat utajované informace neni mozno reilné odvozovat ztoho, kolik
statnich zastupct vlastni oznameni ¢i osvédCeni pro urcité stupné utajeni. Skutecnost, ze
nékdo ,pro futuro® vlastni napriklad osvédceni pro stupen utajeni Duveérné, Tajné ¢i Prisné
tajné, neznamena, ze musi s utajovanou informaci daného stupné vzdy nakladat - maze, ale
také nikdy nemusi. Bezpecnostni provérka pro urcity stupen utajeni znamena, ze dana
osoba muze s konkrétnim stupném utajeni nakladat, pokud to bude pro plnéni jejich ukola
nezbytné potrebné, priemz se predpoklada, ze k takovému nakladani skonkrétnim
stupném utajeni muze vzhledem k ¢innosti povinného subjektu dojit, nikoli vsak, ze
k tomu vzdy dochazi nebo k tomu vzdy dojde. Zavérem zalobkyné uvedla, ze statni
zastupce jako osoba spadajici pod moc vykonnou vykonava ¢innost, pti které velmi citelné
zasahuje do prav a svobod obcang, a verejnost tak ma pravo védét v ramci ,své kontroly
organu verejné moci“, jaky je pocet statnich zastupct, ktefi jsou drziteli oznameni pro
jednotlivé stupné utajeni. S konstatovanim zalovaného, ze by zverejnéni téchto informaci
mohlo byt zneuzito, zalobkyné zasadné nesouhlasi.

Zalovany ve vyjadteni k alobé predné uvedl, Ze si je védom skuteénosti, Ze prekrodil Ihitu
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 3 InfZ krozhodnuti o opravném prostredku
zalobkyné. Dale podotkl, ze kazdé statni zastupitelstvi je samostatnym povinnym
subjektem, a proto je kazda zadost o poskytnuti informace podle InfZ vzdy posuzovana
jednotlivym statnim zastupitelstvim samostatné a povinny subjekt neni vazan tim, jak
obdobnou (nikoliv stejnou) zadost vyridil jiny povinny subjekt. Rozhodnuti reditele
Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky, o které se Zalobkyné v Zalobé opira,
nelze pouzit jako dukaz per analogiam, nebot se jedna o jiny povinny subjekt, kdy 1
pozadované informace se dotykaji typové jiného okruhu osob. V daném pripadé se zadost
zalobkyné tyka informaci, které sméfuji ryze do interni sféry povinného subjektu ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, kdy i bezpecnosti fizeni a skute¢nost, zda
statni zastupce ziska ¢i neziskd oznameni podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Shb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,zakon ¢&. 412/2005
Sb.“) nebo podle § 11 odst. 1 téhoz zdkona, jsou interni zalezitosti statniho zastupitelstvi.
Zalovany podotkl, Ze pokud si lze predstavit moZnost zneuZiti zvefejnénych informaci
pozadovanych zalobkyni (bod 2), v jehoz disledku by mohlo dojit nasledné k mareni ¢i
ztézovani plnéni tkolt povinného subjektu, nemohl byt zZalovany v ramci svého
oduvodnéni konkrétnéjsi, nebot by tim fakticky poskytl navod k takovému jednani.

Zalovany dodal, ze samotné informace by svymi pravnimi Géinky nepfesahovaly interni
/ . J . IV ’ v - v o+ 7 . /
stéru povinného subjektu, a tudiz nemohou byt vyuzity k verejné kontrole povinného
subjektu. V tomto ptipadé jde o otazku spravniho uvazeni, kdy vSak ani sama zalobkyné

nenamita zneuziti spravniho uvazeni ¢ prekroceni jeho mezi.
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K zalobnimu petitu zalovany uvedl, ze zalobkyné napada rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv o jeho odmitnuti.
Dale podotkl, ze zalobkyné pozaduje po zalovaném poskytnuti informaci, avsak
poskytnuti téchto informaci lze natidit jen povinnému subjektu, nikoliv zalovanému.

Z vyse popsanych divodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.
V replice zalobkyné pouze odkazala na argumentaci obsazenou v zalobé.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ plati, ze povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

Podle § 11 odst. 6 InfZ plati, ze povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organi
Cinnych v trestnim tizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchdzent, vybleddvaini,
odhalovini nebo stihani trestné innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného
porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii verejné
moci predchazet trestné ¢innosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost, stibat trestné ¢iny
nebo zajistovat verejny povidek a bezpecnost Ceské republiky.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt’i jen z¢asti, nevybhovi, vyda
ve lhité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cisti
Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ plati, ze pokud tento zdikon nestanovi jinak, pouZiji se p7i
postupu podle tohoto zikona pro odvolaci ¥izeni  ustanoveni spravniho 7idu; dile se p7i
postupu podle tohoto zakona pouZiji ustanoveni spravniho ¥ddu o zakladnich zasaddch ¢innosti
spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred necinnosti, v rozsabu § 16b wustanoveni o
prezkumném rizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni 7dd nepouZise.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., plati, ze fyzické osobé lze umoznit pristup k
utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené, jestlize jej nezbytné potrebuje k vykonu své
funkce, pracovni nebo jiné innosti, je drzitelem ozndmeni o splnéni podminek pro pristup k
utajované informaci stupné utajeni Vybrazené (dale jen "oznameni"), osvédcent fyzické osoby (§
54) nebo dokladu (§ 80) a je poucena, nestanovi-li tento zakon nebo zvlisini pravni predpis jinak
(§ 58 a 62).

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., plati, ze fyzické osobé lze umoznit p¥istup k
utajované informaci stupné utajeni Prisné tajné, Tajné nebo Duvérné, jestlize jej nezbytné
potrebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné cinnosti, je drzitelem platného osvédceni
Jyzické osoby (§ 54) prislusnébo stupné utajeni a je poucena, nestanovi-li tento zikon nebo
zvldstni pravni predpis jinak (§ 58 az 62).

Podle § 16 odst. 5 InfZ plati, ze p7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé
Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o

odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zdadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, povinny subjekt muze
uvazit o omezeni poskytnout takovou informaci, ktera se vztahuje vyluéné k vnittnimu
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pokynu nebo personalnimu predpisu povinného subjektu. Zakon zde tedy kombinuje
neurcité pravni pojmy s diskre¢ni pravomoci povinného subjektu. Vnitfnimi pokyny lze
chapat akty individualni (ad hoc), kterymi je zpravidla resena urcita situace s konkrétnim
pracovnikem, ptriCemz vnitfni pokyn muze byt vydan nejen v listinné podobé, ale i Gstné,
naopak personalni predpisy predstavuji akty obecného razu. Spoletnym jmenovatelem
vnitfntho pokynu a personalniho predpisu vsak je to, ze, jejich adresatem je samotny
povinny subjekt, nikoliv osoby stojici vné povinného subjektu. Tyto akty nejsou pravnimi
normami, sméruji vylucné ,dovnitr“ povinného subjektu a rozhodujici pfi posuzovani je
jejich obsah a nikoliv forma (svov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, [IROVEC, Tomads.
Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 497-500.).

Prostfednictvim spravniho uvazeni ziskava spravni organ do jisté miry volny prostor
k rozhodovani. Tento prostor byva vyjadfen rGzné, napt. alternativnimi moznostmi
rozhodnuti s tim, ze je na Gvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo

Ve / / oV « / / / /v . 7.7
urcitou formulaci (slovnim obratem ,,maze“) apod. V modernim pravnim staté je odmitana
moznost neomezené volné Gvahy (svov. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.).

Vykladu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ se jiz v minulosti opakované vénoval Nejvyssi spravni
soud. Mimo jiné uvedl, ze InfZ vnitfni akty nedefinuje, jedna se o neuréity pravni pojem.
Ten je treba vykladat restriktivné, jelikoz souvisi s omezenim Ustavné zaruceného prava na
informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As
70/2013-58). Vnittni predpis ve vefejné spravé je souhrnnym oznaCenim pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k usporadani poméra uvnitf organizaéni jednotky nebo
zafizeni verejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné upraveny vztah podfizenosti k
vydavateli aktu (viz Hendrych, D.: Spravni pravo, C. H. Beck, Praha 2003, str. 113 a dale
napf. citovany rozsudek NSS ve véci 1 As 70/2013 ¢i rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2011, §j. 1
As 105/2010-73 a ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 7 As 369/2018-32). Pro posouzeni konkrétniho
pokynu ¢i jiného aktu je rozhodny vzdy jeho obsah, nikoli oznadeni (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS). Vzdy se vsak bude jednat o
akty dotykajici se pouze pracovniku, ktefi jimi jsou vazani (srov. rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢j. 4 As 20/2007-64, a dale napt. bod 14 rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As
105/2010-73). Naopak obsahovy znak vnitrniho pokynu nebude dan u takového aktu,
ktery nebude smétovat vyhradné dovnitt povinného subjektu a bude pfimo ¢i neptimo
ovliviiovat ¢innost povinného subjektu navenek, tj. viiéi osobam, které nejsou povinnému
subjektu personalné nebo jinak podtizeny. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna
o vrchnostenskou dinnost povinného subjektu ¢ nikoli (srov. rozsudek ve véci 1 As
70/2013 ¢i odbornou literaturu: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 499). Nejvyssi
spravni soud shrnul, Ze pokud se interni predpisy povinného subjektu dotykaji tfetich osob
nepodtizenych povinnému subjektu, nelze je povazovat za informace vyloucené z prava na
informace podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2020, &j. 10 As 6/2019 - 54).

Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze i v ptipadé podrazeni urcité
informace pod § 11 odst. 1 pism. a) InfZ lze poskytnuti pozadovanych informaci odepfit
jen tehdy, jestlize je pro takovy postup dan dostateCné legitimni davod (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013 ¢.j. 1 As 70/2013 - 58, ze dne 17.
2. 2011 ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, ze dne 24. 4. 2015 ¢.j. 8 As 108/2014 - 54, nebo rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014 ¢.j. 8 A 167/2010 - 92). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013 ¢,j. 1 As 70/2013 - 58 je povinny subjekt
dale povinen uvazit, zda je v konkrétnim pripadé omezeni prava na informace nezbytné.
Nejedna se totiz o dtvod, pro néjz musi byt odepteno poskytnuti informace vzdy. Zakon
naopak umoznil (a soucasné tim 1 prikazal) povinnému subjektu, aby pfi rozhodovani uzil
spravni uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim
ptipadé legitimni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008 ¢.j. 1 As 44/2008 - 116). Vykon
spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odtvodnéni rozhodnuti. To proto, aby soud mohl
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004 ¢.j. 2 As 19/2004 - 92).

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze pokud je pozadovana informace vnitfnim pokynem
nebo personalnim predpisem, nelze automaticky odeprit jejich poskytnuti. Povinny
subjekt musi ulinit spravni uvazeni ohledné toho, zda jsou dany davody, které poskytnuti
.V 4 Ve 4 4 v M v i v v 4 4 M / M
vnitfntho pokynu ¢i personalniho predpisu zadateli skuteéné brani. Jinymi slovy, zda
vskutku existuje legitimni duvod pro odepreni pozadované informace. V projednavané véci
i / M i v / v M v v - v 4 i 4 v /
povinny subjekt i zalovany shodné uvedli, ze zvefejnéni informaci pozadovanych
zalobkyni pod bodem 2 zadosti by mohlo mit negativni dopad na hajeni vetejného zajmu
povinnym subjektem. Z tohoto davodu zalobkyni pozadované informace nebyly
neposkytnuty.

Nalezitostmi oduvodnéni odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ se zabyval
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j. 1 As 105/2010 - 73 ze dne 17. 2. 2011, v némz
dopél k nasledujicim zavéram: ,Povinny subjekt je dile povinen uvdzit, zda je v konkrétnim
pripadé omezeni prdva na informace nezbytné. Nejednd se totiz o divod, pro néjz musi byt
odepreno poskytnuti informace vidy. Zikon naopak umoznil (a soulasné tim i prikdzal)
povinnému subjektu, aby pri svém rozhodnuti uZil spravniho wvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je
omezeni prava na informace v daném konkrétnim pripadé legitimni [...]. Vykon spravniho
uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni
organ spravniho uvizeni nezneuZil, ¢i neprekrocil jeho meze [...]. Povinné subjekty vsak musi
ddle v kazdém konkrétnim pripadé wvazit, zda je nezbytné odep¥it poskytnuti informact, které
maji charakter vnitinich pokyni. Jinymi slovy, zikon poskytuje povinnym subjektim v
dispozici této normy wvelky prostor pro spravni uvazeni, zda budou postupovat dle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, a omezi pravo na informace. Sviij postup
musi povinné subjekry 7ddné oduvodnit. V opacném pripadé, pri faktické absenci jakékoliv
“vahy o tom, pro¢ md byt v daném pripadé pristoupeno ke konkrétni ze dvou pripadajicich
alternativ, by se totiz jednalo bud’ o rozhodovini antomatické, které vsak predmétné ustanoveni
nezakladd (na rozdil od § 11 odst. 2 a 4 téhoz zdakona), anebo o rozhodovani svévolné, které je
nepripustné (viz rozsudek NSS &j. 2 As 19/2004 - 9).

Soud predné uvadi, ze zalobkyné ni¢im nezpochybnila zavér obou spravnich organt, ze
v VA . 4 V. 7/ o V/ 4 . vV Vv ’ 4
pozadovana informace je vysledkem vnitrnich aktl fizeni, resp. organizaéné-personalnich
opatfeni povinného subjektu, neboli Ze se jedna o informaci, ktera se vztahuje k vnitfnimu
. ’ . . 1vr . . ’
pokynu povinného subjektu. Proti tomuto diléimu a pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) InfZ stéZejnimu zavéru nebrojila konkrétni zalobni namitkou. Ackoli je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu v této ¢asti pomérné
struné, nejednd se o argumentaci, ktera by byla vnitfné rozporna ¢ jinak

Vv 4 V7 v M v 4 4 4 M
neprezkoumatelna. Lze proto uzavfit, ze informace ohledné toho, zda statni zastupci
vykonavajici tuto funkei u dotlené organizaéni slozky statu disponuji oznimenim, resp.
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osvédcenim ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., ma svij vyluény pavod v internim pokynu

povinného subjektu, pficemz je zfejmé, ze samotna interni regulace personalnich
4 Ve 4 4 v 4 i 4 4 ./ v M 4 M

zalezitosti nema bezprostredni vliv na prava osob, které stoji vné povinného subjektu.

Co se tyce spravni Gvahy o dtvodech neposkytnuti informaci, povazuje soud za nutné
zdUraznit, ze v projednavaném pripadé se povinny subjekt i zalovany omezili na velmi
obecné a vpodstaté blize nerozvinuté argumenty. Spravni organy de facto jen
konstatovaly, ze zverejnéni pozadovanych informaci by mohlo mit negativni dopad na
hajeni vefejného zaymu povinnym subjektem v souvislosti s jejich dal$im $itenim. Soudu
vSak neni zfejmé, jakym konkrétnim zptsobem by pozadovana informace mohla byt
zneuzita. Argument, ze na zakladé informace o poctu statnich zastupcti, kteti maji pristup
k utajovanym informacim, je mozné dedukovat existenci ¢i relativni pocet véci spojenych
s potfebou vyuzivat utajované informace rizného stupné utajeni, nemuze dle nahledu
soudu obstat. Predevsim je zjevneé, ze nelze klast rovnitko mezi poctem statnich zastupca
disponujicich oznamenim ¢i osvédéenim podle zakona ¢.412/2005 Sb., a poctem veéci,
které dané statni zastupitelstvi vytizuje v rezimu utajovanych informaci. Pocet (zivych)
kauz, které souvisi s utajovanymi informacemi, je jisté proménlivy v Case, stejné tak muze
dochazet i ke zméné poctu statnich zastupct, ktefi maji pristup k utajovanym informacim.
Podstatné je vsak to, ze spravni organy vérohodné nerozvedly svou avahu, jak by ryze
spekulativni a nadto zjevné neovéftitelny odhad poctu véci vyfizovanych povinnym
subjektem s vyuzitim utajovanych informaci mél osobam, které by pozadovanou informaci
ziskaly, umoznit nebo usnadnit mareni ¢i ztézovani plnéni tkolt povinného subjektu.
Soud ma naopak za to, ze i pripadné povédomi verejnosti o priblizném poctu véci
vytizovanych povinnym subjektem, v nichz figuruji utajované informace, samo o sobé
neni zpusobilé odhalit konkrétni vnitfni poméry povinného subjektu, resp. rozkryt
jakékoli duvérné informace, jejichz obnazeni by mohlo ohrozit fadné plnéni povinnosti ve
verejném zajmu.

Zcela nepriléhava je 1 tvaha povinného subjektu a zalovaného, kterou opreli o divody pro
odepreni prava na poskytnuti informace definované v ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ. Soud
v prvé radé upozornuje na to, ze neposkytnuti informaci podle § 11 odst. 6 InfZ
predstavuje samostatny a na aplikaci postupu podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ nezavisly
duvod. Povinny subjekt nicméné ve vyrokové casti svého rozhodnuti, které bylo nasledné
aprobovano napadenym rozhodnutim, jako pravni divod odmitnuti poskytnuti informaci
pozadovanych pod bodem 2 zidosti uvedl pouze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.
Argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu, ze ,by tak bylo
mozné uvazovat i o aplikaci dalsiho zakonného diivodu pro odepreni priava na informaci, a to
diivodu wvedeného v § 11 odst. 6 zikona o svobodném pristupu k informacim®, soud proto
chape jen jako doplnék k jeho Gvaze, Ze zvetejnénim pozadovanych informaci by (Gdajné)
mohla byt paralyzovana schopnost plnit tkoly ve vefejném zajmu. Soudu nezbyva nez
konstatovat, ze povinny subjekt, resp. zalovany se uchylili jen k obecnym proklamacim,
které nemohou indikovat realné ohrozeni vefejného zijmu na vyhledavani a odhalovani
trestné Cinnosti, resp. stithani trestnych ¢int. Jak jiz soud rozvedl vyse, informace o
pouhém poctu statnich zastupcd, kteti disponuji opravnénim ve smyslu zakona ¢. 412/2005
Sb., v sobé nenese jakykoli myslitelny potencial odhaleni konkrétnich postupt povinného
subjektu a jeho ¢innosti nevetrejného charakteru. Soudu téz neni zfejmé, z éeho povinny
subjekt a zalovany dovozuji, ze pozadovani informace predstavuje detailni informaci o
personalnich pomérech povinného subjektu. Udaj o poltu statnich zéstupcd, ktef jsou
drziteli uréitého typu opravnéni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., ma v zasadé jen obecnou
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vypovidaci hodnotu, a to zejména proto, ze neobsahuje osobni identifikaci téchto statnich
zastupct, a tudiz primarné citlivou informaci. Soud se neztotoznuje ani s tvrzenim
povinného subjektu, ze vduasledku zpfistupnéni tohoto druhu informace jinym
(potencialnim) zadatelum, ktetfi by mohli své zadosti smérovat 1 na dalsi povinné subjekty,
by si tito zadatelé mohli ucinit uceleny obraz o nékteré konkrétni nevefejné cinnosti
povinného subjektu, resp. soustavy statniho zastupitelstvi. Pfedevsim je tfeba odmitnout
toliko spekulativni domnénku, ze zptistupnéni pfedmétné informace budou pozadovat
dalsi Zadatelé v blize nespecifikovaném mnozstvi. Nicméné bez ohledu na to, zda se
z okruhu vetejnosti budou ¢i nebudou rekrutovat dalsi zadatelé o tuto informaci, nelze
z niCeho vyvodit zavér, ze prostfednictvim této informace, ziskané af jiz u povinného
subjektu, ktery rozhodoval vtéto véci, nebo u dalsich povinnych subjektt v ramci
soustavy statniho zastupitelstvi, budou zadatelé moci rozkryt neverejnou ¢innost
. 7 . . , . ° 7V . v v o . v
povinného subjektu (povinnych subjektd). Na tomto misté je tfeba opét zduraznit, ze
Vv v / L /7 M v 4 4 4 o M N4 4 v 4
predmétny nepersonifikovany udaj o poctech statnich zastupct disponujicich opravnénim
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., predstavuje pouze obecnou informaci, ze které muze zadatel
odhadovat nejvyse to, jaky je u povinného subjektu polet vyfizovanych véci, které
v ./ v/ M / M 4 VeV v v M VA4 oV v 4 v
vyzaduji pfistup k utajovanym informacim, priemz vsak jen stézi muze predpokladat, ze
v v 7/ v vV Ve 4 v i A D
tento pocet véci odhadne presné ¢i s vysokou mirou presnosti. Soudu pak nenti jasné, jak by
zadatel mohl s timto ,odhadem® konkrétné nakladat, zejména jak by s pomoci této pouhé
domnénky mohl ohrozit ¢innost organa ¢innych v trestnim fizeni.

Lze uzavfit, ze povinny subjekt, resp. zalovany odepreli zalobkyni poskytnuti informace
specifikované pod bodem 2 zadosti bez legitimnich divoda. Namitka zalobkyné, ze Gvahy
povinného subjektu, resp. zalovaného stran mozného zneuziti pozadované informace se
opiraji jen o nepodlozené spekulace a nevychazi z objektivnich argumentu, je dtvodna.
Neni pritom podstatné, ze zalobkyné explicitné nenamitala zneuziti spravniho uvazeni ¢i
prekroceni jeho mezi, jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé. Pravé poukaz zalobkyné
na neexistenci legitimniho zajmu na neposkytnuti pozadovanych informaci je implicite
namitkou, ktera zpochybnuje dodrzeni mezi spravniho uvazeni, resp. indikuje jeho mozné
Ve / 4 4 i 4 4 4 v b4 4 i 4 4 s
zneuzitl spravnimi organy. Soud k tomu dodava, ze byt nyni aplikovana zakonna Gprava
nestanovi konkrétni limity, v nichz ma povinny subjekt spravni Gvahu ucinit, neznamena
to, ze muze s diskrecni pravomoci nakladat zcela libovolné. Spravni dvaha musi
respektovat zakladni zasady spravniho rozhodovani a Gstavni principy, a proto se nemuze
omezit toliko na pro forma divody, které realné ohrozeni vefejného zijmu v pripadé
poskytnuti pozadované informace ani nepfimo vyvolat nemohou. Na tomto misté soud
Ve 4 ’ v /7 ’ 4 v/ M 4 . v M 4 v

pripomina, ze zakonna omezeni pfistupu k informacim je treba v intencich ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod vykladat restriktivné. Povinny subjekt ma hledat

o i /7 4 v 7/ /7 N/ . . . o . 4 v _ 7/
zpusoby maximalniho vyhovéni podané zadosti a nikoli duvody, jak jejimu vyhovéni
zabranit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2021 sp. zn. III. US 3339/20). Soud
v této souvislosti podotyka, ze byt je argumentace stran dtvodd pro odmitnuti zadosti o
informace kusa, pomérné plytka a ve své podstaté témér nekonkrétni, nelze ji povazovat za
nepfezkoumatelnou. Spravni organy vyjevily Gvahy, v nichz spattovaly naplnéni divoda
pro neposkytnuti pozadované informace, a proto se soud témito argumenty zabywval,
neboli posoudil tyto divody, a to v mife jejich strohosti. Pouze fakticka absence jakékoli
/ v 4 . 4 4 v v /
Gvahy o tom, pro¢ byla zadost o informace odmitnuta, by vedla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2011 ¢j. 1 As 105/2010-73). 1 pfesto, ze je odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu
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struné a obecné, nezaklada to jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015 ¢.j. 1 As 229/2014-48).

Pro dokresleni obecnych vychodisek pfi posuzovani zadosti o informace a pouze nad
ramec nezbytného vyporadani zalobnich namitek soud povazuje za vhodné dodat, ze
povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat a zabyvat se otazkou ucelnosti a
divodnosti zadatelovy zadosti ¢i jeho motivy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27. 6. 2007 &;. 6 As 79/2006-58).

Soud se dale ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ zabyval tim, zda jsou dany davody pro odmitnuti
zadosti. K vykladu tohoto ustanoveni (dfive zakotveného v § 16 odst. 4 InfZ) Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010 ¢.j. 1 As 28/2010-86 uved], ze: ,, Ukolem soudu
samozrejmé nent, aby aktioné vybledaval divody pro odmitnuti Zadosti ¢i nabrazoval divody
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, jestliZe ditvody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji
(viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢1. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OZivent, o. s.). Pokud
vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném p¥istupu k informacim,
musi zvdZit, zda prima facie neni din néktery z dalsich divodii pro odmitnut{ Zddosti. Pokud
by tomu tak bylo, nemobl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout
informaci Zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 4 véry drubé zikona o svobodném pristupu
k informacim), nybrz by mobl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu ¥izeni (§ 78 odst.
1, event. odst. 3 s. 7. s.), v némZ by povinnd osoba zpravidla Zadost opétovné odmitla, tentokrat
vsak ze spravného divodu.

Soud ma za to, ze v nyni projednavane véci divody pro odmitnuti zadosti objektivné dany
M > . / Vv \4 4 \4 [ M 4
nejsou, nebot, jak uvedl vySe, zalobkyni pozadovana informace je ryze obecna a z tohoto
divodu nemuze byt jakymkoli, tj. ani nepfimym voditkem pro nahled do vnitfnich
pomért povinného subjektu neverejného charakteru. Z toho téz plyne, ze poskytnutim
pozadované informace nemuze byt dotCena ¢i ohrozena schopnost povinného subjektu
hajit vefejny zajem pri plnéni svérenych pravomoci. Soud proto postupoval podle § 78
odst. 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti irozhodnuti povinného subjektu zrusil pro
nezakonnost. V kontextu poukazu zalovaného na to, ze zalobkyné v petitu zaloby
4 v Ve / 4 b4 4 4 . vvVv/
nespravné oznacila napadené rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti nevydal nejvyssi
statni zastupce, nybrz Nejvyssi statni zastupitelstvi, soud konstatuje, ze tuto nepresnost
nepovazuje za vadu, ktera by branila projednatelnosti zaloby. Napadené rozhodnuti, které
nadto zalobkyné v souladu s § 71 odst. 2 s.t.s. prilozila k zalobé, je oznaceno datem jeho
’ /7 v/ M 4 4 b 4 /7 v
vydani a Cislem jednacim, a neni tak pochyb o tom, proti jakému rozhodnuti zaloba
sméfuje. Zalobkyné také podle § 69 s.t.s. jako zalovaného spravné oznacila spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Pfedmét zaloby byl vymezen dostateCné urcité a
v / /7 .V 4 4 / 7 7 . . ’ 4
zalovanym zminéna chyba v navrhu vyroku soudniho rozhodnuti je zcela marginalni
formulacni nepresnosti. Soud soucasné ulozil povinnému subjektu v souladu s § 16 odst. 5
InfZ povinnost poskytnout zalobkyni pozadované informace. Lhitu ke splnéni této
povinnosti soud stanovil v intencich § 54 odst. 7 s.t.s. a § 14 odst. 5 pism. d) InfZ v délce 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. S ohledem na povinnost ulozenou povinnému
. N ) ¢/ v 7 v v 7.
subjektu 1 lhutu stanovenou k jejimu splnéni soud tento rozsudek zasle na védomi 1
povinnému subjektu.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/ v v v V. v / . . v .
Uspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
7 o_V 4 /4 o V/ 4 D /4 v/ v Vv /

stanovené lhaté nahradu nakladu fizeni, které jsou v daném ptipadé tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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