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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: O. K., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &. j. MPSV-2021/198588-916,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/198588-916, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/198588-916, jimz bylo zamitnuto
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jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobolky v Usti nad
Labem (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 189451/21/UL, kterym
byla ve smyslu § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 329/2011 Sb.“), zamitnuta zadost zalobce o prispévek pro osoby se zdravotnim
postizenim na zvlastni pomicku - ,stavebni prace spojené s uzptsobenim koupelny a WC,
a to vCetné stavebnich praci spojenych s rozsifenim dvefi v ramci uzpusobeni koupelny a
WGC; jedna se o stavebni prace a s nimi nezbytné souvisejici material na Gpravu, nikoli vsak

o obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.“
Zaloba

Zalobce uvodem podané zaloby zrekapituloval dosavadni prubéh projednavané véci,
VeV \4 v eV 4 4 4 v . 4 Vv 4 71/
pricemz konstatoval, ze jiz v odvolani namitl, ze jeho zdravotni postizeni odpovida
tézkému funkénimu postizeni ¢tyt funkénich celkt pohybového ustroji - tj. dolnich a
hornich kondetin, coz ma za nasledek omezeni jeho chlze a potize se zménami poloh.
K tomu zalobce poukazal na zavéry lékarské zpravy MUDr. 1. P, Ph.D., ze dne 3. 9. 2021.
Zalovany pak na tato tvrzeni reagoval odkazem na zavéry posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,PK MPSV®), Ze se u zalobce nejedna o
zdravotni stav odpovidajici tém, které uvadi priloha zakona ¢. 329/2011 Sb., a které dle
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
4 4 Vv 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 7V v
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.
388/2011 Sb.“), oduvodnuji priznani predmétného prispévku. Soucasné zalovany zminil, ze
zalobce neni zfunkéniho hlediska odkazan na invalidni vozik anepouziva jinych
kompenzacnich pomucek, priemz sam tidi osobni automobil s automatickou
V. Ve ’ . . . 7
prevodovkou pti cestach do Teplic, kde pracuje jako programator.

Dle zalobce je vsak odvodnéni napadeného rozhodnuti nesrozumitelné a
neprezkoumatelné. K tomu zalobce poukazal na pism. g) dasti I bodu 1 prilohy
zakona ¢. 329/2011 Sb., v némz se popisuje zdravotni stav tézkych funkcnich poruch
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celki pohybového ustroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy. V napadeném rozhodnuti podle jeho

4 4 v 4 v 4 . v M vV /4 v 7
nazoru konkrétné chybi vysvétleni toho, co je mysleno pojmem ,tézka funkéni porucha
pohyblivosti“ a pro¢ jim popisované problémy s pohybem neodpovidaji tomuto pojmu.
Zakon pritom nadepsany pojem blize nevymezuje a ani nepozaduje bezpodminecnou
odkazanost na invalidni vozik nebo pouzivani kompenzac¢nich pomucek.

Vyjadtent Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Soucasné zalovany odkazal na dikci bodu 1 pism. g)
prilohy I. zakona ¢. 329/2011 Sb., pfi¢emz konstatoval, ze v posudkovém hodnoceni PK
MPSV, a tedy ani v napadeném rozhodnuti, neni nikde konstatovano, ze zadost o

v/ v /V 4 7.7 o \4 \4 M M i 4 4
prispévek na zvlastni se zamita z dGvodu, ze se zalobce nepohybuje na invalidnim voziku,
popr. ze nepouziva jiné kompenzacni pomucky. V posudkovém hodnoceni PK MPSV se
pak mj. uvadi, ze zalobcem v odvolani namitané skutecnosti nemaji oporu v objektivné
dokladovaném zdravotnim stavu. Dolozenymi lékafskymi nalezy popisované zdravotni

Vv 4 v 4 4 v * 7 / O /

postizeni zalobce tak neodpovida posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro

Ve 4 4 v/ v /v 4 o ~ 4 v 4 v 7
priznani prispévku na zvlastni pomucku. Zalobce neni dle zalovaného z funkéniho
hlediska odkazan na invalidni vozik, dosud chodi bez pomoci kompenzaénich pomucek,
sam fidi osobni automobil sautomatickou prevodovkou, se kterym se dopravuje do
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zaméstnani v Teplicich, kde pracuje jako programator. Zakon ¢. 329/2011 Sb. ptritom
taxativné vyjmenovava zdravotni postizeni, pfi kterych muze vzniknout narok na

v/ v /v 4 o v/ 4 v/ v vV Vv . 4 /o
prispévek na zvlastni pomucku a v zadném prfipadé neumozuje stanoveni vyjimek ze
splnéni podminky zdravotniho stavu.

Dle zalovaného bylo ve véci postupovano v souladu s pravnimi predpisy a napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné. PK MPSV zasedala v odborném slozeni, a tudiz
zalovany shledava vypracovany posudek za odborny, objektivni a dplny, vychazejici
z odbornych podkladi a vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani PK MPSV. Z posudku PK
MPSV je pak ztejmé, ze nebylo shledano zdravotni postizeni zalobce zakladajici narok na
pozadovany prispévek.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v - o ’ . v « . o 5 v ’ v

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v \4 A v/ 1 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ /4 4 Vv v 4 4 4 M v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), spravniho radu plati, ze v oddvodnéni rozhodnuti se
uvedou duvody jeho vyroku nebo vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na prispévek na zvlastni pomucku ma osoba
se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
uvedenym v priloze tohoto ziakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto
prispévku. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodrujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a
zdravotni stavy vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle casti I. (Zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku)
bod 1. prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. (Zdravotni postizeni oduvodnujici priznani
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v/ v /v 4 o 4 V. /7 7 Ve 4 4 vV
prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani) se za tézkou
4 4 / 4 v M . 4 4 4
vadu nosného nebo pohybového ustroji povazuje: a) anatomicka ztrata obou dolnich
koncetin v bércich a vyse, b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé dplné
obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, ¢) anatomicka ztrata podstatnych ¢asti jedné horni a
jedné dolni koncetiny v predlokti a vySe a v bérci a vyse, d) funkéni ztrata jedné horni a
jedné dolni koncetiny na podkladé tplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, e)
ankyl6za obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubd nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli, f)
4 v / o 4 v VvV / 4 . M v /
ztuhnuti vsech Useka patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou nosnych
kloubt dolnich koncetin, g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a
vice funkénich celk pohybového tGstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se ptritom rozumi trup, panev, koncetina, h) disproporéni poruchy ristu
’ ’ . . v e / v ’ /v .V /

provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska postizeneho po
ukondeni ristu neptesahuje 120 c¢m, i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez

v . ’ 7 7 . v ’ . . ’ v/
moznosti oprotézovani nebo exartikulace v kycelnim kloubu, j) anatomicka nebo funkcni
ztrata kondetiny, k) anatomicka nebo funk¢ni ztrata obou hornich koncetin, 1) anatomicka
ztrata dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani, m) anatomické ztraty hornich
koncetin na Grovni obou zipésti a vyse nebo vrozené ¢i ziskané vady obou hornich
koncetin s Uplnou ztratou zikladni funkce obou rukou (Gchopu a pfidrzovani) zavazné
narusujici posturalni funkce téla.

Dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nazvané Seznam druht a typu zvlastnich
pomucek urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz pofizeni se poskytuje
prispévek na zvlastni pomucku, jsou zvlastnimi pomuckami uréenymi osobam s tézkou
vadou nosného nebo pohybového Ustroji mj. stavebni price spojené s uzptsobenim
koupelny a WC, a to vletné stavebnich praci spojenych s rozsitenim dvefi v ramci
uzpusobeni koupelny a WC; jedna se o stavebni prace a s nimi nezbytné souvisejic
./ ’ . . v h . .
material na Gpravu, nikoli v$ak o obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.

Zalobce v projednavaném piipadé namitl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje vysvétleni
toho, co je mysleno pojmem ,tézka funkcni porucha pohyblivosti“ uvedena v ¢asti 1. bodu
1 pism. g) prilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., resp. ze zalovany radné nevylozil, pro¢ jim
popisované problémy s pohybem neodpovidaji tomuto pojmu. Zaroven zalobce zopakoval
uz v odvolani uvadénou charakteristiku a projevy jeho zdravotnich obtizi.

Z jazykového i systematického vykladu casti I. bodu 1 prilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. je
pritom ztrejmé, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky,
jednak ze porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tri a vice funkénich celka,
priemz funkcnim celkem se rozumi trup, panev a kondetina, a jednak souhrnné musi tato
postizeni zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢.j.42 Ad 10/2019-30, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 33 A 9/2020-56). Obecné je proto treba
hodnotit zjisténé funkéni poruchy vice funkenich celkt komplexné na zakladé spoleéného
pusobeni vsech zjisténych postizeni.

15. Jakkoliv pak pojem ,tézké funkéni poruchy pohyblivosti“ zakon ¢. 329/2011 Sb. ani jiny

pravni predpis blize nedefinuje, je ztejmé, ze rozhodujici je nikoliv jeho subjektivai pojeti,
ale objektivizované funk¢ni hledisko. V kontextu nyni posuzovaného prfipadu je poté pro
Ve 4 4 v/ v VvV 4 o v 4 Vv /7 Vv
priznani prispévku na danou zvlastni pomtcku tfeba, aby zdravotni postizeni zalobce
presné odpovidalo jim poukazovanému pismenu Casti I. bodu 1 prilohy zakona ¢. 329/2011
Sb., nebot zakonodarce zamyslel poskytnout prispévek nazvlastni pomicku pouze
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osobam s jednozna¢né specifikovanym zdravotnim postizenim. V tomto ohledu lze
upozornit 1 na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads
51/2016-29, byt se tykal konkrétné ptispévku na zvlastni pomtcku pofizeni motorového
vozidla, v némz byl vysloven pfiméfené aplikovatelny zavér, ze ,znéni § 9 odst. 4 tohoto
zdkona a bodu 4 pism. a) jeho priloby vyslovné stanovi, Ze za zdravotni postiZeni charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odivodnujici priznani prispévku na zovldsini
pomiicku porizeni motorového vozidla se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci. Proto
tato ddvka nemize byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového dstroji, i
kdyby byla lékarsky diagnostikovina jako tézkd porucha.”

Skuteénost, zda diagnéza zalobce predstavuje tézkou funkéni poruchu pohyblivosti
dle ¢asti . bodu 1 pism. g) pfilohy zakona ¢. 329/2011 Sb., je pak odbornou lékarskou
otazkou, k jejimuz komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni organy) potfebné
odborné znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 2. 4.
2014, ¢. 3 Ads 55/2013-29). Z tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadateld v
fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvanim stupni posudkovy lékar a v
odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni
Cinnosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33). K tomu je mozno
odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, C.j. 8 Ads
331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,[alby byl posudek jednoznacny, wplny a presvédcivy, je
treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich
vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28).“ Posudkovy zavér
tudiz musi byt vzdy nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni naroku na prispévek
na zvlastni pomucku zavisi predevsim (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Zdejsi soud se tudiz ve svétle zalobcem uplatnénych tvrzeni stran neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, resp. posudkového zavéru, dale zabyval tim, zda lékarsky
posudek PK MPSV, z jehoz zavéru pravé napadené rozhodnuti vychazi, spliiuje nadepsané
judikaturni pozadavky na jeho Uplnost, celistvost a presvédcivost.

Ve svém hodnoceni soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV vychazel z Gplné
zdravotni dokumentace vletné 1ékarské zpravy, kterou zalobce v prubéhu spravniho fizeni
dolozil (tj. z 1ékarské zpravy MUDr. 1. P., Ph.D., ze dne 3. 9. 2021). Z niceho soulasné
nevyplyva, ze by néktera Cast lékarské dokumentace zalobce byla opomenuta ¢i obsahové
nezohlednéna. Nutno upozornit téz na fakt, ze PK MPSV zalobce i osobné vysetrila.

Soud nicméné nadepsané namitce zalobce musi prisvédéit. Byt totiz predmétny posudek
formalné obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti, pficemz obsahle popisuje zdravotni stav
\4 v v i v / 4 v / 4 4 Ve v . 4 / v
zalobce (vletné rekapitulace veskerych 1ékarskych zprav), neni z néj zfejma vaha, pro¢
zalobce z funkéniho hlediska nespliiuje taxativné vyjmenovana kritéria pro tézkou vadu
4 / / 4 Ve 4 4 v/ v v v /V 4 o
pohybového nebo nosného ustroji k ptiznani prispévku na predmétnou zvlastni pomucku.
S ohledem na projednavany ptipad konkrétné pro tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na
zakladé postizeni tri a vice funkénich celk pohybového dstroji dle pism. g) casti I. bodu 1
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prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., nebot ostatni polozky uvedené v ¢asti L. bodu 1, popt. i
.. / V7 /4 W4 v M v 4 Ve v 4 4
v jinych dastech této prilohy, na danou véc zjevné nedopadaji. Je pritom treba uvést, ze v
vV Vv 4 v/ v 4 . M / M Vv 4 . /4 Ve 4 /. 4
feseném pripadé neni prakticky sporu, jakymi postizenimi pohybového ¢i nosného tstroji
(popt. i dal$imi zdravotnimi obtizemi) zalobce trpi. Jak uz bylo uvedeno vyse, tyto nalezy
vyplyvaji z podkladovych lékatskych zprav, jakoz i vlastniho vySetteni zalobce PK MPSV,
pricemz jsou v souladu nebo se vzijemné dopliuji. PK MPSV tak detailné popsala celkovy
zdravotni stav (diagnézu) zalobce, a to zejména v kontextu kongenitalni generalizované
myopatie s prevahou postizeni svalstva pletencového, sijového, mimického, zvykaciho a
okohybného, kdyz stran hornich a dolnich konéetin konstatovala medicinské zavéry o
jejich hybnosti a citlivosti. Uvadéna postizeni se tak mj. tykala celkem ¢étyt funkénich
celkt - tj. hornich a dolnich kondetin. Avsak za situace, kdy posudek PK MPSV obsahuje
. M 4 4 bl 4 / ’ v v . v 4 4
pouze objektivni nalez (byt obsahly) a zavér, ze nejsou splnény podminky pro narok
v/ v Vv 4 o /4 v M v v / . /7 v / . /
na prispévek na zvlastni pomucku (konkrétné, toliko ze ,doloZenymi lékarskymi ndlezy
popisované zdravotni postizeni neodpovida medicinskym kritériim stanovenym pro priznani
v/ v /V / o [{ Vv ’ . . 4 ’
prispévku na zolastni pomiicku*), aniz by obsahoval zhodnoceni objektivniho nalezu ve
’ ’ / / . / N v/ Vv
vztahu k zakonem stanovenym podminkam pro vznik naroku na konkrétni prispévek
4 o o v /4 Ve 4 4 \4 M M 4 4 v M Ve v M
s uvedenim duvodu, pro¢ se lekari domnivaji, ze objektivni nalez naplruje ¢i nenapliuje
4 M 4 4 v/ v v / / /
podminky pro vznik naroku na dany prispévek, nelze povazovat takovy posudek za uplny
a presvéd¢ivy podklad pro rozhodnuti, kterym byl zjistén rozhodny skutkovy stav v
dostateCném rozsahu. Natomto hodnoceni soufasné nemulze nic zménit ani prosté
konstatovani PK MPSV, uvedené v samotném zavéru daného posudku, ze zalobce neni
z funkéniho hlediska odkazan na invalidni vozik, dosud chodi bez pomoci kompenzaénich
pomtcek, sam ridi automobil s automatickou prevodovkou do zameéstnani a pracuje jako
4 * v 4 4 Vv 4 v/ vV . 4 .
programator. Ani z tohoto povsechného tvrzeni totiz neni bez dalsiho zfejmé, zda a jak se
v M V7 4 v /4 i 4 v vV/Vv/ v /4 4
tyto skuteCnosti v kontextu dfive uvadéné diagnézy zalobce pfi¢i moznému posouzeni
zalobcova stavu jako tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice
funk¢énich celkt pohybového Gstroji.
pony )

Z oduvodnéni posudku PK MPSV tudiz neni patrny jeji myslenkovy postup, ktery vedl
k u¢inénému zavéru v projednavané véci. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si pritom musi
byt védom toho, ze jeho role je predevsim zprostfedkujici - tj. ma odborné informace
srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento
M 4 v 4 v . 4 v 4 M Ve / v
na jejich zakladé mohl o posuzované véci spravné rozhodnout. Must si pritom byt védom,
ze yinteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim,
v M 4 VeV v o / 4 4 Ve V/ M 4
ovsem pro jejich rychlé a patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost $irsich souvislosti
a celé rady zakladnich principu, které odbornikovi mohou pripadat samoziejmé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). K tomu je
priléhavym odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8
Ads 136/2017-35, ze kterého se podava, ze ,,/vjhodné miize byt ve vyse popsanych souvislostech
predest?it nejprve strucny exkurs o tom, jak rozhodné Cisti téla a psychiky funguji za béZnych
okolnosti a v jakych obledech, v jaké mive a z jakych pricin dochdzi u posuzované osoby
k odchylkim od bézného stavu.“ V tomto smyslu pak v posuzovaném pripadé absentuje i
medicinské vysvétleni obsahu samotného pojmu ,tézka funkéni porucha pohyblivosti“ a
M M M 4 i v/ v / / v / /4 v v 4
jeho konfrontace s informacemi plynoucimi z prislusnych 1ékarskych zprav a vysetfeni
zalobce PK MPSV. Taktéz tyto zavéry by tudiz PK MPSV méla mit na paméti
pti zpracovani 1ékarského posudku, tak aby tento naplnil pozadavky Gplnosti, celistvosti
a presvéddivosti, jak je pozadovano nadepsanou judikaturou pro jeho zakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z hlediska posouzeni predmétné zadosti je tedy ve véci klicové uvazit a srozumitelnym
zpusobem popsat zavaznost funkéni poruchy pohyblivosti zalobce komplexné na zakladé
spolecného ptisobeni vSech zjisténych postizeni (tj. na zakladé dilcich postizeni zjisténych
pro jednotlivé funkéni celky - horni a dolni kondletiny), a toto hodnoceni nasledné
konfrontovat s obsahem pojmu ,tézka funklni porucha pohyblivosti“. Nutno ptritom
zminit, ze u tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich
celkt pohybového ustroji neni tfeba, aby vSechna postizeni jednotlivych funkénich celkd
dosahovala sama o sobé stupné tézkého postizeni, kdyz zikonodarce ohledné postizeni pod
pism. g) ¢asti I. bodu 1 pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. stanovil jiz dfive popsané dvé
podminky (t. jednak ze porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tfi a vice
funkénich celka, pricemz funkénim celkem se rozumi trup, panev a kondetina, a jednak
souhrnné musi tato postizeni zptsobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti).

Soud tak shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku PK MSPV, o ktery
se bez dal$tho opftel zalovany pravé v napadeném rozhodnuti, neni dostate¢né odtvodnén.
Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, proto nema dostatenou oporu ve spravnim
spise, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni
napadeného rozhodnuti (vyrok I. tohoto rozsudku). Soucdasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V navazujicim fizeni pak bude
na zalovaném, aby s pomoci PK MPSV znovu a disledné posoudil zdravotni stav zalobce v
tom smyslu, zda funkéni porucha pohyblivosti na zakladé zjisténych postizeni shora
uvedenych funkénich celk pohybového Gstroji (tj. hornich a dolnich koncetin) ve svém
souhrnu naplnuje obsah pojmu ,tézka funkéni porucha pohyblivosti“. At poté dospéje
zalovany (resp. PK MPSV) k jakémukoli zavéru, je nezbytné, aby zaroven z odborné-
medicinského hlediska vylozil alespor obecna kritéria pro naplnéni nadepsaného pojmu, a
odlisil tak méné zavazné poruchy. Teprve na zikladé i pro poucleného laika
srozumitelnych zavéra PK MPSV bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo
presvéd¢ivé a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkum pravnich predpisa a
judikatury.

Dtkazy navrzené zalobcem pak soud ve véci neprovedl, a to pro jejich nadbytecnost.
Veskeré skutecnosti podstatné pro posouzeni daného pripadu totiz soud zjistil ze spravniho
. . v /4 4 4 4 4 v/ v / M M /
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Podstatna ¢ast navrzenych listinnych

dtkazl navic jiz byla soucasti spisové dokumentace.

Vyrok II. rozsudku o nakladech fizeni se poté opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce, kterému by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu

fizeni pfisluselo, nahradu nakladi fizeni nezadal, a soud proto vyslovil, ze zadny z
/v ’ o / 4 / o V/ 4 /7
Gcastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



