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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 058902/2021/KUSK-
DOP/Hav,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastnik

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jim¥ Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Kolin (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 2.2.2021, ¢.j. MUKOLIN/OD 10623/21-kuti  (dale jen ,prvostupnové

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni zakona ¢. 162/2020 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého
se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 6. 11. 2020 v 13:48 hodin fidil na silnici ¢. X v obci
K. - S, ul. O, ve sméru jizdy na O. motorové vozidlo, tov. zn. X, které spolu
s pripojenym vozidlem, reg. zn. X, pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené v § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmeérech a spojitelnosti vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.%).
Konkrétné byla prekrocena nejvyssi povolena hmotnost motorového vozidla o 1295 kg
(nejvyssi povolena hmotnost 18 000 kg, naméfena hmotnost po odpoctu 19 295 kg) a
nejvyssi povolena hmotnost napravy ¢. 2 o 411 kg (nejvyssi povolena hmotnost 11 500 kg,
namérena hmotnost po odpoctu 11911 kg). Za uvedené jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vy$i 5000K¢ adale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé zejména namita, e vysledky vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni jsou
nespravné a nespolehlivé. Zalobce pripousti, Ye vysokorychlostni vihy maji atest
(osvédéenti o kalibraci), nicméné upozortiuje, ze v praxi neni provéreno, zda jsou skutecné
zjisténa a vyrazena tzv. nekorektni (neplatnd) méreni, resp. méfeni pofizena pri
nekorektnim prijezdu zpisobeném prilisnou akceleraci ¢i deceleraci vozidla, nepovolenym
manévrem na méricim misté, nerovnosti vozovky, opotrebenim obrusné vrstvy apod.
Spravni organy pfitom v daném pripadé dostatecné nezjistily skutkovy stav, jelikoz nijak
neprokazaly, jakym zpusobem byla pfipadna nekorektni méreni vyloucena, ani si za timto
Gelem nevyzadaly stanovisko Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®). V této
souvislosti zalobce podotyka, ze k posouzeni akcelerace ¢i decelerace vozidla a dalSich vliva
na vysledky vazeni dosud nebyla vypracovana zadna metodika. Spravni organy se rovnéz
nijak nevyporadaly s namitkou, ze 11% odchylka vazeni stanovena vyrobcem vah neni
dostateCna, jak nasvédcuji zavery znaleckého stavu DEKRA CZ a.s. (dale jen ,DEKRA).
Zalobce dale namita, spravni organy dostateéné nepfihlédly k jim tvrzenym skute¢nostem,
pricemz upozornuje, ze podle dodacich lista byla celkova hmotnost prevazeného materialu
22 686,49 kg. Uvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti pak alobce povazuje za pouhé
hypotetické domnénky a spekulace. Na podporu své argumentace zpochybriujict spravnost
vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni zalobce odkazuje na podklady predlozené
spravnim organtim v prubéhu ptestupkového fizeni, zejména na Posouzeni stavu vizniho
stanovisté ze dne 5.9.2016 vypracované spole¢nosti GEMOS CZ, spol. sr.o. (dale jen
»posudek spolecnosti GEMOS®), znalecky posudek ze dne 17.1.2020, ¢ 2611/01/20,
vyhotoveny Ing. P. F. pro SdruZeni automobilovych dopravet CESMAD BOHEMIA, z.s.
(dale jen ,znalecky posudek Ing. F.%), opatfeni obecné povahy CMI ze dne 21. 10. 2016, &
0111-OOP-C010-15 (déle jen ,OOP CMI¥) a fotografie daného vaZniho stanovisté.

Zalobce dale namit4, Ye vysokorychlostni vazeni v Ceské republice je v ramci Evropské
unie unikatem, jelikoz v jinych zemich tato metoda slouzi pouze jako predvybér pro radné
(nizkorychlostni) kontrolni vazeni. Vzhledem k povaze této metody totiz fidi¢ o vazeni
v daném okamziku ani nevi a jeho vysledky se dovida az s asovym odstupem, kdy se
nemuze vcas branit napf. tim, ze prujezd vozidla nebyl korektni.

Zastupce zalobce dile podotyka, ze se ivjinych pripadech svych klientG u spravnich
organd a CMI netspé$né domahal provedeni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni za
(dasti dopravci a vlastnika a spravce komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 22. 8. 2013, ¢.
j- 1 As 45/2013 -37, uvadi, ze zalobce v prabéhu prestupkového fizeni neprokazal, ze by
provedené méfeni bylo nespravné nebo ze by predmétné meéfidlo nespliovalo zakonné
pozadavky. Zalovany dale zdtraziiuje zavér Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, &. j.
30 A 153/2016 - 76, podle kterého predstavuje (daj z certifikovaného a radné ovéreného
métictho zatizeni objektivni diikaz o naméfené hodnoté. Zalovany rovnéZ upozoriiuje, Ze
v daném pfipadé nic nenasvédCuje tomu, ze by pretizené vozidlo ménilo v dobé méfeni
rychlost.

Zalobce v replice kvyjadfeni Zalovaného dile rozvidi svou argumentaci, Ze
vysokorychlostni vazeni na predmétnych vahach neni spolehlivé. Odkazuje pfitom na
protokoly o prezkouseni predmétnych vah ze dne 1. 10. 2021, priemz zduraznuje, ze z 15
zkusebni prejezdu jich bylo 10 nevalidnich. Dale predklada vyjadfeni soudniho znalce Ing.
P. F. ze dne 1. 11. 2021, podle kterého je umisténi vysokorychlostniho vazniho systému

v K. = S. ,velmi problematické” a ,pouZiti referencnich vozidel k opakovanym prijezdiim mdlo
vhodné“.

II. Skutkova zji$téni ze spravniho spisu

Spravni organ 1. stupné pojal na zakladé oznameni Krajské spravy a adrzby silnic
Stfedoleského kraje (dile jen ,KSUS®) podezfeni, e Zalobce spachal prestupek podle § 42a
odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich, ktery byl zjistén vahou pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni vozidel, vyr. ¢. 190/2017, typ CrossWIM, vyrobce CROSS Zlin,
ovéfenou dne 30. 9. 2020 CMI Brno (dale jen ,mé¥idlo%). P¥{lohou oznimeni KSUS byly
tyto podklady:

e predavaci protokol - vazni listky z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni WIM
Kolin;

o vazni listek, ev. ¢. 6093198, podle kterého byla po odectu 11% odchylky prekrocena
nejvyssi povolena hmotnost motorového vozidla o 1295 kg, tj. 0 7,19 %, a nejvyssi
povolena hmotnost napravy ¢. 2 o 411 kg, tj. 0 3,57 %;

o fotodokumentace z mista vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, podle které jela
vV a4 d 4 hl 4 k h_l
merena jizdni souprava rychlosti 42 km.h;

o povéteni KSUS k provedeni vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni a prohlaSent
povéfeného pracovnika BESIP KSUS o vyhotoveni vazniho listku;

e vypisy z registru silni¢nich vozidel k vozidlim reg. zn. X a reg. zn. X, a to vletné
(daji o jejich provozni, pripustné a povolené hmotnosti;

o Potvrzeni o ovéeni stanovendho mé¥idla vydané dne 30.9. 2020 CMI Brno (dale jen
,potvrzeni CMI Brno“, podle kterého mi méfidlo poZadované metrologické
vlastnosti a bylo opatfeno Gfednimi znackami; podle specifikace méfidla byla
stanovena nejvetsi dovolena chyba pro hmotnost vozidla < 5 % a pro zatizeni na
napravu a skupinu naprav < 11 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 7. 1. 2021 vydal spravni organ L. stupné prikaz, ¢. j. MUKOLIN/OD 2409/21-kuti,
jimz uznal zalobce vinnym ze spachani shora specifikovaného prestupku. Proti tomuto

ptikazu podal zalobce odpor.

Spravni organ L stupné si nasledné od KSUS vyzadal protokoly o kontrole vazniho mista
ze dne 30.10.2020, 15.12.2020 a 26.1.2021, podle kterych ,[olbrusnd Zivicni wvrstva
v jizdnim prubu méreného iseku je v celé délce a v mistech instalovanych piezoelektrickych
senzorii homogenni, bez spoji a zndmek poskozeni. Stavebni stav wvdzniho mista pro
vysokorychlostniho [sic!] vazeni vozidel odpovida po opravé v 09/2020 OOP: 0111-OOP-C010-
.

Zalobce uplatnioval v prubéhu prestupkového fizeni v zasadé obdobnou argumentaci jako
Ve v v ’ ’ / ’ ’ v . v Ve
pozdéji v zalobé. Na podporu svych tvrzeni spravnimu organu I. stupné mj. predlozil:

e anonymizované usneseni spravniho organu I stupné ze dne 18. 3. 2019, o zastaveni
fizeni o prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
o \4 Ve / vvry 7 v/ ’ VvV /v 4 M
zdavodu, ze pouzité mérici zafizeni nebylo ovéfeno pro vazeni vozidel
VVev

prepravujici bremena, jejichz tézisté muze za pohybu vozidla ménit svou polohu
(kapalny a sypky material);

e anonymizované usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 13. 5. 2019, o zastaveni
fizeni o prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
o \4 Ve / vvr 7 v/ 4 v \4 M v
z davodu, ze pouzité mérici zafizeni bylo poskozeno tak, ze mohlo ztratit nékterou
vlastnost rozhodnou pro jeho ovéfeni;

e OOP CMI
e posudek spolecnosti GEMOS;

o email asistentky Feditele KSUS adresovany zastupci Zalobce ze dne 31. 10. 2019,
podle kterého byly dne 23.10.2019 ptfi méfeni geometrie vozovky zjistény
hodnoty blizici se hranici zpuasobilosti vysokorychlostniho vazicitho systému
CrossWIM, a proto bylo rozhodnuto o zruseni ptiprav na jeho kalibraci a ovéteni;

o sdéleni KSUS ze dne 18. 6.2018, & j. ORLM-0618/2018/0311, tykajici se vaZeni
vozidel pfepravujici bremena specifickych vlastnosti (napt. kapaliny);

o znalecky posudek Ing. F., podle kterého ,, [plfi posouzeni pozemni komunikace
¢ I1/125 ul. Ovcégrenskd v Koliné v souvislosti s provozem vysokorychlostniho vizniho
systému byly zjistény skutecnosti, které ve svém diisledku ovlivriuji objektivitu vizeni a
ndsledné vydavanych zavéri spravnich Fizeni.”

Dne 2. 2. 2021 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti s tim, ze prestupek
zalobce byl zjistén plné automatickym zarizenim typu CrossWIM, které je platné
certifikovano a je zcela v souladu OOP CMI. Spravni organ I stupné uvedl, Ze samotné
vazeni podléha kontrolnimu programu, ktery neumoznuje funkénost méridla s technickou
zavadou ¢i nadlimitni chybovosti. K pochybnostem zalobce o funkcénosti méridla spravni
organ L. stupné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 As 110/2018 - 17,
uvedl, ze nebylo nijak specifikovano, ktera cast méfictho cyklu méla byt chybova.
K dal$sim namitkam tykajicim se stavu méridla a jeho mozné chybovosti pak spravni organ
I. stupné odkézal na protokoly o kontrole viZniho mista a potvrzeni CMI Brno. Spravni
organ I. stupné dale shledal, Ze prujezd jizdni soupravy pres méfidlo nebyl nijak
nestandardni, jelikoZ z fotodokumentace pofizené KSUS vyplyva, Ze jizdni souprava se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v misté vazeni pohybovala plynule rychlosti 42 km.h"! bez pouziti brzdného systému (na
4 v /. 4 v VeV \4 4 i v VVe M M v
navésu nesvitila brzdova svétla), pricemz dopravni situace pred méridlem ani v protisméru
nevyvolala zadnou vyhrocenou situaci, na kterou by musel tidi¢ bezprostfedné reagovat.
Podle spravniho organu L. stupné rovnéz neobstoji zalobcova argumentace znaleckym
posudkem Ing. F., nebot po jeho vypracovani probéhla celkova rekonstrukce meérticiho
4
mista.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Dne 11.5.2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se zalovany zcela ztotoznil se zavéry
spravniho orginu L stupné. Zalovany dile uvedl, e podklady predloené Zalobcem
v prubéhu prestupkového fizeni se netykaji casového obdobi, kdy byl spachan prestupek, a
proto jsou pro posouzeni daného pripadu zcela bez vyznamu.

III. Priabéh jednani a dopliujici skutkova zjisténi
Pfi jednani tUcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Zastupce zalobce predevsim zdtraznil nedostatky systému vysokorychlostniho vazeni jako
takového, poukazal na vlastni zkusenosti z minulosti, kdy obchodni vahy v provozovnach
ukazovaly vyrazné jiné hmotnostni udaje nez vystupy z vysokorychlostnich vazeni, o
nichz se navic dopravce dozvida az zpétné a ma omezené moznosti procesni obrany.
Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisového materidlu,
argumentaci zalobce predestfenou pti jednani povazoval za nepripustné rozsifeni zaloby po
lhtté k jejimu podani.
Soud dale pfi jednani doplnil dokazovani osvédcenim o prezkouseni stanoveného méridla
ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 6052-OP-V0001-21, a k nému pfipojenym zkusebnim protokolem
z tehoz dne. Z obou listin vyplyva, ze dne 16. 9. 2021 doslo k prezkouseni méticiho
zatizeni situovaného v misté spachani prestupku (K. - S., ulice O.) s vysledkem, ze dané
mé¥idlo spliiuje po¥adavky OOP CML

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani vyjadfenim Ing. P. F. ze dne 1. 11. 2021, v némz

. v / X Ve ro 1t TN sV / Vv, ’

jsou zpochybniovan postup CMI pii vydavani osvédéeni zmirovaného v predchozim

odstavci, zejména je zduraznovano nedodrzeni pozadavki OOP CMI aje vyslovovana
v 4 v 4 Vv v 4 vv/ / v/ 4

pochybnost ohledné umisténi predmétného méficiho zatizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podina vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich ,[t]idic vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze ¥idi vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem o silnicnim provozu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nejvétsi povolena hmotnost je u jednotlive hnaci napravy 11,50 tuny a u motorovych
vozidel se dvéma napravami 18 tun [§ 5 odst. 1 pism. b a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
209/2018 Sb.].

Vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu predstavuji tzv.
stanovené méridlo ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o metrologii“) ve spojeni s bodem 2.1.3
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému
ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2022 Sb.).

Podle § 9 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o metrologii ,[o]vérenim stanoveného méridla se
potvrzuje, Ze stanovené méridlo md pozadované metrologické vlastnosti. Tento poZadavek se
povazuje za splnény, pokud md méfidlo poZadované metrologické vlastnosti stanovené
opattenim obecné povaky. Timto opatfenim obecné povahy je OOP CMI vydané podle §
14 odst. 1 pism. j) tehoz zakona.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona o metrologii ,[o]vérené stanovené méridlo opatri Cesky
metrologicky institut nebo autorizované metrologické stredisko redni znackou nebo vyda
ovérovact list anebo pouzije obou téchto zpiisobu.

Doba platnosti ovéfeni vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za
pohybu je stanovena na 1 rok [srov. bod 2.1.3 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb.
ve spojeni s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost
méridel a méfeni].

Jadrem Zalobni argumentace jsou pochybnosti zalobce o spravnosti vysledku
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni na vaznim stanovisti v K. - S., podle kterych jim
fizena jizdni souprava prekrocila nejvétsi zakonem povolenou hmotnost.

Soudu je zuredni dinnosti (konkrétné zrozsudkG Krajského soudu v Praze ze dne
23.9.2020, ¢.j5. 51 A 32/2019 - 39, ze dne 16.3.2021, C. j. 43 A 197/2018 - 39, ze dne
15.12. 2021, ¢.j.54 A 10/2019 - 52, ¢ ze dne 17.12.2021, ¢.5.54 A 52/2019 - 52), ze
v srpnu 2016 probéhlo u daného vazniho stanovisté kontrolni méfeni pfi¢né nerovnosti
vozovky, jehoz vysledky prokazaly, ze stavebni stav predmétného useku pozemni
komunikace vykazoval odchylky, které byly v rozporu stehdy a¢innym OOP CMI.
V minulosti tak skutecné existovaly davodné pochybnosti o spravnosti vysledka méfeni
provedenych na daném vaznim stanovisti, coz opakované vedlo ke zruseni spravnich
rozhodnuti o ptestupcich spodivajicich v nedodrzeni povolenych hmotnostnich limita.

V posuzované véci oprely spravni organy svij zavér o spravnosti provedeného méfeni
zejména o potvrzeni CMI Brno (Potvrzeni o ovéent stanoveného mé¥idla). Jakkoliv uvedené
potvrzeni nepredstavuje Gfedni znacku ani ovéfovaci list ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o
metrologii, obecné se jednd o dostateény podklad pro prokazani toho, ze predmétné
métidlo bylo fadné ovéfeno a mélo pozadované metrologické vlastnosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 43 A 197/2018 - 39, body 30-34). Mezi
Gastniky ostatné neni sporné, e méfidlo bylo ke dni spichani prestupku ovéfeno CML
Nutno podotknout, ze potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla je vetejnou listinou ve
smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, které
sveéd¢i tzv. presumpce spravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2007 -
63). Skutecnost, ze urdita listina je listinou vefejnou, vSak nezbavuje Gcastnika fizeni
moznosti vznaset proti tomu, co je v dané listiné osvédéeno nebo potvrzeno, konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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namitky, resp. tvrdit a prokazovat opak. Tomu odpovida povinnost spravaich organt se
s relevantnimi namitkami Gcastnika rizeni prezkoumatelnym zptsobem vyporadat.

Z uvedeného vyplyva, ze bylo procesni povinnosti zalobce dostatecné konkrétné tvrdit a
prokazat nespravnost Udaju obsazenych v CMI Brno. Této povinnosti vsak zalobce
nedostal.

Zalobce na podporu svého tvrzeni, ze vysledky vysokorychlostniho vazeni jsou nespravne,
odkazoval na radu podkladt predlozenych v pribéhu prestupkového fizeni, zejména na
posudek spolecnosti GEMOS, znalecky posudek Ing. F. a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné v ,obdobnych® vécech. Zalobce vsak zcela opomnél, ze v zari 2020 - tedy pouhé
dva mésice pred provedenim méfeni - probéhla celkova rekonstrukce daného vazniho
*V_V vV Vv 4 i / i v v / VVe vV
stanovisté, nacez zahy byly metrologické vlastnosti predmétné méfidla znovu ovéfeny
CML Spravnim organtm je tak tfeba dat za pravdu, ze zalobcem predlozené podklady
nejsou pro posuzovanou véc relevantni, jelikoz nezohledruji podstatnou zménu stavu
daného vazniho stanovisté, ke které v mezidobi doslo. Ze stejného duvodu nejsou na
v v M / /4 v i / o M /

posuzovanou véc prenositelné zavéry shora citovanych rozsudka Krajského soudu v Praze,
které se zabyvaly stavem daného vazniho stanovisté pred provedenim rekonstrukee.

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkou tykajici se
nedostatenosti stanovené odchylky vaZeni. Zalobce totiz v pribéhu prestupkové Hzeni
ani v ramci rizeni pred soudem Udajné zavéry spoleénosti DEKRA nepredlozil, ackoliv
dtkazni bremeno ve vztahu k tomuto tvrzeni spocivalo na jeho strané (srov. napt.
zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37, bod 24,
ktery se sice skutkové tykal problematiky nastaveni méridel rychlosti, nicméné ve vztahu
k otazce prenaseni dukazniho bremene pti zpochybriovani provedenych dikazi maji tyto
zavéry obecnou platnost). Zcela tak postadovalo vysvétleni spravniho organu I. stupné, ze
nejvétsi dovolena odchylka (chybovost) byla pevné stanovena ve specifikaci méfidla, které
bylo za téchto podminek fadné ovéfeno. Pro tUplnost lze podotknout, ze spoleénost
DEKRA neni znaleckym ustavem, jak tvrdil zalobce v zalobé (viz verejné dostupny
Seznam ustavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost vedeny Ministerstvem
spravedlnosti; verejné dostupny na
datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/$$Search?OpenForm).

Licha je rovnéz namitka zalobce, podle které se spravni organy nevyporadaly s tvrzenim,
ze dle dodacich listi byla celkova hmotnost prevazeného materidlu 22 686,49 kg.
Piedmétné dodaci listy totiz zalobce v pribéhu pfestupkového fizeni ani fizeni pred
zdej$im soudem nepfedlozil, a tudiz jeho argumentace zGstala 1 v tomto ohledu pouze
v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Navic smyslem dodacich listd je zpravidla potvrdit
skutednost, ze zbozi bylo predano ¢i dovozeno odbérateli, nicméné zpusob predani (i
dovozu nesouvisi stim, zda hmotnost vozidla v okamziku jeho vazeni prevysovala
hodnoty stanovené pravnimi predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2018, &.j. 4 As
188/2018 - 53, odst. 29). Jinak feleno, dodaci list ,toliko deklaruje obchodni vztah mezi (...)
(dodavatelem) a Zalobcem (prepravcem), podle kterého dodavatel predal k prepravé zahusténou
syrovdtku v mnozstvi 17 000 [ v jakosti popsané v dodacim listu. Dodaci list nic nevypovida o
hmotnosti nakladu pripadajici na jednotlivé napravy motorového vozidla ani o hmotnosti
motorového vozidla samotného; a zdroveri ani neosvédcuje skutecnost, Ze predmétné vozidlo
provozované Zalobcem v danou chvili skutecné previzelo naklad naloZeny dle predloZeného
dodaciho listu. Ditkazni hodnotu, kterda by mobla zpochybnit wvysledky vysokorychlostnibo
kontrolniho wvdZeni provedeného zdakonem predpoklidanym zpisobem a prostrednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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osvédceného stanoveného méridla, predlozeny dodaci list nema“ (podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 142/2016 - 48, odst. 30).

Soud nadto podotyka, ze zalobce podstatnou dast svych namitek formuloval znaéné
obecné, bez vztahu k posuzované véci. Zejména neuvedl, jaké konkrétni okolnosti mohly
4 4 v M v/ v M 4 / vV 4 v v /4 M
mit pravé v jeho pfipadé vliv na spravnost vysledku méteni. Ttrebaze obsahle popisoval,
kterak praxi nejsou dostatené zjiSténa a vyrazena nekorektni méfeni pti prilisné akceleraci
Ve . . . 7 /7 vv7 /7 4 v v v
¢i deceleraci vozidla nebo jeho nekorektnim manévru na méficim misté, tak soucasné
netvrdil, ze pravé on by v inkriminovaném okamziku (v dobé vazeni jim fizeného vozidla)
v/ Ve vV v M Ve v/ vV Ve M .. / 443 / v
napriklad nepfimérené brzdil ¢i zrychloval, pfipadné ¢inil jiny ,nekorektni“ manévr, natoz
M / v / v M i .V /v 4 4 v o/ v/ / i
jak konkrétné se tento manévr mél projevit na kvalité vazeni praveé jim rizeného vozidla.
Stejné tak netvrdil konkrétni vady sklonu ¢i stavu povrchu mériciho mista, na které v dobé
vazeni najizdél. Uplatnéné zalobni body jsou tak obsahové spise vyjadienim nesouhlasu
s nastavenim a fungovanim systému vysokorychlostniho vazeni, soud ovsem postrada
tvrzeni pricinné souvislosti mezi témito vytykanymi nedostatky a konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi v dobé vazeni zalobcova vozidla. Jak ptitom uvedl rozsireny senat
NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, ,,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Zminoval-li zastupce zalobce pti soudnim jednani rozdilné vysledky v pripadé vazeni na
obchodnich vahach v podnikovych provozovnach, pak soud konstatuje, ze vysledky
takovych vazeni by jisté mohly byt relevantni a pokud by se zasadné odlisovaly od
/ o **V_V 4 / 4 /v 4 Ve M v/ o 17
vysledkt zjisténych systémem vysokorychlostniho vazeni, byly by pfinejmensim zpusobilé
zpochybnit jeho wvaliditu. V nyni posuzované véci nicméné nebyl zadny zaznam
z obchodnich vah predlozen, dokonce ani nebylo tvrzeno, ze by zalobcem fizené vozidlo
bylo vinkriminovany den vazeno jinym zptsobem - tvrzeni se tykala toliko vozidel
vjinych (blize nespecifikovanych) pripadech. Stejné tak ani nebylo tvrzeno, ze by
v v/ 4 i v /v / / A v v
zalobcem fizené vozidlo prevazelo kapalny nebo sypky material, ve vztahu k némuz by
nebylo mérici zafizeni certifikovano, v tomto sméru bylo opét jen obecné poukazovano na
vV 4 4 v 4 .. / \4 Vv / o
meéreni provadéna ve vztahu k jinym (od zalobce odlisnym) dopravctim.

Okolnostmi majicimi potencialné vliv na prubéh méreni se ostatné zabyval spravni organ L.
v / . Vv 4 4 v o * 4 4 v
stupné, ktery uvedl (viz str. 6 prvostupnového rozhodnuti), ze prujezd jizdni soupravy pres
VVe .. 4 > */ 4 /7 v /v 4
meéridlo nebyl nijak nestandardni, nebot jizdni souprava se v misté vazeni pohybovala
plynule bez pouziti brzdného systému a fidi¢ nebyl nucen reagovat na neocekavanou
situaci vyvolanou ostatnimi Gcastniky silni¢ntho provozu, kcemuz odkazal na
fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spise (jejiz obsah s timto zavérem koresponduje).
Rovnéz pripomnél, ze v dobé spachani prestupku byla obrusna vrstva vozovky v mistech
instalovanych senzori homogenni, bez jakychkoliv znamek poskozeni a zcela v souladu
s OOP CMI, k ¢emuz odkazal na protokoly o kontrole vazniho mista (jejichz obsah
s timto zavérem rovnéz koresponduje). Uvedena zjisténi poskytuji dostateény podklad pro
/ 4 v \4 Vv 4 .. M v Vev/ . Ve /. M . v 4
skutkovy zavér, ze méreni nebylo nijak ovlivnéno vnéjsimi rusivymi vlivy (napf. akceleraci
¢i deceleraci vozidla, nepovolenym manévrem na méficim misté, nerovnosti vozovky (i
v 4 4 Ve v 4 M v
opotrebenim obrusné vrstvy). Jak pritom bylo uvedeno v predchozim odstavcei, zalobce
pouze obecné tvrdil, Ze tyto vlivy mohou byt vliv na vysledek méteni, viibec vsak netvrdil,
zda nékteré byly ptitomny pravé v dobé vazeni jeho vozidla, ani jak konkrétné se pravé na
tomto vazeni mély projevit. Zatéto situace zustavaji tvrzeni o nepresnosti méfeni
v dtsledku rusivych vnéjsich vlivi pouze v roviné spekulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Existenci vlivu na pribéh méfeni zalobcem ftizeného vozidla neprokazuje ani vyjadreni
Ing. P. F. ze dne 1. 11. 2021 pfipojené k zalobni replice. K obsahu této pisemnosti soud
predné konstatuje, ze byt je vypracovana znalcem, tak se nejedna o znalecky posudek,
/ v M 4 4 M Ve _/ M 4 VVe 7/ v/ 4

nybrz toliko pisemné stanovisko znalce k uréité problematice (nastaveni méficich zarizeni),
ktera je navic mimo znalciv obor (znalec je registrovan pro obor stavebnictvi-stavby
dopravné inzenyrské). Jiz jen z téchto hledisek soud nepovazuje predmétné vyjadreni za
prilis validni dikaz. Nicméné i1 kdyby soud od zminovanych nedostatkt odhlédl a zaméril
se vyhradné na obsah predmétného vyjadfeni, pak musi konstatovat, ze v ném nachazi
minimum odpovédi na otazky odborné skutkové (jez by mél znalec zodpovidat primarné),

bl V.7 v 4 4 4 4 S v 4
nebot znalec se pousti spiSe do hodnoceni otazek pravnich (jejichz posouzeni mu
nepfislusi), potazmo obecné systémovych (jez se v podstatnych bodech nelisi od zalobni

4 v M i 4 4 / / ./

argumentace). V zasadé jedinou odbornou otazkou, ktera s danym problémem souvisi
(a ktera se zcasti blizi ioboru znalcovy cinnosti), je nevhodnosti situovani meéficiho
zatizeni (viz bod 5 tohoto vyjadreni), jez se od doby kontrolniho vazeni zalobcova vozidla

v i v A v v v i M /
nezmeénilo. Zde by tedy bylo mozno potencialné uvazovat o moznosti vlivu na vysledek
méreni v dobé, kdy danym usekem pojizdél zalobce a kdy meéfici zafizeni provedlo
kontrolni zvazeni jeho vozidla. Znalec vsak k nastinéné problematice situovani mériciho
zatizeni kromé popisu okoli mista méreni a specifikace nékterych prilehlych objekta

4 4 i v v v v Ve V i \4 Ve 4 Vev/ i
neuvadi nic, z ¢éeho by bylo mozno presvédcive dovodit, ze se néjaké vnéjsi vlivy na
vysledku méfeni skuteéné projevuji, tim méné ve vztahu k dobé, kdy doslo ke zvazeni
vozidla zalobce. Pokud jde o vyjadreni znalce ke stavu vozovky a stavu dopravnich objektt

R ’ < vy a /_ Vo« . .y Vel 1oV -

v jejim okoli (viz Cast oznacena jako ,zaver), pak zde se sice znalec nejvice priblizuje
oboru své Cinnosti, zaroven vsak popisuje stav k obdobi zafi - listopad 2021, a nikoliv
k obdobi listopadu 2020, kdy se stal inkriminovany skutek. Jde-li o domnénky znalce
ohledné mozného chovani fidi¢t v dusledku vizualniho ptsobeni zkoumaného mista, pak
toto je jiz zcela mimo obor znalcovy Cinnosti. Soud tedy shrnuje, ze Ing. P. F. ze dne
1. 11. 2021 neni nijak zptsobilé zpochybnit zavéry podkladt shromazdénych v prabéhu
spravniho rizeni.

Spravnost méfeni pak nebylo zptsobilé zpochybnit ani ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce,
ze v praxi neni nijak provéreno, zda jsou skutecné vyrazovana tzv. nekorektni (neplatna)
vV 4 vV 4 / v . vV / VVe /4 v
meéreni. Méfeni v posuzované véci bylo provedeno ovérenym meéfidlem, které mélo
pozadované metrologické vlastnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o metrologii, pfiemz
svym stavem odpovidalo pozadavkim OOP CMI. Provedené méfeni ptitom bylo fadné
zdokumentovano ptisluSnym vaznim listkem, fotografiemi z mista vysokorychlostniho
kontrolnitho vazeni a protokoly o kontrole vazniho mista, coz lze obecné povazovat za
objektivni a dostate¢ny dikaz o tom, ze doslo ke spachani ptestupku (srov. rozsudek NSS
ze dne 12.7.2018, ¢.j. 4 As 188/2018 - 53, bod 35). Jestlize za dané situace nevysly

v / v/ 4 . A4 / / 7 . .. * Vv vV 1Vv /7 i

v prestupkovém ftizeni najevo zadné konkrétni indicie, jez by nasvédcovaly nespravnosti

vysledki provedeného méfeni (resp. zalobce spravnost téchto vysledk kvalifikované

M 4 4 4 M M . Vv /7 N/ 4 v/

nezpochybnil), pak nebyly spravni organy povinny podnikat k jejich ovéreni zadné dalsi

kroky, napf. si vyzadat stanovisko CMI, jak pozadoval Zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne
21.11. 2018, ¢. . 6 As 110/2018 - 17, bod 11).

Ani tato namitka tedy neni davodna.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze vysokorychlostni vazeni v Ceské republice je v ramci
Evropské unie unikatem, jelikoz v jinych zemich tato metoda slouzi pouze jako predvybér
pro nizkorychlostni kontrolni vazeni, soud upozornuje, ze tato problematika neni unijnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pravem regulovana. Je proto pouze na rozhodnuti narodniho zakonodarce, zda a pripadné
jakym zpusobem vztah mezi nizkorychlostnim a vysokorychlostnim kontrolnim vazenim
vozidel upravi, resp. jaky zpusobem stanovi podminky vzniku prestupkové odpovédnosti
za nedodrzeni hmotnostnich limiti motorovych vozidel. Skute¢nost, ze v jinych ¢lenskych
zemich Evropské unie samotné vysokorychlostni vazeni nepostacuje jako podklad
k zahajeni prestupkového fizeni a ze tamni predpisy podminuji moznost prestupkového
postihu az na zakladé podrobnéjsiho vazeni nizkorychlostniho, nijak neimplikuje
vylouceni moznosti predvidané éeskou pravni Gpravou.

Argumentoval-li zastupce zalobce tim, ze se v 1 jinych ptipadech svych klientG nedspésné
domahal provedeni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni za Gcasti dopravct a vlastnika
a spravce komunikace, pak soud konstatuje, ze tuto skutecnost nezpochybnuje, zaroven
zde vSak postrada spojitost s nyni posuzovanou véci.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud pripousti, ze zalobni argumentace ma racionalni
jadro pfinejmensim v tom, ze vysokorychlostni vazeni je méné presné nez vazeni
nizkorychlostni, a ze skutecné nelze vyloucit systémovou chybovost specifikovanou
v v v / Vv v 4 / o VvV 4 VvV /
v zalobé. Jak ovsem bylo uvedeno vySe, pro zpochybnéni vysledki meéreni ovérenych
verejnou listinou nestali prokazat, ze takova chybovost objektivné maze nastat a ze v praxi
skuteéné nastava, ale je tfeba predevs$im tvrdit (a podle okolnosti i prokazat), zda tato
chybovost nastala i v misté a case vazeni konkrétniho vozidla a jak konkrétné (jakymi
vnéjsimi ¢i vnitfnimi vlivy) se projevila na vysledku konkrétniho méfeni, jez se stalo
podkladem konkrétniho obvinéni z prestupku. Pravé to vsak soud postrada v zalobni
argumentaci, ktera je zalozena predevsim na tom, pro¢ se dané chyby mohou vyskytovat
. M ./ v / o v .. M V1.V v
a jak se projevuji u nékterych dopravct - ovsem bez spojitosti s pfibéhem zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v / Vv / v / Vv /4

na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné tuspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervence 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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