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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudctt Mgr. Vladimira Berana a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv 7
zalované:

H. S., narozena dne , X“

statni prislusnost: Ukrajina

bytem ,X“

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 1 - Nové Mésto

Komise pro  rozhodovini vevécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 2 - Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-118405-4/SO/2021 ze dne 1. zafi 2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dn4 z Glastnic nema pravo na nahradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni

1. Zalobou se Zalobkyné domah4 zrufeni rozhodnuti Zalované & j. MV-118405-4/SO-
2021 zedne 1. 9. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L.

stupné®)

. OAM-13573-12/TP-2020 ze dne 4. 6. 2021, kterym byla podle § 75 odst. 1

pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd“ nebo ,z. p. ¢.“), zamitnuta
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky, podana podle
ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincg.

2. Zalobkyné ma za to, ze byla na svych pravech zkracena pfimo porusenim svych prav
v 4 N4 v/ 7/ 4 4 ’ 4 v 4 4 v 4 v/

v predchazejicim rizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. ¢/ 4 M M v vV Vv 4 Ve 4 4
zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Podle zalobkyné zalovana porusila zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.“ ¢i ,spravni fad®) a je v
rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména § 89 odst. 2 s. . Dale ma
za to, ze zalovana vrozporu s § 3 s. f. opomenula zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Pti vydani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi organy
zasadnim zplsobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
innosti, zejména tedy § 2 odst. 3, 4 s. f. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalované za
akt prepjatého formalismu, ktery velmi nesetrnym zplsobem, rozpornym s principy

materialniho pravniho statu, zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod.

3. Zalobkyné sdélila, ze na Gtzemi Ceskeé republiky (dale téz ,CR®) zije 17 let, kdy je pro
ni CR jedinym opravdovym domovem, nebot v zemi puvodu se nema k ¢emu ani ke
komu vratit, nema tam zadny majetek a jeji dcera tu zemi viibec nezna. Na tzemi CR
ma zalobkyné vytvorené komplexni rodinné zazemi, vychovava a pecuje o svou
nezletilou dceru, ktera se v CR narodila, a je v soustavném styku se svym synem, jenz
zde zije. Jiz vylerpala vSechny moznosti, jak sebe a dceru na uzemi CR legalizovat,

vV Vv J4 vV 4 Ve 4 M i v . M o
procez se nachazi v tézké zivotni situaci, kterou lze podrfadit pod pojem ,dtvody
hodné zvlastniho ztfetele® ve smyslu § 67 z. p. c. Nepfiznani pobytu by pro zalobkyni

/N /. v/ N v v 7V g v o1: /
znamenalo vaznou Gjmu, ¢imz by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné

/7.7 \4 / 4 /7 /. Vv v v/ 4 /
namita, ze zvoleny postup neni v zajmu ditéte, kdyz se nedrzi v mezi zakotvenych
v zakoné o pobytu cizinct.

4. Rozhodnuti spravnich organt ma za zcela formalistické, kdyz bez ohledu na zjevné
dusledky a miru dopada do lidskopravni sféry zalobkyné a jeji rodiny zalovana a
spravni organ L stupné trvaji na nevyhovéni zadosti, ackoli jde o situaci zjevné
mimoradnou, kde jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele. Napadené rozhodnuti
ma za akt Ustavné nepfipustného prepjatého formalismu, kdy spravni organ Cisté
formalisticky postupuje v neprospéch zalobkyné a zasahuje tak zasadnim zptsobem do
pravni jistoty jiz vzniklych a fungujicich vztaha, které takto v rozporu se svou
povinnosti nechrani. Z judikatury Ustavniho soudu dovodila, Ze povinnost soudt
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad. Nespravna aplikace Gstavniho
prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod. Ma se
vychazet ze specifickych okolnosti kazdého pfipadu, byt mohou byt v konkrétni véci
komplikované a netypické, aby organy verejné spravy ¢i obecné soudy ucinily vse pro
spravedlivé feSeni. Zalobkyné ma za to, e v jejim pipadé spravni orgin neudinil nic,
aby docilil spravedlivého resenti situace.
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5. Nesouhlasi se zavérem, ze nelze zadat o prominuti podminky ve smyslu § 67 odst. 417
v 4 v/ v 4 v/ / 4 v 4 4
z. p. ¢., kdyz v takovém pripadé by nebylo mozno zadat na izemi o udéleni povoleni
k pobytu z humanitarnich davodu, coz zakonodarce jisté nezamyslel. Téz neakceptuje
4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v
pravni nazor spravniho organu I. stupné a zalované, dle kterého nebylo treba se
zabyvat otazkou existence divodi hodnych zvlastniho zfetele, coz hodnoti jako
’ ’ ’ v oo. Ve VvV ’ 5 . ° .
nezakonné. Rozhodnuti povazuje za nepfiméfené, nebot jeho dusledky majt
dramaticky dopad do rodinného a soukromého zivota nejen zalobkyné, ale 1 dalsich
lent jeji rodiny (déti), v dusledku cehoz dochazi k poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz 1 ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dovozuje, ze organy statu stithd povinnost posoudit dopad do rodinného a
soukromého zivota cizince i v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Podle
zalobkyné napadené rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné zcela pomiji otazku
Ve VvV i 4 i /4 4 Ve .. v 4 ’ 4
primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota cizince a zalovana dava
tomuto postupu za pravdu, coz obé rozhodnuti ¢ini neprezkoumatelnymi a dany
postup odporuje § 68 odst. 3 s. 1.

6. Zalovana se k zalobé vyjadtila a navrhla, aby ji soud zamitl dle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) jako nedtvodnou s tim, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uvedla, ze napadenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné do rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
které prezkoumala v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Setrvala na spravnosti a
zakonnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako
nedavodné a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy

./ 4 i v 4 4 4 4 v/ v \4 v
material. K namitce poruseni ustanoveni spravniho fiadu uvedla, ze zalobkyné
v /. V v / 7N/ ~ / vy v
neuvedla, v cem konkrétné byl porusen spravni fad. Zalovana sdélila, ze postupovala
v souladu s ustanovenimi spravniho radu a zakona o pobytu cizinct, své rozhodnuti
fadné odtvodnila a se vSemi provedenymi dukazy se radné vyporadala. Nesouhlasila
s namitkou prepjateho formalismu, kdyz spravni organ 1. stupné 1izalovana
postupovaly v souladu se zakonem, kdy byly interpretovany pfislusné pravni predpisy
dle ustalené judikatury a spravni praxe, aby byla zajisténa pravni jistota uéastnikd, byt
to v konkrétnim pripadé nemusi byt ku prospéchu ulastnika fizeni a odkazala
na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu . j. 4 Azs 229/2017-34 ze dne 21. 2. 2018.
Konstatovala, ze zalobkyné nespliuje zakladni podminky pro vydani pobytového
4 v 4 vV VvV */ 4 \4 4 / 4 v 4
opravneéni dle § 67 z. p. c., procez ji nebylo vydano pozadované pobytové opravnéni.
Stran namitky tykajici se chybného hodnoceni primétrenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a chybného zavéru, ze nelze zadat o
prominuti podminky ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 a 7 z. p. c., odkazala zalovana
i / */ \4 /v 4 i i v v 4 v/ 4
na spisovy material, kdyz téze namitky uplatnila zalobkyné v odvolacim fizeni.
Zalovana konstatuje, ze zalobkyné nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost rozhodnuti zalované zpochybriovala.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 5. 10. 2020 podala
zalobkyné u spravniho organu I stupné zadost o povoleni k trvalému pobytu, ve
kterém jako cel zadosti oznacila ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ke
své zadosti prilozila mimo jiné smlouvu o najmu bytu ze dne 30. 10. 2019, kterou
uzavrela s pronajimatelkou KAYNA spol. s r.o., pracovni smlouvu ze dne 22. 6. 2020
uzavtenou se zaméstnavatelkou FENELLA s.r.o., vyplatni pasky, rozhodnuti Utadu
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prace Ceské republiky - krajské pobolky pro Hlavni mésto Prahu & j. ABA-
6664/2019-za ze dne 3.4.2019 o vydani povoleni k zaméstnani a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 50/2020-42 ze dne 8. 9. 2020 o zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti pro jeji zpétvzeti spolu se danym zpétvzetim.

8. Pripisem ze dne 10. 12. 2020 spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k témto podkladim ve lhaté ¢trnacti
dnd odjeho dorudeni. Zalobkyné svého priva vyuZila a prostfednictvim svého
zmocnéného zastupce nahlédla do spisového materialu a seznamila se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zastupce soucasné prislibil, ze se vyjadii k podkladim ve lhaté 15
dnd, coz vsak neucinil. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-13573-12/TP-
2020 ze dne 4. 6. 2021 zamitl zadost zalobkyné podle § 75 odst. 1 pism. h) z. p. c. pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 67 z. p. c. Spravni organ L. stupné popsal, ze pro
posouzeni ¢tytletého nepretrzitého pobytu Zadatelky na tzemi CR je podstatné
obdobi od 5. 10. 2016 do 5. 10. 2020, kdyz dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani
zalobkyni skondil dne 2. 4. 2015, nebot nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
o jeho prodlouZeni a neptetrity pobyt Zadatelky na tzemi CR dle § 67 odst. 1 z. p. c.
zapotal a2 podanim 4dosti o udéleni mezinirodni ochrany dne 13. 2. 2018. Zalobkyné
podala Zadost o trvaly pobyt dne 5. 10. 2020. Zalobkyné tak nesplnila podminku
neptetrzitého ¢tytletého pobytu na tizemi CR pred podanim 4dosti o trvaly pobyt ve
smyslu § 67 odst. 1 z.p.c., kdyZ ve sledovaném obdobi pobyvala na tizemi CR
nepretrzité od 13. 2. 2018 do 5. 10. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. O odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo
pravni moci dne 10. 9. 2021.

9. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvaniho dilu soudniho fadu spravniho, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v §
71 odst. 1 pism. ¢) a d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s. Z

/4 4 / 4 v v 4 4 4 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tricetidenni lhaty po

/4 4 /4 4 v 4
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni z. p. c.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho orgdnu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. vV e Ve I’V ’ ’ 4 4 . 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

10. Podle § 67 odst. 1 z. p. c., povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu na
vizemi vyda na Zddost cizinci, ktery na szemi pobyvi v ramci prechodnébo pobytu po
ukonceni 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva
roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného ¥izeni o
Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana v zakonné lhité.
Do doby pobytu podle véry proni se zapocitdivi doba pobytu na iizemi na dlouhodobé
vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na iizemi podle
zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na iizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
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dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

11. Podle § 67 odst. 4 z. p. c., Zddost je pri splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i
cizinec, ktery o vydani toboto povoleni Zada z jinych duvodi hodnych zvldastniho zretele.

12. Podle § 67 odst. 7 z. p. c., splnéni podminky nepretrzitého pobytu na vizemi a podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pripadného Fizeni o kasacni stiznosti, lze prominout z divodii hodnych zvlasinibo zretele,
zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni stav
Zadatele nastal za pobytu na iizems.

13. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 \4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

14. Soud pripomina, ze zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta
dle § 75 odst. 1 pism. h) z. p. c., kdyz spravni organy v projednané véci dospély
k zavéru, ze zalobkyné splnila pouze podminku uvedenou v § 67 odst. 5 z. p. c., ale
podminky stanovené v dalsich odstavcich § 67 z. p. c., které musi byt splnény
soulasné, jiz splnény nebyly. Zalobkyné nijak nerozporovala konstatovani spravnich
organt, ze nesplnila podminky stanovené v § 67 odst. 2 a 3 z. p. c. a svou argumentaci
soustredila vyhradné proti zavéru spravnich organt, ze nebyly naplnény podminky
uvedené v § 67 odst. 4 a 7 z. p. c. a tvrzeni, ze se ze strany spravnich organt jednalo o
akt prehnaného formalismu, ktery nepfiméfenym zpusobem zasahl do jejich
zakladnich prav a svobod, nebotf nesplnéni podminek v § 67 z. p. c. bylo mozné
prominout z divodt hodnych zvlastniho zfetele.

15. Soud se nejdfive zabyval namitkou prepjatého formalismu, kterou soud hodnoti jako
obecnou, kdy se zalobkyné omezila pouze na generalizujici konstatovani, co je
prepjaty formalismus, jak je vniman judikaturou Ustavniho soudu, Ze je v pH{mém
rozporu s principy spravedlnosti, kdy soudy (i spravni organy nemaji byt vazany
doslovnym znénim zakona, ale pti svém rozhodovani maji vychazet z individualnich
rozméru kazdého pripadu. Zavérem poznamenala, ze spravni organy neulinily nic,
aby dosahly spravedlivého reseni, byt jeji pripad ma specifické a komplikované
okolnosti, které vsak radné nevyjevila a zustala nedinnou. Soud upozornuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 349/2017-45 ze dne 29. 8. 2018, jenz
se obdobnou problematikou jiz v minulosti zabyval, pricemz popsal, ze ,stéZovatel
v kasacni stiznosti namital, Ze aplikace citovaného ustanoveni je prepjarym formalismem.
NSS v obecné roviné samoziejmé soublasi s judikaturon Ustavniho soudu predestFenon
stéZovatelem, ze které vyplyjva, Ze ve vyjimecnych pripadech je nutné namisto doslovného
jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout kjeho systematice a vicelu predpisu,
jakoz i k individudlnim okolnostem kazdého pripadu. StéZovatel nicméné nijak neosvétlil,
¢im je jeho konkrémi pripad natolik nerypicky, Ze§ 82 odst. 4 s. 7. nelze aplikovat.
Skutecnost, Ze se jednd o cizince a financnimu iradu trvalo dlouho, nez vydal potvrzeni
o nedoplatcich, takovou vyjimecnou okolnosti neni.“ Soud konstatuje, ze obdobné je to 1
v daném fizeni, kdy zalobkyné v zalobé, ani v odvolani do rozhodnuti spravaiho
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organu L stupné, neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, jez by c¢inila jeji ptipad
netypicky.

16. Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
existence divodi hodnych zvlastniho zfetele. Spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, ze divody hodné zvlastniho zfetele musi byt vzdy oddvodnény
skuteénostmi svym zpusobem vyjimecnymi ¢i za danych okolnosti vyzadujici udélent
trvalého pobytu. Nemuze se jednat o bézné zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu, ale o vazné ptipady, kdy nelze pobytovy status cizince fesit jinak, procez
bremeno tvrzeni lezi na zadateli. Konstatoval, ze v pripadé zalobkyné se nezabyval
tim, zda jsou v jejim pripadé dany divody hodné zvlastniho zfetele, nebot ani jejich
existence by neméla vliv na priznivéjsi rozhodnuti, kdyz nebyly splnény podminky §
67 odst. 1 ani 2 z. p. c. Zalovana v napadeném rozhodnuti sdélila, %e p¥i aplikaci § 67
zakona o pobytu cizinci nemuze vyuzit neomezené spravni uvazeni ve vztahu
k divodum hodnych zvlastniho ztetele, nebot jeji uvazeni musi byt v ramci zakona.
Rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu se netidi vySetfovaci zasadou, ale je
ovladano dispozi¢ni zasadou, kdy ddastnik ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti
a navrhovat dikazy, prodez bylo na zalobkyni, aby predlozila dikazy, z nichz by
vyplyvaly davody hodné zvlastniho zfetele. Zalovani dodala, Ze samotna délka pobytu
na tzemi CR presahujici 2 roky a integrace do spoleénosti nenapliiuje divody hodné
zvlastniho ztetele, nebot z nich neni zfejma vyjimecnost konkrétni zZivotni situace
zalobkyné. Nesouhlasila, Ze by zalobkyné nemohla fesit sviyj pobyt jinym zptsobem.
Spravni organy konstatovaly, ze zalobkyné splnila pouze podminky stanovené v § 67
odst. 5 z. p. c., coz zalobkyné nijak nerozporovala.

17. S zalobkyni soud souhlasi, ze § 67 odst. 4 a 7 z. p. c. zahrnuje neurcity pravni pojem
divody hodné zvlastniho zfetele, a proto bylo povinnosti spravnich organu alespon
ramcové vymezit obsah uvedeného pojmu apoté jej aplikovat s prihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu, jak udava konstantni judikaturou spravnich soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 10/2003-58 ze dne 20. 10. 2004,
publ. pod ¢. 896/2006 Sb. NSS, a rozsudek ¢.j. 5 As 32/2007-83 ze dne 27.9.2007,
publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim
spravni organy v projednavané véci dostaly, jak vyplyva z vySe popsaného. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné arozhodnuti Zalované tvori
dohromady jeden celek, soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci
dostateCné vymezily neuréity pravni pojem divody hodné zvlastniho ztetele, az
tohoto vymezeni pak vychazely pfi zkoumani jednotlivych davodu predesttenych
zalobkyni.

18. Soud pripomina, ze zalobkyné mezi své duvody pro udéleni trvalého pobytu zahrnula
dlouhodobost pobytu na zemi CR, kde Zije 17 let, a skutetnost, Ze zde Ziji jeji dve
déti, zletily syn zijici se svym otcem oddélené od zalobkyné a nezletila dcera, ktera zije
se zalobkyni a mi zaZid4no o pobytové opravnéni. Zalovani upozornila ve svém
rozhodnuti, ze nezletila dcera nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, ale dne
19. 11. 2019 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism.
d) z. p. c, jejimz duvodem je spolecné souziti sjejim otcem, ktery je drzitelem
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Zalovana dile sdélila, e v FHzeni pred
spravnimi organy zalobkyné netvrdila, ze nemtze zadat o vydani nizsiho pobytového
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opravnéni, byt v minulosti disponovala dlouhodobym pobytem na tizemi CR. Soud
hodnoti, ze zalovana dostate¢né reagovala na rodinné poméry zalobkyné, jakozto ji
uvadéné divody hodné zvlastniho zfetele. Téz upozornila, ze situace zalobkyné je
podle zakona o pobytu cizinct fesitelna v ramci jiného pobytového opravnéni. Soud
proto dospél k zavéru, ze zalovana po dostate¢ném vymezeni pojmu divody hodné
zvlastniho zfetele, za uziti konstantni judikatury spravnich soudd, fadné odtvodnila,
jakymi Gvahami se fidila pfi vykladu i pfiaplikaci tohoto pojmu, co ji vedlo
k rozhodnuti, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti nejsou vyjimecné a naléhavé vyzadujict
vydani povoleni k trvalému pobytu. Z uvedeného hlediska je tudiz napadené
rozhodnuti prezkoumatelne.

19. K nesouhlasu zalobkyné se zavérem zalované, ze nelze zadat o prominuti podminky
ve smyslu § 67 odst. 4 a 7 z. p. c., kdyz by v takovém ptipadé nebylo mozno zadat o
udéleni pobytu z humanitarnich diavodd, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 107/2019-31 ze dne 23. 10. 2019, dostupny na
www.nssoud.cz, kde vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9
Azs 249/2017-49, a dovodil ze ,nemd smysl snaZit se uchopit rozsah neurcitého pojmu
diivody hodné zvlastnibo zietele bez wvztabu k pravni normé, jejiz aplikace prichdzi v
konkrétnim pripadé v #vabu. Z téchto divodi tak pro ucely interpretace § 67 odst. 4
zdkona o pobytu cizincii nemd nijak zdsadni relevanci ani judikatura vztabujici se k
humanitarnimu azylu dle § 14 zikona o azylu.“ Dale uvedl, Ze je pripadné se ptat, zda
v konkrétnim pripadé nepostatuje udéleni pobytového opravnéni nizsitho typu.
Konstatovani o nesplnéni podminek dle § 67 odst. 7 z. p.c. (prominuti nesplnéni
podminek ¢tyrletého nepretrzitého pobytu a posledni dva roky probihajictho fizeni),
kdyz spravni organy neprominou jejich splnéni z davodt hodnych zvlastniho zretele,
musi byt ze strany spravnich organd vystaveno na presvédCivych a silnych
argumentech. To zalovana dle soudu splnila, kdyz se ve svém rozhodnuti zabyvala
dtvody hodnych zvlastniho ztetele, jak je popsano vyse.

20. K namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti zalované je zjevné neprimeérené, kdyz ma

dramaticky dopad do rodinného a soukromého zivota zalobkyné i jejich déti, soud
Ve 4 /4 v i 4 4 Ve vV M o 4
pripomina, ze k problematice zkoumani ptimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
4 4 /4 4 vV _ Vv M vV/ 4 4 Voo

spravnitho soudu. V pravni vété rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.
9 Azs 288/2016-30 ze dne 4.1.2017, dostupny na www.nssoud.cz, se uvadi, ze
Justanoveni § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na iizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdikoni, stanovi pouze to, jakymsi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat
v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona.
Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgin
povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdakladé jinych Cdsti
pravniho vadu nez § 174a zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky.”

21. O posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu do soukromého arodinného zivota cizince neni v § 75 odst. 1
z. p. ¢. zadna zminka, zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti) zakon takovy
pozadavek vyslovné uvadi (napf. v §75 odst. 2 z. p.c.). Ze systematického vykladu
zakona proto vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 z. p. c. se primérenost dopada do soukromého
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a rodinného zivota neposuzuje. Podminky § 75 odst. 1 z. p. c. jsou tedy nastaveny tak,
v V_ V- v v/ o v 4 v 4 4 7 N7/ . 4
ze ve vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povolent
prechodného pobytu z tohoto zdkonného divodu nedojde k nepfiméfenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 5 Azs 102/2017-35 ze dne 24.7.2018,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,lanek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a ma prednost
pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel vdaném vizeni namitd neprimérenost
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni clanku 8 Umluvy, spravni organ se
s touto ndamitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v daném
7izeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
.. o « 7 7V v v ’ ’ Ve  VV . ’ . .y
cizincd.“ Soud dodava, ze zalobkyné sva tvrzeni o nepfimérenosti zasahu do jejtho
soukromého a rodinného zivota nijak nekonkretizovala, pouze uvedla délku pobytu
/ 7 AN . / /. I’V /oI N
na Uzemi CR, popsala rodinny stav a argumentovala zajmem ditéte, ktery téz blize
nevymezila. Zalovana se s moznym zasahem do rodinného asoukromého zivota
zalobkyné vyporadala ve svém rozhodnuti na str. 8 - 10, kdy zvazila mozny zasah do
rodinného zivota vici détem, primarné k nezletilée dcefi zalobkyné. Zalobkyné v
zalobé, ani v odvolani do rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nespecifikovala, jak
by mélo byt zasazeno do jejiho soukromého zivota. Proto soud hodnoti dané tvrzeni
jako nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 352/2019-33
ze dne 12. 3. 2020, dostupny na www.nssoud.cz).

22. Soud téz neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou
neprezkoumatelna, nebot pomijeji otazku primérenosti a vubec se ji nezabyvaji, coz
odporuje § 68 odst. 3 s. 1., kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné zacala

’ Ve  VV / . / ’ Ve v ’ .
namitat nepfimeéfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota az v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Niceho neuvedla ani po nahlédnuti do

i 4 ./ 4 4 4 4 4 4 4
spisového materialu a seznameni se s podklady pro vydanim rozhodnuti spravaiho

4 v > 7 v / 4 A v 4 </ v/ v
organu L stupné, byt jeji zmocnény zastupce sdélil, Ze se k danému vyjadri, coz se
nestalo. Zalovana se namitkou o neptimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné rozsahle zabyvala nastr. 8 - 10 rozhodnuti, kde konstatovala, zZe
zalovana svoji namitku nikterak nekonkretizovala a neuvedla, vciem spatfuje

Ve VvV 4 /4 4 4 v v 4 4 4
nepfimérenost rozhodnuti spravniho organu I stupné, a v doplnéni odvolani pouze
uvedla, ze rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod
a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalovana neshledala neptiméreny zasah do
rodinného a soukromeého zivota zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prava a zakladnich svobod, kdyz nebyl zalobkyni povolen na Gizemi CR trvaly pobyrt,
nebot ji neni brinéno, aby na Uzemi pobyvala se svou rodinou, pracovala zde
a realizovala svij zivot, kdyz si maze pozadat o jiné, niz$i, pobytové opravnéni na
Uzemi CR. Soud souhlasi se zavéry zalované a dodava, ze zalobkyné méla pred

4 4 M 4 ’ J4 ’ ’ LA

spravnimi organy dostatek prostoru pro uvedeni konkrétniho zasahu do jejiho
rodinného a soukromeého zivota. Této povinnosti dostala pouze v obecné roviné, jak je
uvedeno vyse. Spravni organy maji posuzovat priméfenost dopadu do rodinného a
soukromého zivota pouze tam, kde jim to zakon stanovi, ptipadné tam, kde zadatel
dostateCné konkrétné namita takovy zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Azs 145/2020-32 ze dne 21. 5. 2020 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Azs 471/2019-44 ze dne 13. 2. 2020, dostupné na www.nssoud.cz).
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23. Soud nesouhlasi, ze postup spravnich organu negativné dopada do rodinného a
soukromého zivota celé rodiny, primarné déti, a zasahuje do jejich prav a svobod, coz
je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyz z vyse popsaného vyplyva,
v v 4 /% . 4 7 L4 7 . ’ .
ze se zalovana zamyslela, jaké dopady bude mit jeji rozhodnuti do rodinné situace
zalobkyné. Zjisténi zalované, ze nezletila dcera si podala zadost o trvaly pobyt za
Glelem souziti se svym otcem, jenz ma udéleno pobytové opravnéni a zije na jiné
adrese nez zalobkyné, a zletily syn zalobkyné, ktery zije se svym otce, nevedou
k zavéru, ze by byl narusen zijem déti, obzvlasté kdyz zalobkyné muze pozadat o nizsi

J ’ v 7/ , 7 A . o . ;) Ve ,
pobytové opravneéni na tzemi CR a realizovat tak svij rodinny zivot. Soud hodnoti,
ze si zalovana opattila dostate¢né podklady pro rozhodnuti a spolehlivé zjistila stav
véci. Stejné soud neprisvédCil ani obecné namitce, ze spravni organy pri vydavani

/ ’ Ve 4 ’ [} ’ . /7 /7 ’
svych rozhodnuti porusily zasadnim zpusobem ustanoveni definujici podminky pro

7 o e Ve . \ Ve vV |V . /7 . v 4 4
vykon jejich Cinnosti dle § 2 odst. 3 a 4 s. . Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravni
organy nezjistily skute¢ny stav bez davodnych pochybnosti, jak predpoklada § 3 s. 1.,
kdyz ji shledal nedGvodnou, nebot zalobkyné v zalobé nijak nespecifikovala, jaké
konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeji zadosti spravni organy nalezité
nezjistily.

24. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25. O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v e / v \4 4 4 v/ 4 4 4 /v ’ Ve .

neméla ve véci Uspéch azalované naklady fizeni nad ramec jeji Ufedni Cinnosti

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Géastnikt
nema na nahradu nakladd fizeni pravo

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. éervna 2022

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu
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