Cislo jednact: 11A 28/2017 - 331

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Yalobkyné: ZELENY SPORT s. r. 0.,
sidlem Slatina 116, 566 01 Slatina
zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem
sidlem Purkyriova 2, Praha 1 - Nove Mésto

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobach proti rozhodnutim ministra priimyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MPO
26847/16/10200/01000, ¢. ;. MPO 26855/16/10200/01000, ¢. j. MPO
26908/16/10200/01000, ¢. j. MPO 26976/16/10200/01000, ¢. j. MPO
26978/16/10200/01000, ¢. j. MPO 26990/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27107/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27166/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27225/16/10200/01000, ¢. ;. MPO 27303/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27329/16/10200/01000, ¢&. j. MPO 27716/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27839/16/10200/01000,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou doméah4 pYezkoumani v zahlavi oznalenych rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2016, kterymi byly zamitnuty rozklady proti
rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 8. 2016 o pozastaveni Cerpani
licenci pro provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem podle § 19 odst. 2
zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu svojenskym materidlem, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem®).
Poslednim rozhodnutim zalovany, rovnéz na navrh Ministerstva vnitra, podle § 8d odst. 1
zakona &. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichZ dreni se v Ceské republice
omezuje z bezpelnostnich divodd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
kontrole obchodu®), pozastavil Zzalobkyni na dobu nezbytné nutnou lerpani povoleni k
vyvozu.

K pozastaveni Cerpani licenci doslo na zakladé navrhu Ministerstva vnitra jako dotéeného
organu, davodem pak bylo v prvni fadé zahajeni trestniho stihani statutarniho organu
zalobkyné, a to jejiho jednatele M. R. starsiho. Trestni stihani bylo zahajeno pro trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik“), a pro trestny ¢in provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265
trestniho zakoniku. Zalovany pihlédl k tomu, Ze se jedn o trestné ¢iny p¥Hmo souvisejici
s éinnostmi, knimz by zalobkyni opraviiovalo vyuzivani udélenych licenci. Za
nerozhodny pak povazoval zanik funkce jednatele - M. R. st. - ke dni 1. 6. 2016. M. R. st.
mél totiz nadale vliv na chod zalobkyné, a to sohledem na majetkovou a personalni
propojenost zalobkyné a spole¢nosti Zeleny Sport Defence s. r. 0. a MULTIAGRO v. o. s.
Tento zavér byl potvrzen i tim, ze osoba byvalého jednatele nadile vystupovala za
zalobkyni vici Krajskému reditelstvi Policie Pardubického kraje.

Zalovany poukazal na svou povinnost v ramci spravniho fizeni posuzovat, zda by udélent
licence nebylo vrozporu sbezpeénostnimi zajmy Ceské republiky. Za rozhodujici
zalovany nepovazoval fakt, ze M. R. st. 1 statutarni organ jsou drziteli dokladu o
bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby vydané Narodnim bezpecnostnim uGradem.
Konkrétni posouzeni zadosti ¢i obchodnich transakei se totiz neomezuje na posouzeni
bezthonnosti zadatele, resp. zlastnénych fyzickych osob, nybrz se opira o posouzeni

v / M 4 o / /7 v/ M 4 v v oo 4
vSech dostupnych informaci a aspektu tykajicich se zadosti zadatele, véetné informaci
zpravodajského a operativniho charakteru relevantnich z hlediska vnitfniho potradku a
bezpecnosti. V této souvislosti zalovany shledal zdsadnim fakt, ze v sidle vSech tfi vyse
uvedenych spoleCnosti bylo kontrolami Policie CR prokazano pochybeni v souvislosti
s nakladanim se zbranémi, munici a vybus$ninami. V budovach zkolaudovanych jako
kravin ¢i v jinych zemédélskych stavbach vyuzivanych jako spolecné sklady i spole¢nostmi
MULTIAGRO a ZELENY SPORT bylo vrozporu se zikonem skladovano velké
mnozstvi materialu, a to zbrané kategorie A, B, C, stfelivo, stovky tisic kus munice,

v v . Y . v 7 . /7 vV . / / v /
vCetné protitankovych a protipéchotnich min, vybusniny a bezdymny stfelny prach. Stav

v 4 . N4 4 o ’ 4
zabezpeceni objektu byl naprosto nevyhovujici pozadavkim zakona o zbranich, byly
nalezeny zbrané, které v rozporu se zakonem nebyly vedeny v Centralnim registru zbrani,
v 4 4 4 M 4 v / v

naopak nebyly nalezeny zbrané, které podle centralniho registru na misté byt mély apod.
Byt byl po zjisténi téchto zavaznych pochybeni vydan spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Slatina souhlas se zménou uzivani predmétné stavby k novému dcelu, jde tato skutecnost
spise k tizi zalobkyné, nebot pfed vydanim tohoto souhlasu zbrané a munici skladovala
v rozporu s pravnimi predpisy. Rovnéz z rozportu mezi vypovédi M. R. st. a zjisténimi
Policie CR vyplyvaji pro Zalovaného opravnéné pochybnosti, zda je Zalobkyné za dané
situace schopna plné zajistit, 7e nebude ohrozovat bezpetnostni zajmy Ceské republiky,
tedy ochranu verejného poradku, bezpecnosti a ochranu obyvatelstva.

4. Zalovany odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, v némz je uvedeno, ze
poznatky tykajici se mj. zavaznych nedostatki vevidenci zbrani streliva a munice a
v o . ° . v . v/ , . VT . ve .
v zabezpecovani objektl, v nichz je zbozi skladovano, jakoz 1 jiné nesrovnalosti v ¢innosti
v 4 4 / v o v ./ 4 v v 4 v o / A4
spolecnosti ovladanych manzely R., odivodnuji zavér o ohrozeni vefejného poradku,
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, mj. 1 proto, ze diky nim dochazi ke vzniku znaéného
M M 4 7 Ve /v 4 4 v 4 4 4
prostoru pro kriminalni ¢innost, k vytvareni podminek pro prechod zbrani do nelegalni
sféry, a tim i ke vzniku nebo podpore podminek pro pachani trestné ¢innosti. Nesouhlasné
zavazneé stanovisko pak bylo podle zalovaného odavodnéno v mezich § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem na zakladé bezpecné zjisténych
skutecnost.

5. Jde-li pak o vyjadfeni Ministerstva vnitra, ktera byla podkladem pro rozhodnuti, zalovany
konstatoval, ze jsou od prvotnich navrhd na pozastaveni Cerpani licenci az do okamziku
jeho rozhodovani konzistentni stim, ze tato vyjadreni byla opakované potvrzena

.. . v ’ v/ ’ ~ ’ v 71V ’
ministrem vnitra v prezkumnych fizenich. Zalovany obdrzel dne 19. 10. 2016 vyjadreni
Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MV-132303-7/OBP-2016, k podnétim
v v v 4 4 /7 Vv 4 71 4 v v i M M
zalobkyné na zru$eni rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licenci, v némz Ministerstvo vnitra
neshledalo divod k podani navrht na zruseni rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licenct,
nebot takové opatrent je nadale nutné z divodu ochrany verejného poradku, bezpecnosti a
ochrany obyvatelstva. Zalovany rovnéz obdrzel vyrozuméni Ministerstva vnitra o zpusobu

v/ 4 vV_o v M 4 / . . \4 4 4 v Vv 4
vytizeni podnétt k prezkumu jeho zavaznych stanovisek, z nichz se podava, ze prezkumna
fizeni zahajena nebyla.

6. K namitce zalobkyné, ze zalovany postupuje ve zcela shodnych vécech odlisné, s poukazem
na pripady spolecnosti EXCALIBUR ARMY s. r. o. a REAL TRADE PRAHA as.,
zalovany poukazal na § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*). V souladu s timto ustanovenim musi vychazet
i ze skuteénosti znamych spravnimu organu z jeho dfedni Cinnosti k osobé Zalobkyné.
Totoznost nebo obdobnost pfipadu pritom nemtze byt dana pouhym podanim zadosti
podle téhoz zakona, nezbytné je posuzovat veskeré okolnosti kazdého konkrétniho fizeni,
které byly v uvedenych pfipadech diametralné odlisné. Se zasadou legitimniho ocekavani
Glastnika fizeni souvisi zasada materialni pravdy, zakotvena v § 3 spravniho fradu a
rozvedena v § 50 odst. 3 spravniho tadu, podle niz je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vetrejného zajmu. V daném ptipadé lze vefejny zajem
konkretizovat jednak jako povinnost chranit spolecnost i zakladni prava jednotlivcd,
jednak jako z4jem na ochrané dodrZovani mezinirodnich zavazkd Ceské republiky. Ceska
republika ratifikovala Smlouvu o obchodu se zbranémi, ktera statu ukladad povinnosti
v oblasti zahrani¢niho obchodu se zbranémi, priCemz klade diraz na eliminaci byt jen
potencionalniho rizika naruseni bezpeCnosti nebo moznosti k takovému naruseni prispét.
Mezinarodni zavazek je vefejnym zajmem, v souladu s nim je pak i rozhodnuti, jimiz byla
pozastavena Cerpani licencl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Bezpecénostni strategii Ceské republiky, ktera byla schvalena vladou Ceské republiky v roce
2015, neshledal zalovany pro posouzeni véci relevantni. Zalovany uzavrel, Ze trestni stthani
M. R. st. a existence vySe uvedenych skuteCnosti znamenajicich v rizném stupni ohrozeni
bezpecnostnich zaymu Ceské republiky povazuje za uceleny fretézec skuteCnosti
o4 \4 v 4 v . / v/ v M

znamenajicich moznost ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.
Tim byl zaroven naplnén i zakonny davod pro pozastaveni Cerpani licence podle § 19 odst.
2 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.

II.
Zaloba a Vyjadteni Yalovaného, replika Zalobce

Zalobkyné v zalobé namitala nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Uvedla, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
v/ 4 v / 4 M M 4 Ve 4 4
fizeni. Porusena byla zasada nestranného a objektivniho postupu a z néj plynouci zasada
rovného ptistupu k jednotlivym pripadim. Porusena byla i zasada legitimniho oéekavani.
Zalobkyné v fizeni prokazala, ze jsou cilené likvidovany pouze spolecnosti, v nichz
figuruje M. R. st., pritom u ostatnich zbrojara je ignorovana skutecnost, ze byli obvinéni,
v/ Vo v 4 4 M o4 4 M 4 MR 4 4 4

ptipadné jsou trestné stthany podnikajici pravnické osoby i jejich statutarni organy. Jde
pfitom o zvlast zavazné zlociny. Licencni sprava tak méfi dvojim metrem, zalovany tuto
nezakonnost neodstranil.

Ke dni zahajeni fizeni nebyl M. R. st. statutarnim organem zalobkyné, odivodnovat
rozhodnuti jeho trestnim stithanim tedy nebylo namisté. Zalovany se pak nevyporadal
4 M v v v i v /7 4 4 4 v/ 4 /

s namitkou zalobkyné, ze jsou porusovany zasady spravniho fizeni, a v obdobnych
ptipadech je rozhodovano odlisné. V rozhodnuti se totiz nevyporadal snamitkou
zalobkyné, ze shodna nebo obdobna trestna ¢innost je u ostatnich zbrojart tolerovana.
Rozhodnuti zalovaného je tak neptrezkoumatelné. Zalovany nijak nevyvratil tvrzeni
zalobkyné, ze Ministerstvo vnitra nenavrhlo pozastaveni licenci u subjektd trestné
stthanych pro zvlast zavazny zlolin vyvoj, vyroba a drzeni zakazanych bojovych

v o 4 4 ’ 4 V Ve v 4
prostredku podle § 281 odst. 1, 2, 3 pism. b) trestnitho zakoniku a pro precin poruseni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahraniéni obchod s vojenskym
materialem podle § 266 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku (spolecnosti EXCALIBUR
ARMY s. r. o. a REAL TRADE PRAHA a.s.), oba spravni organy tak neudinily ani ve
vztahu ke spolecnosti Imex Group s. r. 0. v souvislosti s udalostmi v muni¢nim skladu ve
Vrbéticich nebo v pripadé spoleénosti CZ HERMEX s. r. o.

Zalovany se nezabyval namitkou neurditosti vyroku prvostupfiovych rozhodnuti.
Z vyroku téchto rozhodnuti neni ztejmé, zda se lerpani licenci zalobkyni pozastavuje na
dobu nezbytné¢ nutnou - po dobu zahrani¢né politickych zijmt CR, nebo po dobu
ochrany vefejného poradku. Zalovany se vécnou argumentaci v rozkladu v tomto ohledu
vznesenou nezabyval, jeho rozhodnuti jsou tak neprezkoumatelna.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni z moci Uredni

v rozporu se spravnim radem, nebot fizeni zahdjil toliko na zakladé navrhu Ministerstva

vnitra vychazejictho pouze ze sdéleni Policejniho prezidia ze dne 9. 5. 2016. Ministerstvo

vnitra vSak postupovalo v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
. . ’ . 4 Ve

nerespektovalo presumpci neviny M. R. st., ktery je navic drzitelem dokladu o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby vydaného Narodnim bezpecnostnim tGfadem. Ke

dni podani navrhu Ministerstvem vnitra zadna ze skutecnosti jim tvrzenych netrvala,
4 v 4 o /4 v 4 M 4 /7 Vv M . .

pravné relevantni divod pro zabranéni podnikani zalobkyni tedy neexistuje.

Zalovany se rovnéz nevyporadal sargumentaci zalobkyné, Ze z rozhodnuti spravniho
’ / v s v s . ’ ’ . ’
organu prvniho stupné nevyplyva, jak porusuji zakony jednatelé pravnickych osob, a to Z.

R.aM.R. ml.

Irelevantni je rovnéz zavér zalovaného, ze udélené souhlasy se zménou uzivani stavby
svédéi spiSe v neprospéch zalobkyné. Tento zavér je s pravem rozporny, nebot zakon
institut souhlasu se zménou uzivani stavby aprobuje. Pokud byl takovy souhlas zalobkyni
udélen, svédci to o tom, ze zalobkyné bezpednost ani verejny poradek neohrozuje. Podle
ralovaného je Zalobkyné pfedmétem zdjmu spravnich orgint od roku 2015. Zalovany pak
nebere do Gvahy fakt, ze zalobkyni byla v obdobi tnor 2015 az duben 2016 vydavana
Ministerstvem vnitra souhlasna stanoviska. Ministerstvo vnitra tak porusilo zakon, pokud
navrh na pozastaveni Cerpani licenci podalo az v dobé, kdy byl zalobkyni udélen souhlas se
zménou uzivani stavby, pritom v prechozi dobé mu okolnosti podnikani zalobkyné
nevadily. Ministerstvo vnitra uvedenym postupem porusuje Listinu zakladnich prav a
svobod tim, Ze Zalobkyni brani v tom, co ji zakon nezakazuje. Zalovany se nevypotadal ani
s namitkou, ze navrhy Ministerstva vnitra sméfuji i proti spole¢nosti MULTIAGRO v. o.
s. Slatina, kterd nikdy svojenskym materidlem neobchodovala. Zalovany se mél také
zabyvat tvrzenim zalobkyné o kontrolach provedenych dne 15. 6. 2016, tj. v dobé, kdy jiz
predmétné fizeni bylo zahajeno.

Zalobkyné v ¥izeni namitala, Ze ¢Astmi zbrani, u nich? je volny prodej zapovézen zakonem
¢. 119/2002 Sb., nejsou pazby ani jina oddélitelna pfislusenstvi zbrani. Je proto naprosto
bézné a legalni, pokud jsou ze znicenych zbrani vytézeny drobné soucastky a oddélitelna
ptislusenstvi, a snimi se dale obchoduje. Touto argumentaci se zalovany nezabywval.
Rovnéz se nezabyval tvrzenim zalobkyné o tom, ze nepostupuje v rozporu s Bezpecnostni
strategii Ceské republiky. Zalovany v rozhodnuti prezkoumatelné nevyporadal s obranou
zalobkyné v podanych rozkladech, v nichz poukazovala na souhlasna stanoviska dotéenych
organu v rizeni o zméné uzivani stavby. Za situace, kdy byl souhlas vydan, si lze stézi
predstavit, ze by byl nadale ohrozen verejny poradek, bezpeénost a ochrana obyvatelstva.

Zalobkyné namitala téz protipravni zménu slozeni rozkladové komise, tj. zménu slozeni
komise dne 15. 11. 2016 oproti slozeni existujicimu ke dni 3. 11. 2016. V obou dnech
jednala komise v téze véci, ze zapist nevyplyva diivod zmény slozeni komise.

Zalobkyné rovnéz v zalobé navrhla, aby soud zrusil ,zavazna stanoviska® Ministerstva
vnitra ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MV-74546-2/OBP-2016 a MV-74546-3/OBP-2016 a vsechna
na né navazujici stanoviska, a to v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113.

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na
skutkovy stav zjistény v fizeni. K jednani, pro které byl M. R. st. trestné stihan, zalobkyné
neuvedla zadné skutednosti, respektive jeji argumentace o zméné pravni Gpravy ve vztahu
k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovani je zcela nedostate¢na a vzbuzuje pochybnosti,
zda je zalobkyné schopna zajistit vSechny zikonem stanovené pozadavky v tak citlivé

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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innosti, jakou je nakladani se zbranémi, munici a vybusninami. Zanik funkce M. R. st.
jako jednatele zalobkyné byl Gcelovy, fakticky se jeho vliv na chod spoleénosti nijak
nezménil. Vyjadreni Ministerstva vnitra, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti,
jsou konzistentni a byla opakované potvrzena v prezkumnych fizenich. K legitimnimu
ocekavani zalobkyné, ze v jeji véci bude postupovano stejné, jako v obdobnych pripadech,
zalovany argumentoval obdobné jako v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal rovnéz
na stanovisko Ministerstva vnitra zledna 2017 podané v fizenich o novych zadostech
zalobkyné, v nichz konstatovalo, ze u zalobkyné nedoslo k podstatné zméné okolnostt,
které by odivodnovaly zménu jeho nazoru na pozastaveni Cerpani licenci zalobkyni.
Rovnéz Ministerstvo vnitra dalo nezahiajenim prezkumnych fizeni svych zavaznych
stanovisek najevo nutnost chranit spoleénost a jednotlivce, a to zejména s ohledem na
teroristické Gtoky a vybuch muniénich skladd v arealu ve Vrbéticich.

V replice ze dne 20. 4. 2017 a ze dne 27. 4. 2017 zalobkyné poukazal na vyvoj trestnich
fizeni vedenych proti M. R. st. Trestni stihani pro trestny ¢in provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 trestniho
zakoniku je vedeno pouze ve vztahu k Casti vojenského materialu, ohledné dalsi casti byla
véc postoupena Obvodnimu batiskému Gfadu a zbyla ¢ast vybusnin je postupné Policii CR
vracena zalobkyni. Trestni stihani pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279
trestniho zakoniku mélo byt dle zalobce zastaveno. K tomu zalobce predlozil Usneseni
Krajského soudu v Hradei Kralove sp. zn. 62 T 4/2016-1042, jimz bylo zastaveno trestni
stthani obvinéného M. R. pro skutek spocivajici v objednani zbrani dne 9. 7. 2014 a jejich
importu ze Srbska dne 11. 7. 2014, ktery byl v obzalobé kvalifikovan jako zlocin provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst.
1 trestniho zakoniku, a usneseni Vrchniho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 4 To 3/2017.
Dale predlozil oznameni o zahajeni rizeni o spravnim deliktu ze dne 10. 4. 2017, jimz
Obvodni bansky trad zahajil spravni fizeni se spolecnosti MULTIAGRO v. o. s. Dale
predloZil usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017, & j. 2 T 59/2017-
577, jimz byla trestni véc obvinéného M. R. spocivajici v uzivani arealu zemédélského
druzstva v majetku spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s. jako skladu zbrani a streliva, a
v usneseni uvedeného mnozstvi vybusnin a bleskovnic Startline postoupena Obvodnimu
banskému tfadu.

Pifi jednani dne 23. 7. 2020 {dastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a
skutkové a pravni argumentaci. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2020, & j. 4 As 26/2020 - 39. V ném Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze poukazovani zalobkyné na ptipady jinych spolecnosti, jimz byla licence
vydana, relevantni neni, nebof Ministerstvo vnitra posuzuje vSechny jednotlivosti
konkrétniho pifipadu, s nimiz Zalobkyné nemize byt seznamena, v souladu se zakonem,
primarné na zakladé zhodnoceni informaci bezpeénostniho charakteru ziskanych od Police
CR a zpravodajskych sluZeb.

II1.
Pdvodni rizeni pfed Méstskym soudem

Rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 11 A 28/2017 - 295, Méstsky soud v Praze zrusil
napadena rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni. Soud shledal napadena
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rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodua podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“). Konkrétné soud shledal, Ze se Zalovany tadné nezabyval namitkou Zalobkyné
spocivajici v poruseni zasady legitimniho olekavani ve vztahu k postupu v pfipadé jinych
trestné stihanych spolecnosti, a tuto namitku dostate¢né nevyporadal. Zbylé namitky
zalobkyné neshledal soud dtivodnymi.

IV.
Rizeni pted Nejvyssim spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. . 8 As 167/2020-39, byl ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020,
¢.j. 11 A 28/2017 - 295, a véc byla zdejsimu soudu vracena k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravai soud uvedl, ze se jiz identickou pravni i skutkovou otazkou zabyval
v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As 303/2020 - 46, jimz zrusil rozsudek méstského
soudu, ktery zrusil 29 rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
prvostupniovych rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licenci a povoleni k vyvozu, a to taktéz
z davodu jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ohledné namitaného poruseni
zasady legitimniho ocekavani. V uvedené véci byla zalobkyni obchodni spolecnost Zeleny
Sport Defence s.r.o., ktera je personalné propojena s zalobkyni. V obou vécech byla
zahajena fizeni o pozastaveni Cerpani licenci a povoleni k vyvozu na zakladé tychz navrha
Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MV-74546-2/OBP-2016 a C. j. MV-74546-3/OBP-
2016, jez smérovaly vudi trem personalné propojenym spolecnostem. V obou pfipadech
stézovatel rovnéz uplatnil totoznou kasacni namitku, ze se nelze dovolavat zasady
legitimniho ocCekavani vuéi stézovateli, resp. ministrovi. Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod odchylit se v nyni projednavané od zavért rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As
303/2020 - 46.

Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze fizeni zahajené podle § 19 odst. 2 zakona o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a § 8d zakona o kontrole obchodu je
vazano pouze na navrh dotceného organu, tj. Ministerstva vnitra. Zalovaného tak nelze
Ve . v / v/ \4 v / 4 / 4 . vv/
¢init odpovédnym za pripad, ze dotCeny organ takovy navrh nepodal. K tomu Nejvyssi
4 4 \4 4 / N / O * v /€ 4
spravni soud dodal, ze zalovany by hypoteticky mohl byt za sviij postup ,,odpovédny* napr. v
situacich, kdy navrh dotceného organu sice poddan byl, ¥izeni vsak nebylo zahdjeno, anebo sice
zahdjeno bylo, avsak licence ¢1 povoleni nebyly pozastaveny. O takové pripady se vsak v souzené
veéci zjevné nejednalo a jejich existenci Zalobkyné ani netvrdila® (bod 14).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil s nazorem méstského soudu, Ze se zalobkyné v
pripadé danych spravnich fizeni mohla Gcinné dovolavat zasady legitimniho olekavani. V
. ’ /4 v . Vv Ve v / . /. v / /
projednavané véci totiz podle néj ,nebylo mozno vychdzet jen ze (...) nastinénych obecnych
vychodisek stran jednotnosti spravni praxe, jelikoZ vizeni o pozastaveni Cerpini licence (i
povoleni k vyvozu miize byt zabhdjeno pouze na navrh dotceného organu® (bod 15). ,Nezahdjeni
spravnibo 7izeni z divodu neexistence navrbu dotéeného organu tak nezaklada spravni praxi
stéZovatele a nelze hovorit ani o vzniku legitimniho olekdvini, jeZ se o existujici spravni praxi
opira“ (bod 15). K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze . spravni orgin tim, Ze urité
jedndni ponechava bez postibu, byt je k tomu vybaven potrebnymi pravomocemi, bez dalsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



25.

26.

27.

28.

pokracovani 8 11A 28/2017

takové jednani neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem® (bod 15). S odkazem na body
19 a 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 6 As 413/2017 - 39,
uvedl, ze ,,(p)ouhé ,mlceni” verejné spravy, resp. jeji pripadna necinnost v oblasti postibovini
deliktnibo jednani, tedy bez dalstho nezaklada legitimni ocekdvdni, Ze dosud nepostibované
deliktni jedndni deliktnim jednanim nent, resp. Ze nebude postibovino.”

Dale se Nejvys$i spravni soud neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalobkyni
vznesena namitka poruseni legitimniho ocekavani byla v napadenych rozhodnutich
v/ /4 v v v M v 4 o o M VVv/
vyporadana nedostatecné, tedy ze jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Nejvyssi
/ ’ ’ v v .. , , . v/
spravni soud konkrétné uvedl, ze ,ministr v napadenych rozhodnutich popsal i dalsi
konkrémi okolnosti pripadu, nebot’ stejné jako stéZovatel v prvostupriovych rozhodnutich
poukdzal na to, Ze kontroly Policie Ceské republiky provedené v sidle Zalobkyné (a dalsich dvou
spolecnosti) prokdzaly pochybeni pri naklidini se zbranémi, munici a vybusninami (materidl
byl protipravné skladovin v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim v budové kravina s tristnim
stavem zabezpeceni objektu). Tim nyni projedndvanou véc naleZité individualizoval a odlisil od
Jinych pripadi, jez mély byt dle Zalobkyné srovnatelné, cimz implicitné a prezkoumatelné
vyporadal namitku Zalobkyné o poruseni zdsady legitimnibo ocekdvani* (bod 16).

V.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan dle § 75 odst. 2 véty prvni zakona s. t. s. Vychazel pritom
ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1's. . s.). O podané zalobé soud rozhodl znovu poté, co bylo pivodni rozhodnuti
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 As 167/2020-39.
Rozhodoval pak vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobkyné
s timto postupem podanim ze dne 25. 1. 2022 vyslovné souhlasila a zalovany se na vyzvu
soudu nevyjadril, a soud tak ma za to, ze s timto postupem vyslovil souhlas. Soud rovnéz
neshledal potfebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, z néhoz
vychazi.

Podle § 6 odst. 1 véty pred strednikem zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem maiZe obchod s vojenskym materialem providét pouze pravnickd osoba se sidlem na
sizemi Ceské republiky nebo podnikajici fyzickd osoba v prépadech stanovenych timto zékonem
na zdkladé povoleni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povoleni vydavi Ministerstvo priimyslu a
obchodu na zikladé zdvaznych stanovisek dotcenych organii, kterymi jsou a) Ministerstvo
zahraniénich véci z hlediska zabranicné politickych zdjmii Ceské republiky, dodrZovini zdvazkii
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv, jako? i z enstvi Ceské republiky v
mezindrodnich organizacich, b) Ministerstvo vnitra z hlediska verejného poradku, bezpecnosti a
ochrany obyvatelstva, ¢) Ministerstvo obrany z hlediska zabezpecovini obrany Ceské republiky.

Podle § 14 odst. 1 zakona o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem dale plati, ze
prdavnickd osoba, které bylo vydano povoleni podle toboto zikona, je opravnéna urcity obchod
s vojenskym materidlem provddét jen na zakladé, v rozsabu a za podminek stanovenych v
licenci.
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Podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem
udélenou licenci ministerstvo odejme, jestlize obchod s vojenskym materialem nebyl uskutecnén
nebo nebyl jesté plné dokoncen, a je to odsivodnéno zabraniiné politickymi zdjmy Ceské
republiky nebo ochranou vereiného porddku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Podle § 19 odst. 2 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, v pFipadé, Ze je
to z divodii uvedenych v odstavci 1 pism. b) nezbytné, miize ministerstvo na navrh dotéenéhbo
Y
organu pozastavit Cerpani licence na dobu nezbytné nutnou. Rozklad proti rozhodnuti o
&
pozastaveni Cerpani licence nema odkladny iicinek. Pominou-li diivody podle véry proni a neni-
li divod k postupu podle odstavce 1, ministerstvo na ndvrb dotéeného orginu rozhodnuti o
pozastaventi Cerpani licence zrust.

Podle § 8d odst. 1 véty prvni zakona kontrole obchodu v pfipadech stanovenych primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oblast obchodovani se stielnymi zbranémi a
strelivem ministerstvo na navrh dotceného orgdnu pozastavi Cerpani povoleni k vyvozu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud pti jednani dne 21. 7. 2020 neproved] dikazy navrzené zalobkyni v podané zalobé, a
to pro jejich nadbytelnost. Pokud jde o navrhy dikazt na str. 7 zaloby (poskytnuti
informace z 1. 9. 2016, poskytnuti informace z 29. 8. 2016, poskytnuti informace z 6. 10.
2016, poskytnuti informace z 29. 9. 2016, poskytnuti informace z 25. 11. 2016), jednalo se o
skutecnosti nesporné. Tyto dikazy se navic vztahuji k namitce legitimniho ocekavani
zalobkyné, o niz bylo zavazné rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem. Dikazy uvedené
zalobkyni na str. 12, 13 a 15 zaloby (kolaudaéni rozhodnuti z 12. 12. 2007, souhlas se
zménou uzivani stavby z 27. 5. 2016, souhlas se zménou uzivani stavby z 17. 6. 2016,
souhlas se zménou uzivani stavby z 6. 9. 2016, souhlas se zménou uzivani stavby z 4. 1.
2017, souhlasné stanovisko z 24. 3. 2016, protokol o kontrole z 15. 6. 2016, usneseni
policejnitho organu ze dne 2. 11. 2016, 6. 12. 2016, 15. 12. 2016) nemaji primy vztah
k predmétu fizeni v projednavané véci, neplynou z nich zadna nova rozhodna zjistént, a
nepopiraji prokazany skutkovy stav. Informace vnich uvedené soulasné ani nijak
nerozporuji skuteénost, ze zbrané, munice a vybusniny byly zalobkyni po urcity das
skladovany (a to nejméné do doby pred vydanim souhlasu se zménou uzivani stavby)
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Soud neproved! ani zalobkyni navrhované dukazy
uvedené na str. 10 zaloby (roztrhana kopie ,Informace pro reditele®, protokol o nahlizeni
do spisu ze dne 13. 6. 2016) tykajici se zahajeni fizeni z moci Gredni spravnim organem jen
na zakladé domnének, kdy mél byt pan M. R. st. v dobé vydani navrhu drzitelem Dokladu
o bezpeénostni zpusobilosti fyzické osoby. K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci neni
sporné, ze probihalo trestni stithani pana R. st., ze bylo vzato v potaz pfi rozhodnuti o
pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu, a ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti nebyl
M. R.st. statutdrnim organem zalobkyné. Uvedené listinné dikazy tak nebyly sto
prokazat zadné nové rozhodné skutenosti nad ty, které se podavaji ze spravniho spisu a ze
zjisténého skutkového stavu popsaného v napadenych rozhodnutich. Dikazy na str. 15
zaloby (poskytnuti informace z 20. 12. 2016, odtivodnéni rozkladt ze dne 9. 9. 2016 a 19. 9.
2016, zapis z jednani rozkladové komise ze dne 3. 11. 2016 a 15. 11. 2016, rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace z 13. 1. 2017), které se tykaly tvrzené protipravni a
nedvodné zmény obsazeni rozkladové komise dne 15. 11. 2016 oproti slozeni rozkladové
komise ze dne 3. 11. 2016, nebyl divod provadét, tyto skutecnosti nebyly mezi Géastniky
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sporné. Dukazy uvedené na str. 24 a 25 zaloby (nesouhlasna zavazna stanoviska ze dne 26.
5. 2016, ¢. . MV-176680-3/OBP-2015, MV-50633-4/OBP-2015, MV-18124-3/OBP-2016,
sdéleni ministra vnitra ze dne 28. 6. 2016 a 25. 7. 2016, vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne
18. 10. 2016, 18. 10. 2016, 28. 11. 2016, 2. 12. 2016, stanoviska ze dne 17. 5. 2016 oznacena
jako ,Ndvrh na pozastaveni Cerpani licenci®) tykajici se zalobkyni navrhovaného soudniho
prezkumu tvrzenych ,zavaznych stanovisek“ Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2016, C. .
MV-74546-2/OBP-2016 a ¢. j. MV-74546-3/OBP-2016, a vSech na né navazujicich
stanovisek a sd&leni soud neprovedl pro jejich nadbyte¢nost. Zalobkyné navrhovala
provedeni téchto dukazi ve vztahu knavrhu na zruseni ,zavaznych stanovisek®
Ministerstva vnitra, ve spravnim spise nadepsanych jako ,Nivrh na pozastaveni Cerpani
licenci ve smyslu zavért rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, & j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod & 2434/2011 Sb. NSS. V daném p¥ipadé
vSak duvod pro takovy postup nenastal (k tomu viz dale).

Dukazy uvedené na str. 26-28 zaloby (vyjadreni zalobkyné z 6. 6. 2016, 6. 6. 2016, 14. 6.
2016, roztrhana kopie ,Informace pro reditele, protokol o nahlizeni do spisu z 13. 6. 2016,
uplatnéni Gvérovych opatreni KB z 10. 10. 2016, prehled stavu uéta ke dni 3. 1. 2017,
dohoda o vyrovnani z 27. 7. 2016, ptijaté faktury z 11. 1. 2017, vycisleni skody zalobkyné
za obdobi Cerven - zari 2016, usneseni policejniho organu ze dne 2. 11. 2016, 6. 12. 2016,
15. 12. 2016) navrhovala zalobkyné provést ke své zadosti o priznani odkladného aéinku
zaloby. O té bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 11 A 28/2017 - 444,
pravomocnym dne 20. 4. 2017, kterym odkladny a¢inek zalobé ptiznan nebyl. Uvedenymi
usnesenimi policejntho organu ptitom bylo rozhodnuto pouze o vraceni zajisténého
materialu zalobkyni, listiny tykajici se majetkovych pomért zalobkyné pak, vyjma
dolozeni jejich vyvoje v lase, nemaji zadnou primou spojitost s projednavanou véci a
nejsou ani schopny nijak zpochybnit jiz u¢inéna skutkova zjistént.

K dikaztim navrzenym zalobkyni v replice (usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3.
2017, oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 4. 2017 a usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017) soud uvadi, Ze se jedn4 o dikazy, respektive listiny,
které byly vydany po dni vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Soud vsak podle § 75
odst. 1 s. 1. s. pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro Gplnost soud dodava, ze
dtikazy predlozené Zalobcem v replikich nesvéd¢i o vyvoji trestniho fizeni vedeného proti
M. R. v celé jeho $ifi, svou povahou pak nezpochybniuji fetézec zasadnich skutkovych
okolnosti, které komplexné hodnotil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.
V pripadé postoupeni véci spravnimu organu pak jiné pravni hodnoceni nékterych skutkt
jednatele zalobkyné zcela nevyvraci zavéry o nezakonnosti jeho jednani.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda doslo k poruseni legitimniho odekavani zalobkyné.

Vzhledem k zavértim, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢.
j- 8 As 167/2020-39, a kterymi je zdej$i soud v projednavaném piipadé vazan, neshledal
soud namitku zalobkyné tykajici se poruseni legitimniho odekavani divodnou. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku, ve vztahu k fizenim zahijenym podle § 19
odst. 2 zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a § 8d zikona o kontrole
obchodu, nelze zalovaného ,nelze ¢init odpovédnym za piipady, kdy spravni 7izeni nezahdjil z
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diivodu, Ze dotéeny organ (zde Ministerstvo vnitra) takovy navrh nepodal® (bod 14). Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze ,ministr v napadenych rozhodnutich popsal i dalsi konkrétni
okolnosti pripadu, nebot’ stejné jako stéZovatel v prvostupriovych rozhodnutich poukdzal na to,
e kontroly Policie Ceské republiky provedené v sidle Zalobkyné (a dalsich dvou spolecnosti)
prokdzaly pochybeni p¥i naklidini se zbranémi, munici a vybusninami (material byl
protipravné skladovian v rozporu s kolandacnim rozhodnutim v budové kravina s tristnim
stavem zabezpeceni objektu). Tim nyni projedndvanou véc naleZité individualizoval a odlisil od
jinych pripadi, jez mély byt dle Zalobkyné srovnatelné, cimz implicitné a prezkoumatelné
vyporadal namitku Zalobkyné o poruseni zdsady legitimniho ocekdvini“ (bod 16). Doslo tak
k podrobnému vyporadani namitek obsazenych v rozkladu celou fadou dtvodu, pro néz
bylo zalobkyni Cerpani povolenti a licenci pozastaveno, a dostatené tedy jeji pripad odlisuje
od jinych spolecnosti, které s projednavanou véci spojuje ,pouze“ skutecnost trestniho
stihan{ jejich statutirnich organd. Zalobou napadeni rozhodnuti a jejich odtvodnéni tedy
dostateCné popisuji  konkrétni okolnosti souzeného pfipadu, ¢imz jej nalezité
individualizuji; a popisem téchto okolnosti rovnéz implicitné a prezkoumatelné odpovidaji
na vznesenou namitku zalobkyné (k tomu Nejvyssi spravni soud odkazal na svij rozsudek
ze dne 20. 7. 2021, ¢ j. 6 As 303/2020 - 46). S ohledem na vyse uvedené tak namitka
zalobkyné tykajici se tvrzeného poruseni zasady legitimniho ocekavani neobstoji.

Dale soud posuzoval zalobni namitku sméfujici na neurcitost vyrokl prvostupniovych
rozhodnuti, s niz se neztotoznil. Z prvostupniovych rozhodnuti je dle soudu patrné, ze jimi
byla pozastavena Cerpani konkrétnich licenci. Skute¢nost, ze ve vyrocich rozhodnuti neni
uvedeno, zda se doba nezbytné nutna vztahuje k trvani zahraniéné politickych zajma nebo
k ochrané verejného poradku, jak namita zalobkyné, jejich neurcitost nezptsobuje. Tyto
okolnosti jsou soucasti skutkového stavu, na jehoz zakladé k pozastaveni Cerpani licenci
doslo, jejich misto je proto v odivodnéni rozhodnuti, nikoliv v jejich vyrocich. K tomu
soud doplnuje, ze ¢asovy rozsah trvani pozastaveni licence je zavisly na skutkovém stavu
. N4 4 4 4 v M v/ / v 4 v ’ 4

existujicim po vydani rozhodnuti, popt. jeho pripadnych zménach, a splnéni podminek

v/ / v 4 4 .. / 4 Ve M . M v
pro pripadné zruseni rozhodnuti, nelze jej tedy vyrokem rozhodnuti uréit. Ministr zjevné
dospél ke stejnému zavéru, kdyz v zalobou napadenych rozhodnutich uvedl, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jsou srozumitelna, presna a urcita.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze fizeni o pozastaveni Cerpani licenci byla
zahajena v rozporu se spravnim fadem. Zakon o zahraniénim obchodu s vojenskym
materialem v § 19 odst. 2, stejné jako zakon o kontrole obchodu v § 8d odst. 1,
predpokladaji zahajeni fizeni na navrh dotéeného orginu. Tim je v daném ptipadé
Ministerstvo vnitra. V této fazi zalovany nezkouma opodstatnénost takového navrhu,
v M v /4 V.7 v/ 4 /. 4
pokud skutecnosti v ném uvedené postacuji k tomu, aby bylo rizeni zahajeno, pouze dané
v/ 4 ’/ Vev v /. 4 4 v 4 4 N 7 N7/ / . v o v
fizeni zahaji, priCemz toto zahdjeni nema na Cerpani licenci zadny vliv. Az v prubéhu
daného fizeni je prisluSny spravni organ povinen zkoumat, zda dany navrh je davodny, ¢i
nikoli. V projednavané véci pak neni sporu o tom, ze takové navrhy podany byly, a tituly
pro zahajeni fizeni tedy jednoznalné existovaly. Divody uvedené v navrhu jsou
predmétem posouzeni spravnim organem, nikoliv formalni podminkou pro zahajeni tizeni
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As 303/2020-46).

Nelze ani pfisvédCit tvrzeni zalobkyné, Ze se ministr fadné nezabyval jeji vécnou

argumentaci. Ministr 1 spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich vysvétlili, ze trestné
’ 4 VA 4 4 . Ve . 4 /7 vV v ’ . .

stthany M. R. st. ma i nadale podstatny vliv na {innost a jednani zalobkyné a zanik jeho
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funkce se jevi jako Gcéelovy, na ¢emz skutednost, ze stavajici jednatelé, rodinni pfislusnici
JeV1 ) vy JICL ] P
M. R. st., nejsou trestné stihani ani konkrétné neporusuji zadné zakony, na této okolnosti
nic neméni. Jiz to, ze osoba s podstatnym vlivem na zalobkyni je trestné stihana, je
dulezitym faktorem pti posouzeni toho, zda dana spoleénost nemuze ohrozit vetejny
poradek, bezpecnost nebo ochranu obyvatelstva. Takova Gvaha pfitom dle soudu zcela
dostatecné vysvétluje, pro¢ ministr potvrdil prvostupriova rozhodnuti a podané rozklady
v v 4 4 4 M M Ve v o /4 v v 4 .. v
zalobkyné zamitl. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmeé, ze bezpelnostni riziko na strané
v v * VvV _V v /4 4 4 4 4 v /4 v M i
zalobkyné trvalo jesté v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné a nasledné ministra.
V dobé vydani napadenych rozhodnuti tak existovaly zcela urcité divody, pro¢ nebylo
\4 / v v i Ve 4 /7 Vv 4 4 M 4
mozné vyhovét zalobkyni a zrusit rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licence. Soud ma
/. v v 4 / 4 Vv . 4 v M M /
z ivahy predlozené v napadenych rozhodnutich za zcela zfejmé, ze ministr neshledal nové
personalni obsazeni uvedenych spoleénosti za divod pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti, k cemuz pfipojil jasnou a prezkoumatelnou argumentaci.

Obstoji pak 1 hodnoceni okolnosti spocivajici ve vydani souhlasu se zménou uzivani
stavby. Zalovany v tom, ze toto rozhodnuti bylo vydano, spatfoval potvrzeni zavéru, ze
zbrané, munice a vybusniny byly (pfinejmensim pfed vydanim souhlasu) skladovany v
/ R J v v ’ . ’v
rozporu se zakonem. V tomto kontextu zavér zalovaného, ze udéleny souhlas jde spise k
/N OV v . Ve v v ’ v VI
tizi zalobkyné, obstoji. Je nutno pfipomenout, ze udéleni souhlasu se zménou uzivani
stavby vydaného podle stavebnich predpisu neresi samotnou problematiku pozastaveni
v AR 7 7 DRVARY] . , . v v
Cerpant licenci podle zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem. Zalobkyné
/1’ v 4 M v 4 v 4 71 Vv .
se proto myli, pokud z udéleného souhlasu dovozuje, ze podminky Cerpanti licence splnuje.
Souhlas se zménou uzivani daného objektu prostrednictvim vydani rozhodnuti o zméné
uzivani stavby v areilu Slatina navic nelze vnimat izolované, bez kontextu s dalsimi
**V_V / M v i M 4 / v . \4 v M v i
zjisténymi skuteCnostmi. V projednavané véci u zalobkyné existovaly skutecnosti
v V. ./ 7/ v v v ./ 4 i 4 M / VvV v/ A v
nasvédcujici tomu, ze zalobkyné a jeji zastupci nebo osoby s ni spojené jiz delsi dobu fadné
4 . . / o4 4 4 v * o v/ Vo V.7 N N4
neplni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist, pfipadné je porusuji. Obava spocivajici
v/ v 4 v . / v/ v M
v nebezpeci ohrozeni vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, tak byla na
misté. Zde soud dodava, ze napadena rozhodnuti a prvostupniova rozhodnuti stoji na
v v . v 4 eV _V 4 M M i / 4 v Ve \4 /
fetézci skutecnosti a zjisténi, nikoliv na izolovanych zavérech kontroly ¢i nepodlozenych
domnénkach spravnich organt. Zakladni Uvaha spravnich organt, vletné nastinéni
. 4 4 b v 4 v . \4 4 \4 M /4
potencionalniho rizika naruseni bezpecCnosti zalobkyni nebo moznosti k takovému
naruSeni prispét, je z nich jasné patrna.

Rovnéz okolnosti existujici pfed podanim navrhu na pozastaveni Cerpani licenci
Ministerstvem vnitra v nyni posuzovanych fizenich nejsou bez dalstho rozhodujici, tedy
nebrani dotéenému organu podat takovy navrh a zalovanému takovy navrh na zakladé

eV _V 4 / N /7 Vv 4 4 . 1Vv/
zjisténého skutkového stavu posoudit a o pozastaveni Cerpani licence rozhodnout. Dilci
namitku zalobkyné tykajici se obchodu se soucastkami ze zniéenych zbrani pritom soud
neshledal relevantni, pomiji totiz ostatni skute¢nosti zjisténé k osobé zalobkyné a jeji praxi.
Zalovany odkazal na vysledky kontroly, v niz bylo zji$téno vice pochybeni. Fakt, ze se s
touto okolnosti nevyporadaly, nijak nezpochybriuje informaci, které se zalovanému o

/ ’ ’ / / v . .o , v/ .
vysledcich kontroly dostalo. Spravni organ I. stupné i ministr se v rozhodnutich vyporadali
také s argumentem zalobkyné odkazujicim na Bezpecnostni strategii CR, pfi¢emz
argumentaci zalobkyné timto dokumentem neshledali pfipadnou. Pfiléhava je také
argumentace ve vztahu ke spole¢nosti MULTIAGRO. Nelze totiz pominout, ze ackoliv
spolecnost MULTIAGRO sama s vojenskym materidlem neobchoduje, sidli v arealu
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Slatina, vlastni budovy v tomto arealu, kde provozuje sklady spolecné s osobou zalobkyné,
a je s ni personalné i jinak provazana.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze tim, ze doslo ke zméné slozeni
rozkladové komise, byla zkracena na svych pravech. Slozeni rozkladové komise totiz nema
samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu, protoze rozkladova komise ma
postaveni toliko poradniho organu (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7dd. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon 2012, s. 1194). Rozhodné je az posouzeni samotnym spravnim
organem (zde ministrem), které se projevi v rozhodnuti o rozkladu (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227, publ. pod ¢.
463/2005 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007-140, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
22/2009-99, nebo ze dne 22. 10. 2019, &. j. 6 Afs 273/2018-123). Zalobkyné navic ani nic
dalstho konkrétniho (jako by byla kupf. namitka podjatosti ¢lena rozkladové komise,
nedostate¢ného poctu ¢lent, atp.) k rozhodovani rozkladové komise neuvedla.

Soud zalobu pro nedtvodnost zamitl; pro uplnost vsak uvadi, ze se nezabyval prezkumem
»zavaznych stanovisek® - navrht Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2016, €. j. MV-74546-
2/OBP-2016 a MV-74546-3/OBP-2016, ve smyslu zalobkyni poukazované soudni
judikatury. Tyto navrhy totiz nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravaiho
fadu, jak zalobkyné predpoklada, ale pouze navrhem na zahajeni fizeni podle § 19 odst. 2
zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a § 8d odst. 1 zakona o kontrole

obchodu.

K tomu soud pripomina, ze i kdyby se o zavazna stanoviska jednalo, zavazné stanovisko
neni rozhodnutim spravntho organu dle § 65 s. f. s. a nemuze jej tak samostatné
prezkoumavat ani zrusit. Takovou pravomoci soud nadan neni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 As 64/2012-21). Soud muze pouze v odivodnéni
rozsudku vyslovit jeho nezakonnost ve vztahu k nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
kdy zalovany spravni organ je nasledné povinen vyzvat dotleny organ k prezkoumani
tohoto zavazného stanoviska. Na véc navic zcela prilehavé dopada zalobkyni v zalobé
uvadény rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. .
2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, podle kterého ,(z)dvaznd stanoviska
vydand dle § 149 spravniho vadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
vadu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zivazné newréuji
prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich priv a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7 5.
(bod 48, zvyraznéni provedeno soudem), ptiemz ,zdvaznd stanoviska vydand dle § 149
spravniho vddu z roku 2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét vizeni. Jednd se o
podkladové sikony, které se vZdy vyddavaji v ramci jiného ,hlavniho“ ¥izeni* (bod 43) (k tomu
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 8 As 38/2011 - 67,
¢ ze dne 9. 10. 2013, & j. 1 As 52/2012 - 112). Pottebu dusledné rozliSovat zavazna
stanoviska od rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud vyslovil mj. v rozsudku ze dne 14. 5.
2009, ¢&. 5. 1 As 20/2009-70, v némz uvedl, ze rozhodnuti je .aktem, ktery je adresovin
tcastnikim vizeni a sméruje vné vereiné spravy. Zavazuje vicastniky Yizeni a téZ organy vereiné
spravy, nabyvd pravni moci a zakldda prekdzku véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 a 73 nového
spravnibo 7ddu). Naproti tomu zdvazné stanovisko neni urceno ucastnikim vizeni, nybrz
sméruje toliko k organu vereiné spravy, jenz vyddavd finalni rozhodnuti. Nezavazuje primo
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ucastniky tizeni o wvydani finalniho rozhodnuti, ale pouze organy verené spravy, navenek
prisobi neprimo teprve prostiednictvim findlnibo aktu, pro jehoz vyrok je zdvazné.”

IV.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych divodu shledal soud zalobu nedvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV /4 v / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
Predseda senatu
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