33 Az 50/2021-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobca: a) V.K.

st. prisl. X

(dale jen ,,prvni zalobce®)

b) S. K.
st. prisl. X
(dale jen ,zalobkyné)

o K. K.
st. prisl. X
(dale jen ,druhy zalobce®)

zastoupeni Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2021, & j. OAM-736/ZA-ZA11-
LE05-2021, ze dne 11. 11. 2021, & j. OAM-736/ZA-ZA11-LE05-2021-], a ze dne 11. 11.
2021, & j. OAM-736/ZA-ZA11-LE05-2021-1,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného:

A) ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. OAM-736/ZA-ZA11-LE05-2021,
B) ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. OAM-736/ZA-ZA11-LE05-2021-1,
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1.

C) ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. OAM-736/ZA-ZA11-LE05-2021-11,
se zruduji avéci se zalovanému vraceji k dal$imu fizen.

Zalovany je povinen nahradit Zalobcim ndhradu nikladd Fzeni ve
vysi 17 908 K¢, a to ve lhtté do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukim
zastupce zalobctu Mgr. Petra Dvoraka, advokata se sidlem Vinohradska 22, 120 00
Praha 2.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanymi zalobami ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) zalobci
brojili proti rozhodnutim zalovaného A) ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. OAM-736/ZA-ZA11-
LEQ5-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti ve véci prvniho zalobce®), B) ze dne 11. 11.
2021, ¢. j. OAM-736/ZA-ZA11-LE05-2021-1 (dale téz ,napadené rozhodnuti ve véci
zalobkyné b)“), a C) ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. OAM-736/ZA-ZA11-LE05-2021-1T (dale
téz ,napadené rozhodnuti ve véci druhého zalobce ¢)“. Napadenym rozhodnutim A)
bylo pro nepfipustnost rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zadosti prvaiho zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
Napadenym rozhodnutim B) ve véci zalobkyné b) a napadenym rozhodnutim C) ve
véci druhého zalobce ¢) byly poté jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuty jako zjevné nedtivodné podle ust. § 16 odst. 2 téhoz zakona.

Rizeni o zalobich proti napadenym rozhodnutim byla u zdej$tho soudu ptvodné
vedena samostatné, a to pod sp. zn. 33 Az 50/2021, sp. zn. 33 Az 51/2021 a pod
sp. zn. 33 Az 52/2021. Jelikoz se jedna o véci, které spolu skutkové a pravné souvisi,
pricemz se tykaji pfislusnika téze rodiny, bylo nasledné vydano usneseni krajského
soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 33 Az 50/2021 - 26, kterym byly tyto véci spojeny ke
spolecnému projednani pod sp. zn. 33 Az 50/2021 (toto usneseni nabylo pravni moci
dne 27. 1. 2022). Dana okolnost bude soudem zohlednéna jak pri rekapitulaci
jednotlivych podani a pribéhu spravniho fizeni, tak pti vyporadani namitek, které
byly proti napadenym rozhodnutim uplatnény.

II. Napadena rozhodnuti

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci prvniho zalobce a) bylo zejména
4 v/ v 4 . 4 ’ . 4 M eV

uvedeno, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla z jeho strany podana jako jiz

druha v pofadi (tzn. opakovana zadost). Predchazejici zadost byla posouzena jako

M v o 4 4 Vev \4 \4
zjevné nedivodna ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, pricemz byla zalozena na
M / o v v /7 v / v i
stejnych dtvodech, coz ostatné prvni zalobce vyslovné potvrdil.

V predchazejici zadosti uvadél, Ze ma strach z navratu do vlasti kvili moznému
povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do boji na vychodé Ukrajiny. Ze
stejnych davodia podal rovnéz druhou zadost o mezinarodni ochranu, ke které dolozil

v . / o V17 o v v ’ vV Vv N4 4 4 4 A o
nékolik uryvku clankt ohledné zmény zakona umoznujictho povolavani vojaka
v zaloze 1 bez vyhlaseni mobilizace. Nejedna se tedy o nové skutenosti. Z uvedeného
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4 / 4 v \2 / v 4 v 4 v v
navic nevyplyva, ze by zalobce a) byl k vykonu sluzby realné povolan, popt. ze by mu
v takovém pripadé hrozilo nasazeni v bojovych oblastech. Situace v zemi se od posledni
v, . v . . v 7 V7 v . v/ /
zadosti nezménila. Jelikoz byla opakovana zadost zalobce posouzena jako nepfipustna,
v / 4 / 4 v v /4 / 4 A 4 M V. *
zalovany se dale nezabyval tim, ze se na Ceském Uzemi nachazi také jeho déti a
manzelka, ktera disponuje povolenim k pobytu.

Zalovany zdtraznil, Ze novou skuteénosti neni ani fakt, Ze manZelka Zalobce a) ziskala
v CR pracovni opravnéni a povoleni k dlouhodobému pobytu, a ani skute¢nost, Ze do
CR pficestovaly nové z Ukrajiny Zadatelovy nezletilé déti. Proto byla opakovani
zadost vyhodnocena jako nepripustna a tizeni o ni bylo zastaveno.

Zadosti o mezinirodni ochranu Zalobkyné b) a druhého Zalobce c¢) byly
prostrednictvim napadenych rozhodnuti jako zjevné nedivodné zamitnuty (§ 16 odst. 2
AZ). K podani dotcenych zadosti doslo ze strany prvniho zalobce a) jako zakonného
zastupce, ktery poukazoval na svij azylovy pribéh, tedy skutecnost, ze je vojakem
v zaloze a muze tak byt povolan a nasazen do boju na vychodé Ukrajiny. Podle nazoru
zalovaného je vsak tato okolnost ve vztahu k posouzeni zadosti zalobkyné c) a druhého
zalobce b) jako nezletilych déti irelevantni.

Za podstatnou zalovany oznacil skutecnost, ze Ukrajina je povazovana za bezpecnou
zemi puvodu, a to s vyjimkou dzemi Krymu a Donécké a Luhanské oblasti. Prvni
zalobce ostatné netvrdil, ze by jeho détem hrozilo v pripadé navratu do vlasti jakékoliv
nebezpeci. Za azylové relevantni nelze povazovat pouze snahu o legalizaci pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to za situace, kdy ani jednomu z rodi¢a zalobkyné a druhého
zalobce nebyla udélena néktera z forem mezinarodni ochrany.

I, Zaloby

V zalobach bylo pfedné namitano, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,
pricemz jednotlivé zadosti v rozporu se zakonem posoudil zpusobem, ktery vylucuje
. 4 4 4 v / o o v 4 M 4 4
meritorni posouzeni uvadénych davodu o udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu
k prvnimu zalobci bylo dale zdGraznéno, ze zalovany je zatizen dukaznim bfemenem,
VeV \4 4 Ve 4 4 vV /4 v 4 /4 v . / /7 /7
pricemz musi pifi rozhodovani zohlednovat také obecné znamé skutecnosti tykajici se
obavy prvniho zalobce z mozného nasazeni do boju ve vychodnich oblastech Ukrajiny.

Zalobce poukazal na zménu geopoliticke situace. Zavér zalovaného, ze Ukrajinu lze
jinak povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu, navic neodpovida aktualni situaci, kdy
hrozi eskalace napéti a napadeni celého Gzemi ruskou armadou.

Co se pak tyée zalobkyné b) a druhého zalobce c), bylo shodné namitano, ze
nedtvodnost jejich obavy z navratu do vlasti nelze dovozovat pouze z nékolika let
starého a neaktualniho provadéciho pravniho predpisu, na zakladé kterého je vétsina
Gzemi Ukrajiny povazovana za bezpeénou zemi pivodu, a to s ohledem na jiz uvedené
riziko eskalace napéti a roziifeni vale¢ného konfliktu. Zalovany navic Zadatelam
neposkytl dostatek prostoru k tomu, aby se kdivodim svych zidosti vyjadrili.
Naopak sva rozhodnuti pojal zcela formalisticky.

Z vySe uvedenych divoda zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti

Ve v /4 Ve M ’ v 4 o 4 v/ 4 v . ’,."
zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véci mu vratil
k dalsimu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich uvedl, ze s podanymi zalobami nesouhlasi. Co se tyde
napadeného rozhodnuti ve véci prvaiho zalobce, zalovany k tomu doplnil, Ze je to
pravé zadatel o mezinarodni ochranu, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti.

Zalovany pak postupoval v souladu se zakonem, kdyz si opatril dostatek informaci o
M o / / 4 v .. v v 4 4 v v
zemi puvodu, ze kterych nevyplyva, ze by na Ukrajiné doslo k zasadni zméné
bezpecnostni situace. Prvnimu zalobci poté bylo umoznéno, aby dtvody pro udélent
M 4 4 v v v M / V7 M 4 4 i
mezinarodni ochrany podrobné predestfel nejen v samotné zadosti, ale také v ramci
provedeného pohovoru.

Podle zalovaného byla opakovana zadost prvniho zalobce podana za Gcelem legalizace
pobytu na tizemi Ceské republiky. Podobnym zptisobem Zalovany argumentoval také
ve vztahu k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné b) a druhého zalobce
c), kterych se tvrzeny strach jejich otce (prvniho zalobce) z povolani do armady a
nasazeni do boji ptimo netyka. Ukrajinu lze navic povazovat za bezpenou zemi
puvodu, a to pouze s vyjimkou vychodnich oblasti, ze kterych zadatelé nepochazi.

Zalovany proto ve svych vyjadfenich krajskému soudu navrhl, aby Zaloby jako
nedtvodné zamitl.

V. Spravni spisy

Ve spravnich spisech se nachazi predavaci protokoly, zaznam o poskytnuti udaja k
zadosti prvntho zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru k dané
zadosti. Z téchto podkladd vyplyva, ze prvni zalobce podal opakovanou zadost o
. 4 4 v M v/ 4 v/ o .. v v /
mezinarodni ochranu proto, ze je poruc¢ikem v zaloze, ktefi jsou na Ukrajiné kazdych
sest mésicu povolavani do armady. Pokud by se zalobce na ptikaz k odvodu nedostavil,
hrozil by mu trest vézeni. Jedna se o stejné duvody, které jiz uvadél v predchozi
v/ M v v 4 v A4 v 4 M 4 4 /
zadosti. Soulasné prvni zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany pro své
nezletilé déti (druhy zalobce a zalobkyné), protoze nemohou byt bez rodica.

Stejné jako prvni zalobce, také jeho manzelka pobyva na Gzemi Ceské republiky,
VeV \4 M . 4 / 4 M v
pricemz disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu. Zatim nejsou splnény
podminky k tomu, aby mohl byt pobyt zalobkyné a druhého zalobce legalizovan
.. / o 4 4 4 A 4 o . ’ /4 .
jinym zpusobem. Ziskani oficialnich dokladd je navic nutné k tomu, aby mohli
navstévovat Skolské zatizeni. Na Ukrajiné by déti mohly zit se svymi prarodidi,
pricemz tam v minulosti nemély zadné problémy. Prvni zalobce se nicméné s rodinou
na Ukrajinu vracet nechce. Jeho zamérem je pobyvat legalné na tzemi Ceské
republiky. S provedenim samostatného pohovoru s nezletilymi détmi zalobce
nesouhlasil. K podanym zadostem pak byly pfilozeny internetové ¢lanky v ruském a
Ceském jazyce, které se tykaly zejména legislativni moznosti povolavani vojaka v zaloze

bez predchozi mobilizace.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadostech o mezinarodni ochranu byly poté do
4 4 * o v . . M M / N4 v/ 4 v 4 7 1 N7/ M

spravnich spist zalozeny nejen kopie listin tykajicich se tizeni o predchazejici zadosti

prvaiho zalobce, ale také nasledujici informace o zemi ptivodu: Informace OAMP ze
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dne 30. 6. 2021 - Ukrajina - Situace v zemi a Informace MV CR ze dne 30. 7. 2021 -
Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé pavodu.

Soucasti spisové dokumentace je dale Gfedni zaznam ze dne 29. 9. 2021, ze kterého

/ 4 \2 /v M 4 4 4
vyplyva, ze prvni zalobce se nedostavil k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
Nasledné byla vydana napadena rozhodnuti, ktera jsou v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloby byly podany osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez narizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloby jsou diivodné.

Krajsky soud predné pripomina, ze podané zaloby jsou z hlediska uplatnénych namitek
a pouzité argumentace vzajemné provazany. V zasadé poukazuji zejména na skutecnost,
ze v pripadé prvniho zalobce jako vojaka v zaloze je dana diivodna obava z odvedeni do
armady a nasazeni do bojovych oblasti na vychodé Ukrajiny, coz nebylo zalovanym
dostateCné zohlednéno. Uvedeny diivod pak prvni zalobce a) vztahl rovnéz na druhého
zalobce ¢) a zalobkyni b), nebot se jedna o nezletilé déti prvniho zalobce, ktery se svoji
v A ’ 7 A ’ . v ;. . N °
manzelkou pobyva na tzemi Ceské republiky. Bezpecnostni situaci v zemi puavodu
navic nelze ani ve vztahu k nezletilym détem posuzovat ¢isté formalisticky, tedy na
podkladé provadéciho pravniho predpisu, kdyz realné hrozi eskalace napéti a rozsifeni
. ’ . 7 7 ’ ..
ozbrojeného konfliktu na celé tzemi Ukrajiny.

Piedné je nutné zdlraznit, ze zalovany v napadenych rozhodnutich ve véci vsech
zalobct vychazel mimo jiné ze skutecnosti, ze Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym
a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatistli) je povazovana
za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ve spojeni s §
2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢.
221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinca. Jedna se o domnénku, ktera nebyla v pripadé
druhého Zalobce a zalobkyné vyvracena. Soucasné z opattenych podklada nevyplyva,
ze by doslo ke zméné bezpecnostni situace oproti stavu v dobé podani predchozi
zadosti prvniho zalobce o mezinarodni ochranu, ktery opétovné uvadél své obavy
z odvedeni do armady a nasazeni do bojovych oblasti.

Pokud by krajsky soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), zalovany by mél zfejmé pravdu, ze ve vztahu k
zalobcum lze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi. Z opatrenych informaci o zemi
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puvodu totiz vyplyvalo, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za totalni,
protoze se omezuje na pouze vychodni ¢asti zemé, ze kterych zalobei nepochazi.

Z toho diavodu musi dat zdejsi soud zalovanému za pravdu v tom, ze v dobé jeho
rozhodovani situace na Ukrajiné i pres pfitomnost ruskych vojsk na jejich hranicich
a vzrustajici napéti nebyla vyostrena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti 1
nadale Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve vztahu k zadatelim
pochazejicim z oblasti pod kontrolou centralni vlady. To se vsak zménilo ve ¢tvrtek 24.
2. 2022, kdy na velké casti dzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery stale pretrvava a jehoz dalsi vyvoj, véetné rychlé
eskalace, nelze predvidat. Jedna se o vseobecné znamou a verejné dohledatelnou
informaci, kterou krajsky soud nepovazuje za nutnou dokazovat pti jednani (k vyvoji
vale¢ného konfliktu viz napt. https://www.el5.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-
aktualne).

Jednou z podminek pro oznacenti statu za bezpecnou zemi pivodu je, ze na jeho uzemi
nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v prfipadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a ptilohu I
proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné probihajici
mezinarodni ozbrojeny konflikt nespliuje.

Z judikatury spravnich soudt jednoznaéné plyne, ze jednim z divodd k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj
Clenskeé staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o
opravném prostfedku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkoveé, tak pravni
stranky véci, které je uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit ucinny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
v M M 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ / /N . 4 .
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni primy ucinek, jedna-li se
v/ . 4 4 / M VVv/
o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, €. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C.
j. 5 Azs 20/2015-35; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V ramci soudniho fizeni lze pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplattiovat
pouze takové nové skutecnosti, které Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny divod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. . US 425/16; dostupny na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Prvni zalobce a) uvadél ve spravnim fizeni jako divod pro podani zadosti o

. 4 4 / 17 vV, »* v v/ S v / Ve /
mezinarodni ochranu za své nezletilé déti predevsim snahu o jejich spolecné souziti
srodi¢i na Gzemi Ceské republiky. Az v zalobé vtomto ohledu v obecné roviné

. e 4 v e v . . , . / ’

argumentoval mimo jiné tim, ze na Ukrajiné je ozbrojeny konflikt (ve vychodnich
oblastech), ktery se muze rozsifit na celé Gzemi daného statu, a ze doslo ke zméné
geopolitické situace. Alkoliv tedy nebylo ve vztahu ke druhému zalobci a Zalobkyni

Vv 4 7/ v/ /7 Ve 4 v /. \4 4 4 v 4
v predchazejicim rizeni ¢i v nasledné podanych zalobach argumentovano bezprostredni
. , , . v/ .. ’ ’ . ’ ’
invazi ruskych vojsk na podstatnou cast ukrajinského uzemi, jedna se o okolnost, ktera
nemohla byt v dané dobé legitimné predvidana.


https://www.e15.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne
https://www.e15.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne
http://www.nssoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Prestoze z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
4 4 i 4 7. M i M v 4 v/ 4 / Ve v/
spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné noveé ¢i dalsi
divody (okolnosti) pro udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravai soud jiz
ptipustil, Ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim
soudnictvi budou muset pfihlédnout 1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o
M4 4 L . . . VVv/ ’ ’ Ve
mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil
napfiklad vypuknuti vale¢ného konfliktu na Gzemi celé zemé ptvodu zadatele o
mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1
Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné tak podle krajského
soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou musel z vlastni iniciativy zohlednit.

Ktomu krajsky soud dodava, Ze zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného
konfliktu odehravajici se na Ukrajiné. Tato nelehka tloha bude v dalsim fizeni na
v ’ . e v v ey v .y « v/
zalovaném. Boje na Ukrajiné se vsak jiz prokazatelné neomezuji ,pouze“ na cast
Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se bezprostredné velkeé casti jejiho Gzemi.
Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomért v zemi puvodu druhého zalobce a
zalobkyné, které lze navic s ohledem na jejich vék povazovat za zranitelné osoby, ze
rozhodnuti zalovaného nemuze obstat, nebot se zaklada na podkladech, které nelze
stran bezpecnostni situace na Ukrajiné nadale povazovat za aktualni. Na tom nemuze

M v M i 4 i o v 4 v / o o 4 4 v/ 4
nic zmeénit ani azylova irelevance puvodné uvadénych diavoda k podani zadosti o
mezinarodni ochranu ve prospéch druhého zalobce a zalobkyné ¢i jejich snaha o
legalizaci pobytu na uzemi, nebot je nutné vychazet z aktualni (bezpecnostni) situace
na Ukrajiné, ktera se radikalné zmeénila.

Obdobnym zpusobem je podle nazoru zdejstho soudu nutné postupovat rovnéz ve
vztahu k prvaimu zalobci, byt je jeho situace jako vojaka v zaloze specificka. Ackoliv
za normalnich okolnosti nelze povazovat pripadné povolani do armady za azylové
relevantni, je treba odlisit pripady, kdy muze byt vykon vojenské sluzby realné spojen
s nedobrovolnym nasazenim do bojovych operaci, coz ostatné zdejsi soud zohlednil jiz
pfi rozhodovani o ptiznani odkladného Géinku Zaloby. Zalovany pro nep¥ipustnost
zadosti a souvisejici zastaveni Fizeni argumentoval tim, ze prvni zalobce uvadi stejné
duvody jako v predchozi zadosti, aniz by se bezpecnostni situace v zemi puvodu
zasadné zménila, procez tak nejsou opodstatnéné ani jeho obavy z nasazeni v bojovych
oblastech.

.Jak jiz vSak bylo popsino vySe, takovy zavér neodpovida nedavnému vyvoji a

soucasnému stavu, kdyz na Ukrajiné aktualné probiha valeény konflikt, spojeny mimo
.. /4 v 4 v 4 1 v/ /4 . 4 A o 4 M /.
jiné s vyhlasenim vseobecné mobilizace. Pfimé zapojeni vojaka v zaloze do bojovych
akcl v postizenych ¢astech zemé lze proto z logickych dtvodt ocekavat, nebot by mél
takovému postupu predchazet. Je tedy na zalovaném, aby znovu (na podkladé novych
skutednosti) vyhodnotil, zda 1ze rovnéz v piipadé prvniho zalobce uvazovat o udéleni

Vv ’ . ’ Ve v_ /7 °r J4 /
nékteré z forem mezinarodni ochrany, a to pfi zohlednéni jeho specifického postaveni
jako vojaka v zaloze, coz ho od jinych zZadateli, by? potencialnich ,odvedencti®,
asteéné odlisuje.

VII. Zavér a naklady fizeni
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36.

37.

38.

39.

Krajsky soud pfistoupil v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ke zruseni
/ 4 o 4 / /4 4 v

napadenych rozhodnuti z divodu nasledné a svou povahou zasadni zmény

bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou zalovany nemohl legitimné predvidat a

zohlednit (vyrok ). Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
/ 4 v 4 4 v 4

napadenych rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni.

Proto krajsky soud zalovanému uklada, aby opétovné a na zakladé aktuilnich
informaci o bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu zalobct posoudil, zda jsou v jejich
jednotlivych ptripadech dany diavody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Timto pravnim nazorem krajského soudu je spravni organ v dal$im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladi soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1s. f. s.,
v \4 71 4 .. ' 4 / v VO /7 v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 4 o 4 4 v 4 o v Ve i

pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v /4 Vo V1 /7 v vV * VvV i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci méli plny tGspéch ve véci zalobci,

*/ 4 /4 4 o V/ 4 M / Ve v 4
proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o vys$i odmény za zastoupeni
\4 o 4 M 4 v /7 Ve 4 / Vv v
zalobct, vychazel soud - vzhledem ke spojeni véci - pti stanoveni vyse odmény za

4 4 4 /8% v v /4 /.0
zastupovani z ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle néhoz pti
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno
jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soudet tarifnich hodnot
spojenych véci.

Tarifni hodnota u zalob na ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu je castka 50 000
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soudet tarifnich hodnot za 3 spojené véci
predstavuje ¢astku 150 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby z této tarifni
hodnoty predstavuje castku 7 100 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). Ze soudniho spisu
poté vyplyva, ze zalobcam vznikly naklady fizeni na odméné pravniho zastupce za 2
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby) po 7 100 K¢ podle ust. §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, a dale ma narok na
2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce
krajskému soudu dolozil, ze je platcem DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za
pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit castku 17 908 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2022
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



