¢.j. 22 A 66/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

Zalobce: P.T.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. JMK 122697/2020, sp. zn. S-
JMK 144668/2020/0OD/Bo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Meéstsky arad Zidlochovice (dale jen ,méstsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, &. j.
MZi-102757/2020 - 6, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu). Prestupku se zalobce dopustil
tim, e dne 13. 5. 2020 v 17:19 h na Tyr$ové ulici v Zidlochovicich ¥dil vozidlo r. z. X a
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 7 km/h. Za spachani prestupku
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ulozil méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1000 K¢. Zalovany napadenym rozhodnutim snizil pokutu na 1500 K¢, ve zbytku
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcéasnou zalobu. Uvadi, ze ridil osobni
automobil a zpozoroval, ze mu do jizdni drahy od levé krajnice sméfuje kocka. Aby
zabranil dopravni nehodé pri predpokladaném stfetu s kockou, seslapl prudce plynovy
pedal, aby a) zvySenym hlukem motoru upozornil zvife na pfitomnost auta a odradil je v
pokracovani v pohybu k mistu predpokladané srazky a b) aby vyrazné zvysil rychlost
vozidla a mistem predpoklidané sraZky projel diive, ne? se do n&j dostane kodka. Zalobce
tedy zvySenim rychlosti vozidla odvracel aodvratil nebezpedi nehody, ¢imz nemohl
spachat prestupek. Zalovany vyloudil jednani v krajni nouzi z dévodu neexistence kotky
na fotce auta a moznosti predejit srazce snizenim rychlosti vodidla. Jeho zavéry jsou dle
zalobce nespravné.

Z variant teSeni této situace zalobce zvolil prudké zrychleni a byla to Gspésna volba
vedouci k zachrané Zivota kocky a usetfeni auta od poskozeni. Jelikoz se auto naméfenou
rychlosti pohybovalo na mnohem delsim tseku, nez zabira fotka, a radar zabiral auto a
nikoliv kocku, ktera se pravdépodobné nedostala do tésné blizkosti auta, je témér
vyloudené, aby byla kocka zachycena na fotce auta pofizené radarem.

Neni zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze by zpomalenim vozidla byla kolize
odvracena. Tézko si predstavit autora napadeného rozhodnuti, kterak ridi auto a do jizdni
drahy auta mu mifi cloveék. Jestli by lehce snizil rychlost a ¢lovéka lehce snizenou rychlosti
prejel a ptitom pomyslel na subsidiaritu a proporcionalitu. Ridi¢ se musel rozhodnout
okamzité, prakticky instinktivné. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti i rozhodnuti méstského Gradu zrusil a fizeni o prestupku zastavil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz svyj

nazor na jednani zalobce vyjadfil. Navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobni namitky sméfuji vyhradné k tomu, ze zalobce jednal v krajni nouzi a jeho jednani
tudiz nebylo protipravni.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim
nékdo odvraci nebezpeli primo hrozici zajmu chrinénému zikonem. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni nejde o krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit
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Jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je zrejmé stejné zavazny nebo jesté zdvaznéjsi
nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Podstatné pro nynéjsi véc je, ze podminkou krajni nouze jako okolnosti vylucujici
protipravnost je existence primo hrozictho nebezpeli a skutenost, ze toto nebezpeli
nebylo mozné odvratit jinak.

Zalovany predné zpochybnil existenci hrozictho nebezpedi, a to z dtvodu, Ze na fotografii
/ VVe /7 v/ 4 4 v .. /4 v 4 v/ i M /

z vystupu meéficiho zarizeni neni kocka ani jiné zvire zachyceno. V této casti krajsky soud
dava zalobci za pravdu, tato dil¢i Gvaha zalovaného neobstoji. Krajsky soud se seznamil
s fotografiemi zalozenymi ve spravnim spisu a zadna kocka se na nich nenachazi. To vsak
* vV _V v . v v \4 v v v 4 v \4

jesté nevylucuje, ze v dobé reakce zalobce skutecné kocka z levé strany ve sméru zalobcovy
jizdy do vozovky kracela. Vozidlo je na fotografiich zachyceno zlevé strany zezadu a
fotografie nezobrazuje okoli vozidla v dostatecné délce a $iti. Nehledé na to, ze fotografie
mohla byt porizena pfed nebo po zalobcové ,manévru“ a kocka vtu dobu mohla byt
mimo vozovku. Tvrzeni zalobce jsou plausibilni a podklady spravniho spisu je nevyvraci.
Nejedna se vSak o takovou vadu napadeného rozhodnuti, ktera by méla vliv na jeho
zakonnost. Zalovany neodmitl naplnéni podminek krajni nouze toliko odkazem na
nepfitomnost kocCky na fotografiich, zabyval se i tim, zda bylo mozné hrozici nebezpeli
odvratit jinak, tj. zda byla splnéna podminka subsidiarity.

Zalovany ktomu sodkazem na relevantni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 10/2011 - 111) uved], ze nebezpe(t stfetu se zviretem
bylo mozné odvratit i jinym zptisobem nez prekroenim dovolené rychlosti, tj. predevsim

A% 4 M 4 . / vV Vv M /. v 4 M v / o+ V_V
snizenim rychlosti. S tim se krajsky soud ztotoznuje a Gvahy zalovaného je mozné jesté
rozvést — okamzité prudké zvyseni rychlosti jako reakce na zvife (nebo osobu ¢i dité!)

VV /7 / M \4 v M 4 * 1 M M 4 4 v
sméfujici do vozovky nejenze nesplnuje podminky subsidiarity, jedna se zasadné o
naprosto nevhodny zpusob odvraceni nebezpe(i stretu.

Obecné nelze vyloudit prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v krajni nouzi (napr. uték od
v/ v v 4 v 7 Ve i \4 /4
nebezpeli, preprava osoby v bezprosttednim ohrozeni zivota), hypoteticky by bylo mozné
pripustit 1 snahu projet misto dfive, nez se k nému dostane ze strany se ptiblizujici
v v o4 v M M MY v i v/ v /v
rovnomérné se pohybujici téleso v situaci, kdy jiz nelze vlas zabrzdit. V pfipadé zvirete
vSak zasadné nelze spolehlivé odhadnout, zda a kdy blizici se vozidlo zpozoruje, a zda a
. ’ ° . ’ v/ v . ’ o
jakym zptsobem na tento pohyb zareaguje. V takovém pripadé je vhodnym zptsobem
Ve 1°V / v % 4 M v/ \4 V. i 4 v M A4
reakce fidice vyhradné snizeni rychlosti (Cimz se poskytne zvifeti vice ¢asu na reakci a snizi
se nasledky pripadného stretu) za soucasné snahy fridie o Ghybny manévr, pokud nelze
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Uplné zastavit. Paklize zalobce kocku neprejel (sam v odvolani pripousti, ze si tim neni
jisty), jednalo by se dle krajského soudu spise o stastnou shodu okolnosti nez o dasledek
Uspésné volby z pripustnych variant reSeni dané dopravni situace.

Zalobce pomeérné sugestivné vznasi otazku, zda by ufedni osoba zalovaného lehce snizila
rychlost a ¢lovéka lehce snizenou rychlosti prejela a pfitom pomyslela na subsidiaritu a

. . ) v . ’ Vv v . Ve J4
proporcionalitu. Zustanme v hypotetické roviné - pokud by se zalobci pti dovolené
rychlosti 50 km/h blizilo do vozovky v jim udavané vzdalenosti 20 - 25 m dité, zvysil by
okamzité a prudce rychlost nebo by se snazil brzdit a ditéti vyhnout? Vazné uvazovat o
prvai moznosti je dle krajského soudu naprosto zcestné.

V. Zavér a naklady fizeni
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15. Ze shora uvedenych dtuvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



