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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: D. O.
bytem X
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. KUOK 82188/2021, sp. zn.
KUOK/73583/2021/OMPSC-P7430,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. Komise pro projednavani prestupka mésta Prostéjova (dale jen ,prestupkova komise®)
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. PVMU 65447/2021 16a, uznala zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016
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Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Prestupku se
zalobce dopustil tim, ze dne 29. 12. 2020 v 11:30 h v supermarketu Albert na Plumlovské
ulici v Prostéjové neuposlechl opakované vyzvy straznika méstské policie, aby predlozil
doklad totoznosti, ¢imz umyslné porusil vyzvu Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci.
Za spachani prestupku ulozila prestupkova komise zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢ a
povinnost uhradit niklady ¥zeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovany k odvolani Zalobce
napadenym rozhodnutim zmeénil vyrok rozhodnuti prvniho stupné tak, ze v jeho navéti
nahradil text ,,Magistrat mésta Prostéjova, odbor obcanskych zdleZitosti — prestupkové oddéleni
textem ,,Statutarni mésto Prostéjov, Komise pro projedndvini prestupkid®, vyrok drobné
formulacné upravil, a ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Uvadi, ze v odvolani namital
vécnou neptislusnost spravnitho organu I. stupné, nebof rozhodnuti bylo vydano
v / v 4 i 4 v Ve VeV \4 /. 4
prestupkovym oddélenim Magistratu mésta Prostéjova, priemz z protokolu o ustnim
M 4 7 . A /4 v v M 4 v 4 i ~ / v V Ve
jednani je zrejmé, ze prestupek projednavala prestupkova komise. Zalovany véc vyftesil
v / 4 / M v v 4 / bl v
zménou vyroku rozhodnuti. Takovy postup je vsak dle zalobce nespravny, nebot zménou
rozhodnuti nelze napravit faktickou vécnou nepfislusnost spravaiho organu, ktera ma za
nasledek nicotnost rozhodnuti. Tim spiSe, pokud timto postupem zalovany ptipravil
zalobce o druhou instanci. Zalovany se tak mimo nezakonnosti dopustil také poruseni

4 v 4 4 /4 M /4 \4 b 4 v /4 4 4 v v
zasady, ze z bezpravi pravo nevznika, a zalobcova legitimniho ocekavani, ze o prestupku
bude rozhodovat spravni organ, ktery jej projednaval.

Prvostupriovy spravni organ dle zalobce pochybil také tim, Ze v odivodnéni rozhodnuti
neuved]l pravni normu, ze které dovodil opravnéni strazniki méstské policie vyzvat
zalobce ke splnéni nékteré z povinnosti. Touto normou je § 7 odst. 4 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii“), podle néhoz strdznik je pri
provddéni zakroku povinen, pokud to povaha a okolnosti zakroku dovoluji, pouZit odpovidajici
vyzvy. Pokud to povaba zikroku dovoluje, pouZije striznik pred vyzvou slov ,Jménem
zakona!“. Zakladni podminkou jakékoli zakonné vyzvy, kterou je straznik obecni policie
opravnén udinit, je uziti slov ,Jménem zdikonal“. Jelikoz v nynéjsim pripadé straznik tato
slova neuzil, nejednalo se o zakonnou vyzvu ve smyslu § 7 odst. 4 zakona o obecni policii a
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

Vedle toho byla vyzva straznika dle zalobce nejednoznacna. Straznik méstské policie ma
sice opravnéni vyzvat zalobce k prokazani totoznosti, ale nema opravnéni pozadovat
predlozeni obclanského prikazu. Straznik neni opravnén uréit, jakym konkrétnim
zpusobem ma osoba splnit svou povinnost prokazat totoznost. Neni tak davodu se
domnivat, jak oba spravni organy {ini, ze nadiktovani osobnich daju, které by straznik
ovéril skrz centralu, neni pfipustny zpusob prokazani totoznosti. K tomu zalobce ani
nebyl tazan. Zalobce navic obéansky prikaz straznikim predloZil. Je sice pravdou, Ze jim
obcansky prukaz nepredal do rukou, ale takovou povinnost ze zakona nema. Ze strany
straznikt navic nezaznél duvod jejich pozadavku na prokazani totoznosti a nasledek
neuposlechnuti takové ,vyzvy*“.

Zalobce dale namita nedostatek subjektivni stranky prestupku ve formé tmyslu. Zalobce
v \4 M M v v 4 v / o bd v ’ 4
mél za to, ze svou povinnost splnil predlozenim obc¢anského prukazu (byt ne predanim do
/v 4 o v/ v o4 A </ /7 I 4 o /
rukou straznikam) a pfipadné svou navazujici ochotou sdélit zasahujicim straznikim své
osobni udaje. Zalobci proto neni mozné pricitat umysl ve vztahu k neuposlechnuti
pochybné vyzvy.
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Spravni organy dale pochybily tim, Ze ani pres namitku zalobce, ze straznici méstskeé
v v . . v 7 Ve v /

nebyli radné ustrojeni a nebylo mozné urcit, zda s zalobcem vedou soukromy rozhovor,

nevedly dokazovani k objasnéni, zda straznici prokazali svou ptislusnost k organu obce, a

tedy zda jednali jako Gfedni osoby. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze fizeni provedl a o prestupku rozhodl vécné, mistné
. v Vv v/ v / 4 4 4 v 4 . V /4

i funkéné pfislusny spravni organ, a to prestupkova komise. Vadu prvostupnového
rozhodnuti spoéivajici v nespravném oznacdeni spravniho organu zalovany v napadeném
rozhodnuti napravil. Namitana vada se také tyka nikoli vécné, nybrz funkéni
neprislusnosti, ktera neni zpusobila zapfi¢init nicotnost rozhodnuti. Ve vztahu k ostatnim
namitkam zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Z.aloba neni ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
vécné neptislusnym spravnim organem. V prvé radé je treba posoudit, ktery spravni organ
rozhodnuti vydal.

Jak uvadi i zalobce, neni pochyb o tom, Ze fizeni (vletné ustniho jednani) bylo s zalobcem
vedeno prestupkovou komisi, nikoliv Magistratem mésta Prostéjova. V navéti rozhodnuti
4 v o V. Vv 4 4 4 v M . / v Ve
prvniho stupné je pak skuteCné spravni organ oznalen jako ,Magistrat mésta Prostéjova,
odbor obcanskych zileZitosti — prestupkové oddéleni®. S zZalovanym se vsak lze ztotoznit
v zavéru, ze toto oznaeni ma povahu zfejmé nespravnosti ve smyslu § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Z obsahu rozhodnuti totiz

M v v \4 4 4 4 / v . v 4 i
jednoznacéné plyne, ze spravnim organem, ktery ve véci rozhodl, byla prestupkova komise.

Prestupkova komise je oznacena v hlavicce rozhodnuti, v odavodnéni rozhodnuti na str. 2
je uvedeno, ze komise vedla jednani (odst. 7) a poté hodnotila dikazy (odst. 8) a povahu
vyzvy k prokazani totoznosti (tj. véc 1 pravné hodnotila). Rozhodnuti je oznaceno
Urednim razitkem prestupkové komise a podepsano predsedkyni prestupkové komise. Ve
spravnim spise je zalozen protokol o hlasovani s oznacenim ¢lenu prestupkové komise.
Neni tedy sebemensi pochybnosti o tom, ze Magistrat mésta Prostéjova ve véci nerozhodl.
Jeho uvedeni v navéti rozhodnuti tedy bylo nespravnosti, kterou zalovany mohl napravit
v odvolacim fizeni (priCemz pokud by odvolani podano nebylo, 1ze takovou nespravnost
zhojit vydanim opravného rozhodnuti dle § 70 spravaiho radu).

Pouze na okraj lze dodat, ze nepripadné jsou avahy zalobce o nicotnosti rozhodnuti
z divodu vécné neprislusnosti. Otazka, ktery organ obce ma byt prislusny k projednani
v v M v 4 v 7/ v/ v M i i v / v/ v M 4
prestupku, predstavuje urleni tzv. funkéni prislusnosti, nikoliv vécné ptislusnosti. Zakon
totiz urcuje, ktery organ ma uvnitt vécné prislusného spravniho organu (obce) rozhodovat.
Pfitom plati, ze pokud by ve véci rozhodoval funkéné nepfislusny spravni organ, jedna se
o vadu, ktera ma zpravidla za nasledek toliko nezakonnost rozhodnuti, nikoliv jeho
nicotnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads
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153/2011 - 75, ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 As 204/2016 - 27, nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6
As 32/2017 - 38). Jak vsak bylo uvedeno vySe, v nynéjsim pfipadé rozhodovala vécné i
funkéné prislusna prestupkova komise.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Zakladnimi podminkami
naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je skutecnost, ze ze strany Gredni osoby byla
uéinéna vyzva, tato vyzva byla ucinéna pfi vykonu jeji pravomoci, a obvinény vyzvu
neuposlechl.

Zalobce predné namita, Ze v odtvodnéni rozhodnuti prestupkové komise neuvedla pravni
normu, ktera umoziuje straznikam obecni policie vyzvat osobu ke splnéni povinnosti.
Tim mélo dojit k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, vvahy, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze s ohledem na povahu prestupku (tj. vyzva

4 / Ve v 4 M 4 i / V. 4 i v v /
musi byt ucinéna v ramci vykonu pravomoci tfedni osoby) by pravidelné mélo byt
v rozhodnuti o prestupku uvedeno, jakou pravomoc a na zakladé jakého ustanoveni
4 4 v/ v 7V 4 o Ve i v 4 4 4 v v 4

zakona v daném pripadé Gredni osoba vidi obvinénému vykonavala. Zaroven ovsem plati,
ze vady prvostupnioveho rozhodnuti ¢i fizeni muize zasadné napravit i odvolaci organ.
Prvostupriové a druhostupniové fizeni totiz tvori jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2010, €. j. 2 As 83/2009 - 239, nebo ze dne 12.
10. 2004, &. . 5 Afs 16/2003 - 56).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom zalovany konstatoval, ze straznik obecni
policie byl opravnén vyzvat zalobce k prokazani totoznosti dle § 12 odst. 2 pism. b) zakona
o obecni policii, ktery stanovi opravnéni straznika pti plnéni tkoll obecni policie vyzvat
osobu, aby prokazala svou totoznost. Zalobcem pozadovani pravni norma proto byla
uvedena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce dale odkazuje na § 7 odst. 4
zakona o obecni policii, ten stanovi toliko povinnosti straznika pfi provadéni zakroku, a
neuvedeni tohoto ustanoveni v rozhodnuti o prestupku nelze bez dalstho hodnotit jako
vadu rozhodnuti.

Pokud jde o obsah vyzvy, odborna literatura uvadi, ze ,vyzva by méla obsahovat osloveni a
poZadavek, co se md vykonat. Vyzva musi byt uritd, musi smérovat vici konkrétni osobé nebo
osobam, musi se opirat o zdakon, sledovat racionalni vicel a jejimu splnéni nesmi branit Zddnd
prekizka. Jeji soucisti by méla byt také informace o tom, co bude nasledovat, nebude-li vyzvou
formulovany poZadavek splnén* (srov. Strakos, J. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, Praha 2018).

Zaroven ovsem obecné plati (a upozornuje na to i zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti), ze ne kazdé pochybeni (nezakonnost) v postupu Gredni osoby ma vliv na
povinnost vyzvu splnit, a adresat vyzvy zasadné nema prostor pro to, aby na zakladé
vlastni polemiky s dfednimi osobami odmitl vyzvu splnit. Jinymi slovy, kazdy je povinen
podrobit se vykonu pravomoci ufedni osoby, aniz by nejdfive hodnotil zakonnost postupu
Urednich osob a teprve na zakladé toho vyzvu uposlechl nebo neuposlechl (srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1.1998, sp. zn. L. US 263/97, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, &. j. 7 As 97/2011 - 68, a ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As
63/2011 - 90).
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Vyjimku z tohoto obecného pravidla predstavuje situace, kdy by vyzva tredni osoby
v . / 4 /4 / / ‘(e 4
predstavovala zjevny exces; neuposlechnuti takové vyzvy by nemohlo byt kvalifikovano

M i 4 4 M / / vV 4 Ve 4 /. 4 v v/
jako protipravni. Zjevny exces uredni osoby prichazi v vahu v zasadé ve dvou pripadech -
Ve 4 i / Vv 4 4 7/ /4 4
pri absolutnim nedostatku pravomoci (kdy aredni osoba provadi tkon, ke kterému nent
4 v v/ 4 4 v/ v M 4 Ve VvV i 4
opravneéna za zadnych okolnosti), nebo v pripadé zcela evidentni nepfimérenosti provedenti
donucovactho tkonu. Pfitom vSak pouhé vzneseni vyzvy, ke které existuje zakonné
zmocnéni, z povahy véci nelze povazovat za zcela evidentné nepfiméfené provedeni
donucovaciho tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5
As 313/2019 - 28).

Pravomoc straznikl obecni policie pozadovat prokazani totoznosti je zakotvena v § 12
odst. 2 zakona o obecni policii. Podle § 12 odst. 1 zakona o obecni policii prokdzanim
totoznosti se pro ncely tohoto zikona rozumi prokdzini jména, popripadé jmen, prijment, data
narozent, rodného &isla, bylo-li pridéleno, a adresy mista trvalébo pobytu nebo bydlisté. Rozsah a
zpiisob zjistovani osobnich vidaji musi byt primérené iicelu zjistovdani totoZnosti. Zadné blizsi
. 4 4 . / 7 7 4 ’ \4 o
podrobnosti zakon nestanovi. Krajsky soud proto vychazi z obecné zasady, ze zpusob
prokazovani totoznosti musi byt priméreny sledovanému tucelu a obecnéji, musi byt
Ve vV / v . ./ /4 7 . /7 v
priméreny povaze véci a jejim konkrétnim okolnostem. Pokud je tato podminka splnéna,
. /v /7 4 .. Ve / v 4 4 4 \4 .
pohybuje se straznik obecni policie pii vyzvé k prokazani totoznosti dle § 12 odst. 2
zakona o obecni policii v mantinelech své pravomoci.

V nynéjsi véci byla strazniky potizena videonahravka celé situace. Z videonahravky plyne,
ze zalobce se pohyboval v prostorach nakupniho centra Albert na Plumlovské wulici
v Prostéjové, aniz by mél nasazeny ochranny prostfedek dychacich cest, a to v dobé
ucinnosti mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-43/MIN/KAN, podle néhoz byl zakdazan pohyb a pobyt bez ochrannych
prostredku dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska, stenka, satek, sal nebo jiné
prostredky, které brani sireni kapének, ato mimo jiné ve vSech vnitfnich prostorech staveb,
mimo bydli§té nebo misto ubytovani. Straznici méstské policie se na misto dostavili na
zakladé upozornéni ostrahy supermarketu.

Z videozaznamu je patrné, ze jeden ze straznika pristoupil k zalobci a oslovil jej (Cas 00:40
prvaniho zaznamu): ,Dobry den. Ji Vs poprosim o obéansky priikaz.“ Na dotaz zalobce sdélil
straznik k divodu vyzvy: ,ProtoZe nemdte rousku. Straznik poté sviy pozadavek dvakrat
zopakoval - ,Pottebuju Vas doklad rotoznosti“ (Cas 00:50), ,,KaZdopidné Vis poprosim o
doklad roroznosti* (Cas 01:00).

Zalobce na to ukazuje striznikovi obfansky prikaz. Ten mu sdélil, Ze si potfebuje idaje
opsat, avsak zalobce pred straznikem manipuloval sobéanskym prukazem takovym
zpusobem, ze nebylo mozné udaje dle § 12 odst. 1 zakona o obecni policii z obéanského
prukazu zjistit. Prestoze straznik zalobci sdélil ,, Budu opisovat celou totoZnost., zalobce svij
obcansky prukaz opét schoval a uvedl, ze se tési na spravni tizeni. Pozadavek na prokazani
totoznosti zaznél od straznika jesté jednou v Case 3:47: ,Ji potvebuju Vasi totoZnost“. Pote,
kdy se po cca 15 minutich na misto dostavila hlidka Policie CR, Zalobce ji predlozil svij
obclansky priukaz a cela zalezitost tim skoncila. Vsechny uvedené skutecnosti vyplyvaji
z videozaznamu, ktery dostatecné prokazuje vSechny aspekty skutkového stavu (odkaz
zalobce na zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, je nepfipadny).

Z takto zaznamenaného prubéhu udalosti je dle krajského soudu jednoznalné patrne, ze
straznik pozadoval po zalobci prokazat totoznost (dokonce opakované), ¢ehoz si zalobce
musel byt, a podle vseho takeé byl, védom. Nelze proto hovofit o nejednoznacnosti vyzvy.
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26. Jak jiz bylo uvedeno, zakon nestanovi, jakym zpusobem osoba prokazuje straznikim

27.

28.

29.
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31.

32.

obecni police totoznost. Se zalobcem lze souhlasit vtom, ze predlozeni obcanského
prukazu nenti jisté jedinym zpisobem prokazani totoznosti. Na druhou stranu se jedna o
vhodny zptsob, a to i s ohledem na to, ze obcansky prikaz je dle zakona vefejnou listinou,
kterou obéan prokazuje své jméno, poprfipadé jména, prijmeni, podobu a statni obcanstvi
Ceskeé republiky, jakoz 1 dalsi idaje v ni zapsané (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 328/1999 Sb., o
obéanskych prikazech ve znéni Gc¢inném v dobé spachani prestupku). Za situace, kdy
zalobce mél obcansky prikaz u sebe, dokonce jej vytahl z penézenky a straznikum jim

v 43 v Ve v 4 / Ve v / o > v
»sermoval® pred ofima, by pro splnéni vyzvy postacilo obcansky prukaz bud'to predat do

/v 4 .. v 4 / o Ve J% 7. .

rukou straznika nebo jej alespon ukazat takovym zpusobem, aby z néj straznici mohli
totoznost ovérit. Toho si take zalobce olividné védom byl (straznik mu to vyslovné sdélil),

v Ve o1 R . / v v g v / o
presto tak neucinil. Zalobce nereagoval nejen na vyzvu k predlozeni oblanského prukazu,
ale ani na naslednou opakovanou vyzvu k dolozeni totoznosti.

Krajsky soud proto neshledal, ze by straznik meéstské policie vyboclil ze zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, na niz se zalobce odkazuje, a po zalobci
v rozporu s &. 2 Ustavy pozadoval splnéni povinnosti, kterou zikon neuklida, piipadné
uplatrioval vefejnou moc mimo zakonné mantinely.

Pokud by zalobce (tfeba i z rozmaru, ktery se béznému pozorovateli muze jevit jako
nesmyslny ¢i hloupy) namisto predlozeni oblanského prikazu (ktery drzel v ruce) zvolil
v reakci na vyzvu policisti jiny zpusob prokazani totoznosti, neni vyloudeno, ze by

/v 7 e / M 4 4 4 v A% V.V ~ v M
straznici a posléze 1 spravni organy na véc nahlizely odlisné. Zalobce v$ak takto nejednal,
jedna se proto o hypotetickou otazku.

Na tom nic neméni ani v zasadé logické vahy zalovaného v napadeném rozhodnuti, zZe
v/ v *eV_V 4 A 4 i 4 4 M /4 /7 . 4 v VVe v

v pripadé zjisténi potencialniho protipravniho jednani je na misté ovéfit totoznost s pokud

\4 M vVv/ 4 .. Vv v 4 v 4 o v 4 Ve /

mozno nejvyssi mirou jistoty, predlozenim obdanského prikazu lze predejit zneuziti

osobnich dajt jiné osoby, a predlozeni obcanského prukazu je zaroven nejschudnéjsi a
M 4 Vev/y VvV 4 v i .. 4 Ve v
nejhospodarnéjsi cestou ovéreni totoznosti tehdy, pokud jej osoba ma pfi sobe.

Duvod vyzvy straznik zalobci sdélil hned na pocatku - zalobce nemél nasazenou rousku.
Pokud jde o dalsi zalobcem namitané nezakonnosti vyzvy - absence uvozeni slovy
»Jménem zakona“ a absence pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy - i kdyby zde dal soud
zalobci za pravdu, nejednalo by se o takova pochybeni, pro ktera by bylo mozné hodnotit
vyzvu k prokazani totoznosti jako zjevny exces. Nemohla by proto ani teoreticky
predstavovat davod neuposlechnuti vyzvy a jakkoliv ovlivnit prestupkovou odpovédnost
zalobce nebo zakonnost napadeného rozhodnuti.

Davodnou soud neshledal ani ndmitku nedostatku subjektivni stranky prestupku. Zalobce
v zadném pripadé nemohl mit za to, ze povinnost prokazat totoznost splnil ,zamavanim®
oblanskym priukazem, nota bene pokud byl nasledné strazniky upozornén, ze to pro
ovérfeni totoznosti nesta¢i. Pokud snad byl zalobce vnitiné ochotny sdélit zasahujicim
straznikum své osobni daje, ale tato jeho ochota se navenek nijak neprojevila a zalobce
jednal v rozporu sni, toto pnuti nelze pfi hodnoceni subjektivni stranky prestupku
zohlednit. Zalobce tedy zjevné vyzvu neuposlechl dmyslné, alkoliv mu v jejim
uposlechnuti nic nebranilo.

Z potizeného videozaznamu taktéz bezpeéné vyplyva, ze straznici byli ustrojeni ve
stejnokroji straznika a méli viditelné umistény odznaky obecni policie, coz adekvatné
popisuje 1 zalovany v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti. Ze shora popsanych
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okolnosti je také zjevné, zestraznici nevedli s zalobcem soukromy rozhovor, ale
. Vv ’ / . ove V . v

vystupovali coby uredni osoby avykonavali vuci zalobei svou pravomoc. To vse bylo

bezpeéné zjisténo, dalsi dokazovani k témto skuteénostem v nynéjsi véci nebylo nezbytné.

K zavéretné poznamce zalobce, ze shora uvedené ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi neukladalo, ze ochranné prostredky dychacich cest musi byt nasazené na
obliceji (a proto postacilo, ze zalobce mél rousku v kapse), krajsky soud uvadi, ze
skutecnost, zda zalobce dané opatfeni porusil ¢i nikoliv, neni predmétem tohoto fizeni.
Pro vznik podezfeni ze spachani pfestupku (tedy duvodu, pro ktery byl zalobce vyzvan
k prokazani totoznosti) vsak zjisténé skutecnosti dle krajského soudu postacuji. I pokud by
se vyklad zalobce (ktery se jevi naprosto absurdné) ukazal jako spravny, na posouzeni
nynéj$i véci by to nemélo podstatny vliv.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Nelspésny zalobce nema pravo
na nahradu naklada fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2022

Megr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



