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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: E.S., nar. X
bytem X
zastoupena Ing. F. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni: Rimskokatolicka farnost Veverska Bityska

sidlem Hvozdecka 125, 664 71 Veverska Bityska

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, &. j. JMK/76779/2020,

II.
II1.
IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 11. 8. 2020 se Zalobkyné domah4 zruent
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. JMK 76779/2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Méstskeho afadu
Veverska Bityska, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 17. 2. 2020, ¢. ;.
VB/375/20/SU-K (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym stavebni Grad zastavil
fizeni o odstranéni stavby ,presahu okapniho zlabu“ byvalé stodoly umisténé na pozemku
parc. ¢. XA k. 4. V. B. na pozemek parc. ¢. XB, k. 4. V. B. (dale jen ,stavba okapniho
zlabu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nezakonné, neprezkoumatelné a
poskozujici jeji majetek, a to ze dvou davodu.

V prvni zalobni namitce zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti je vrozporu se
4 i /4 4 v/ 4 4 4 4 i M 4 v * o M o Ve
zasadami spravniho fizeni. Nedochazi ke spravné aplikaci stavebnich predpist a pojmu pfi
posouzeni této véci. Spravni organy zaménuji stavebni Upravy umistovanim novych
zatizeni za prostou udrzbu. Nespravné posoudily divod pro zastaveni fizeni o nepovolené
7/ v \4 ./ v 4 4 v v i v/
stavebni Upravé stavby, kterou povazuji za udrzovaci prace, prestoze stavby nikdy drive
M /7 vV v Ve v v V. 7/ IV _V v M 4 4 v 4
okap ani okapni zlab neméla. Pfi opravé stresniho plasté doslo k jeho novému umisténi, a
to tak, ze nové zasahuje nad pozemek zalobkyné. To je neptipustné také podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010. Stavebni zakon v § 79
odst. 2 a § 103 vyslovné stanovuje, v jakych pripadech neni nutné povoleni stavebniho
/ V. 4 4 v/ 4 i / 4 4 *eV) 4 4 /
Uradu. Spravni fizeni i napadené rozhodnuti trpi vadou ve zjistovani rozhodnych
skuteénosti a byla tak porusena povinnost spravniho organu podle § 50 odst. 3 véty druhé
4 4 v/ 4 4 4 \4 M 7/ v v 4
spravniho radu. Nadto neni prokazano, ze jde o stavebni Gpravu, resp. zménu dokoncenti
stavby podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, ktera nevyzaduje povoleni stavebniho
uradu. Nejde pfitom ani o udrzovaci prace podle § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.
Nejde o udrzbu, pokud jsou na stavbu nové montovana zafizeni, ktera stavba dfive
neméla. Skutkovy stav je tak zalozen na dedukcich a Gvahach spravnich organt, coz je
zcela mimo zakladni principy spravniho radu a rozhodovaci praxi spravaich soudu (taktéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004). Spravni
organ porusil zasadu materialni pravdy, zasadu proporcionality spolu se zasadou
zakonnosti, zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni a zasadu legality ve spojeni se
zasadou verejné sluzby jako sluzby. Ignoroval také zasadu volného hodnoceni dukazu.
Spravni organ také zasahuje do legitimniho ocekavani zalobkyné, ktera nebrani, aby
stavebnik svou stavbu radné udrzoval, ale pozaduje, aby tak ¢inil tak, aby nebylo zasazeno
do majetku zalobkyné. Stavebnik pfitom mohl véc vyresit stavebné technicky jinak, napft.
nadokapnimi zlaby. Zalobkyné spravnimu organu vytyka také nedinnost v podobé snahy
vyhnout se posouzeni a rozhodnuti véci. Rizeni se vede od roku 2016 a doposud bez
vysledku.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné poukazuje na neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost spravniho
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% 4 V.o M 4 4 4 v Ve 4 v /4
uvazeni spatruje v deklaraci spravntho organu, ze byly pouzity opravnéné postupy
v fizeni a spravni organ ma opravnéni rizeni zastavit, protoze nedochazi k nutnosti mit
povoleni stavebniho uUradu. Neprezkoumatelnost podle zalobkyné nastala z dtvodu
v * 7 o 4 / vV 4 / v/ 4 4 o /
prekotnosti tkont ze strany stavebniho Uradu, nespravného vyporadani se s pudorysnym
*V 4 v v o 4 4

ohranicenim stavby, zménou vzhledu, zménou pivodniho povoleni stavby (bez okapu a
v 4 v 4 4 4 o ° v/ / o v 4 v /
zlabu) apod. Zavéry spravnich organu jsou bez radného odivodnéni neptrezkoumatelne.
Zalovany odkazuje na hypotetické podminky radného uzivani stavby a udrzby, ale
nezohlednuje, ze provedena stavebni ¢innost neni udrzbou stavby ve smyslu § 3 odst. 4
stavebniho zakona, resp. neuvadi, pro¢ povazuje provedené stavebni Upravy za legitimni
/ v v o4 4 o v 4 4 4 M

Udrzbu nevyzadujici povoleni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny
zakonné dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry. Dukazy navic
nejsou ani ve spravnim spise. Rozhodnuti je tedy zatizeno pravni vadou, kterou nelze
zhojit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Dne 28. 12. 2020 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni zalovaného k podané zalobe.
Ve svém rozhodnuti se dostate¢né a prezkoumatelné zabyval povahou osazeni okapniho
v v 4 v v M 4 v 4 J M4 v M 4 4 4 M
zlabu a dosel k zavéru, ze se jedna o udrzovaci praci, jejimz primarnim cilem je ve smyslu
§ 3 odst. 4 stavebniho zakona prodlouzeni uzivatelnosti stavby stim, ze rozdil mezi
stavebnimi Upravami a zdrzovacimi pracemi je primarné dan jejich funkci, jak judikoval
Krajsky soud v brné ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 30 A 251/2017. Pokud by
v 4 4 N4 4 M v Vv / M v 4
presah oplechovani zasahujici par centimetry nad stfesni konstrukci byl povazovan za
v/ Ve 4 M / V . M 4
pristavbu ¢i dokonce nastavbu, bylo by to proti smyslu a ucelu definice stavebniho
zakona, nebot by za né musely byt povazovany také jiné prvky jako napt. hromosvod ¢i
stresni anténa. Nemuze byt ani stavebni upravou, ktera zasahuje do nosnych konstrukei
stavby.

III. Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou dorucenou krajskému soudu dne
23. 3. 2022. Zopakovala, ze udrzovaci prace mohou byt realizovany jen na stavajicim
(povoleném) stavu predmétné nemovitosti, tedy udrzovat lze pouze to, co je legalné na
stavbé povolené. Stavebnik si vSak zvolil pravu stavby majici dopad 1 do jejiho vzhledu,
ktera je navic provedena oproti platnému historickému povoleni a presahuje na pozemek
zalobkyné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s. . s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhod],
aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Nejdtive se krajsky soud zabyval moznou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o vadu, kterou posuzuje z Gfedni povinnosti a ktera by, jak vyplyva jiz
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z jazykového vykladu, zpusobila nemoznost prezkumu napadeného rozhodnuti v ramei
zalobnich namitek.

Zalobkyné spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v deklaraci, %e byly
pouzity opravnéné postupy v fizeni a spravni organ ma opravnéni rizeni zastavit, protoze
nedochazi k nutnosti mit povoleni stavebniho twradu. Dale zalobkyné shledava
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v absenci zohlednéni, ze provedena stavebni
¢innost neni udrzbou stavby ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, resp.
neuvedeni, pro¢ zalovany povazuje provedené stavebni dpravy za legitimni 4drzbu
nevyzadujici povoleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze v projednivaném p¥padé nebylo potfeba
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu, a proto dospél k zavéru, ze fizeni o
odstranéni stavby bylo v Casti vénované stavbé okapniho zlabu zahajeno bez pravniho
divodu, coz stavebnimu wradu sdélil v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. JMK
136674/2019. K zakonnosti konkrétniho postupu stavebniho tfadu, tedy zastaveni rizeni
o odstranéni stavby okapniho zlabu se vyjadril na s. 4 -7 napadeného rozhodnuti. Na
zakladé citované pravni upravy a judikatury dospél k zavéru, ze stavebni urad postupoval
spravné. Tento zavér krajsky soud nepovaZuje za nepfezkoumatelny. Zalovany uved],
pro¢ ma za to, ze stavebni urad postupoval spravné, a to celkové k ukondeni rizeni i ke
konkrétnimu postupu. Podrobné se zabyval také potrebou stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni stavebnimu uradu a povahou stavby okapniho zlabu. Uved], ze ,je nepochybné, Ze
je osazeni okapu osazenim klempirského prvku jako nezbyiné soulisti stresni konmstrukce®.
Neni pristavbou ani nastavbou, nebot témi je ,t7eba rozumét zménu stavby jako takové, t.
zménu tvaru obvodového zdiva, navyseni (zména tvaru) stvesni konstrukce samotné apod.”
Neni ani stavebni Gpravou, ktera méni vzhled a zasahuje do nosnych konstrukei stavby.
Osazeni okapniho zlabu tedy ,neni Zménou stavby, jez by vylucovala na néj pohlizet jako na
udrzovaci price.“ Rozdil mezi stavebnimi Upravami a udrzovacimi pracemi je pak dle
zalovaného ,uréen primarné jejich funkci - tj. Ze tyto price primdrné vedou bud ke zméné
stavby (zméné wvzbledu, dispozicnibo 7eseni...) nebo k zajisténi jejiho dobrého stavebné
technického stavu.“ Okapni zlaby pfitom lze povazovat za ,nezbytnou soulist stavby, resp.
strechy, kterd zamezuje vnikdani vody do stavebnich konstrukci a v posuzovaném pripadé
roonéz zamezuje stékani vody na sousedni pozemek.“ Okap je taktéz funkcinim prokem
zajistujicim jeji dobry stav”. Zalovany proto uzaviel, Ze ,je osazeni okapnibo labu stavby
nesporné udrzovaci praci vedouci k zajisténi jejitho dobrého stavebné technického stavu‘.
Zabyval se pfitom také moznym rozporem s projektovou dokumentaci, ktera se vSak
v projednavaném pripadé nedochovala, a proto (ne)soulad nebylo mozno ovéfit. Ani
pripadné dosazeni okapu vSak podle zalovaného nelze povazovat za zménu stavby, tj. jeji
pristavbu, nastavbu ¢i stavebni dpravy, nebof osazeni okapu mélo byt feSeno jiz od
pocatku stavby (v podrobnostech viz s. 8 - 9 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud ma za to, ze se zalovany s otazkou opravnénosti postupu stavebniho Gradu a
s ni spojenym posouzenim povahy stavby okapniho zlabu vyporadal dostatecné a v této
fazi neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravnosti zavéru zalovaného
se krajsky soud zabyva nize.

Jako dal$i divod neprezkoumatelnosti zalobkyné uvedla, ze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou uvedeny zakonné dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavéry. Dikazy navic nejsou ani ve spravnim spise.
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K tomu krajsky soud vyjasiiuje, ze se v nyni projednavaném ptripadé jedna o prezkum
postupu spravnich organt v rizeni o odstranéni stavby. Pro posouzeni, zda stavba
okapniho zlabu vyzadovala stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu afadu, bylo nutné
v/ *1Vv/ 4 v / Ve M i /v Ve

vyporadat se nejdfive s povahou této stavby. To zalovany udinil (viz vyse) a vyuzil k tomu
skuteCnosti zjisténé pri kontrolni prohlidce dne 29. 3. 2017 a dolozZenou dokumentaci
stavby v fizeni o dodateCném povoleni stavby okapniho zlabu. Své Gvahy podporil take
odkazem na zpravu o Setfeni postupu stavebniho ufadu ve véci nepovolenych staveb
pristresku a okapniho zlabu Ochrance vetejnych prav ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. KVOP-
13443/2020 (viz s. 6 napadeného rozhodnuti). Vsechny tyto dokumenty jsou zalozeny ve
spravnim spise. Zalobkyné pfitom neuvadi, jaké konkrétni dikazy zalovany podle jejiho

4 Ve o 4 4 4 4 i M / oV /v
nazoru vynechal ¢i jaké se nenachazi ve spravnim spise. Krajsky soud tak muze taktéz

4 i v /4 v v / \4 / 4

reagovat pouze v obecné roviné a uvést, ze podklady, ze kterych zalovany vychazel,
povazuje za dostate¢né a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal ani na
tomto misté.

Zabyval se pfitom moznou neprezkoumatelnosti i v obecné roviné nad ramec namitek
v v VVe v v / 4 M v v o 4
zalobkyné a ovéril, ze zalovany reagoval na namitky zalobkyné, uvedl davody svého
rozhodnuti 1 podklady, ze kterych vychazel. Neprezkoumatelnost pritom nemuze zalozit
pouha skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného. Nasledné proto krajsky
soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti vramci zalobnich namitek
zalobkyné.

Ve stézejni zalobni namitce uplatnéné v zalobé na prvnim misté zalobkyné nesouhlasi
s zalovanym, ze se jedna o udrzovaci prace, které nevyzadovaly stavebni povoleni, nebot
byla nové montovana zafizeni, ktera stavba drive neméla.

Podstata sporu v nyni projednavané véci spociva v posouzeni povahy stavby okapniho
zlabu, tedy zda se jedna o udrzovaci praci ¢i zménu stavby, a to at uz stavebni praci,
ptistavbu ¢i nastavbu.

Zakladni pojmy uzivané stavebnim zakonem jsou definovany vjeho § 2 a § 3. Zménou
dokoncené stavby je nastavba, kterou se stavba zvySuje; pristavba, kterou se stavba
pudorysné rozsiruje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou; stavebni
/ Ve / 4 4 Vev/ o J /v 4 Vv 4 Vev \4
Uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohranicent stavby, pricemz za
stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zakona).
Udrzbou stavby se rozuméji ,prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby
nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost“ (§ 3 odst. 4
stavebniho zakona). Stavebni zakon tak udrzovaci prace nedefinuje obsahem, tedy
vymezenim, co se jimi mysli, nybrz Géelem praci. Stanovuje tak, pro¢ a za jakym Gcéelem
M v \4 4 4 4

je tfeba stavbu udrzovat, tedy aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nevice se
prodlouzila jeji uzivatelnost.

Stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji udrzovaci prace, jejichz
1% y J % J€)
provedeni nemuze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu, vzhled
stavby, zivotni prostfedi nebo bezpeCnost pti uzivani a nejde o udrzovaci prace na stavbé,
ktera je kulturni pamatkou (§ 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona). Stanovené
4 Ve 4 /. v v v v 4 ’ v /4
podminky pritom musi byt splnény soucasné. Udrzovaci prace na stavbé neuvedené v §
103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, tedy ty, které nespliuji predesttené podminky,
vyzaduji ohlaseni stavebnimu Gradu (§ 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona). Stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu nevyzaduji ani stavebni Gpravy, pokud se jimi
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nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zplsob uzivani
stavby, nevyzaduji posouzeni vliv na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemuze
negativné ovlivnit pozarni bezpecCnost stavby a nejde o stavebni Gpravy stavby, ktera je
kulturni pamatkou (§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona). Stanovené podminky opét
musi byt splnény soucasné. V opacném pripadé by (dle charakteru stavby) k realizaci
vyzadovaly ohlaseni stavebnimu Grfadu (pokud by se jednalo o stavebni Gpravy pro zmény
v uzivani lasti stavby podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona) nebo stavebni
povoleni (podle § 108 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 stavebniho zakona). Vzdy je treba
posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu. Za zménu vzhledu stavby, ktera vyzaduje
ohlaseni nebo stavebni povoleni, dle odborné literatury neni povazovana napt. zména
barevnosti provedenim novych omitek s barevaym natérem (srov. Machackova, J. a kol.
Stavebni zdkon. Komenta?. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 757).

Ke stavebnim Upravam a jejich odliseni od udrzovacich praci se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009 - 69, podle kterého jsou udrzovaci
prace v podstaté ,,béZné provdidéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil
od ndstavby, pristavby, zmény ucelu uzivani), nebot’ udrzovaci prace musi byt v souladu s
existujicim pravnim stavem stavby“. Naproti tomu stavebnimi pracemi jsou typicky ,rizné
vestavby (napr. vestavba bytu do dosud prazdného pidnibo prostoru), prestavby, zmény
vzhledu stavby (nap?. zrizeni nového okna nebo zazdéni stavajicibo), dispozicni zmény stavby
(z¥izeni nebo naopak vybourani pricky v jednotlivych mistnostech) apod.“, pticemz se jedna o
»zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby, nap?. dle kolandacnibo rozhodnuti®.

K obdobnému zavéru se nasledné priklonil také zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 10.
2019, ¢. j. 30 A 251/2017. Smyslem udrzovacich praci je podle néj ,zachovat stavbu wve
stavu, ktery odpovidd projektové dokumentaci ovérené wve stavebnim ¥izeni, ve zkrdceném
stavebnim 7izeni ¢i dokumentaci priloZené k obldseni, popripadé dokumentaci skutecného
provedeni. V podstaté se jednd o bézné provddéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry

stavby“.

Z obou citovanych rozsudka lyva, ze udrzovaci prace jsou ve své podstaté bézné
b

provadéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby, nebot musi byt v souladu

s existujicim pravnim stavem stavby.

Ze spravniho fizeni vyplynulo, ze projektova dokumentace ke stavbé, na které je umisténa
stavba okapniho zlabu, se nedochovala. Nebylo proto mozno ovéfit (ne)soulad stavby
okapniho zZlabu s projektovou dokumentaci. Ze spravniho spisu nevyplyva ani informace
o mozné existenci jiné dokumentace, prestoze stavba, které se stavba okapniho zlabu tyka,
diive slouzila jako stodola a nyni sloui jako obydli farife Rimskokatolické cirkve
Veverska Bityska, coz v projednavaném ptipadé neni sporné. V priubéhu dasu tak doslo ke
zméné vyuziti stavby.

To vSak neni na prekazku posouzeni charakteru stavby okapniho zlabu. Je tfeba se
zabyvat druhym rozlisovacim hlediskem, a sice Géelem provedené stavby okapniho zlabu,
tedy zda slouzila k zabranéni znehodnoceni stavby a prodlouzeni jeji zivotnosti, jak
vymezuje § 3 odst. 4 stavebniho zakona.

Okapni zlab je soucast strechy, ve které se zachytava voda stékajici z plochy strechy a je
odvadéna na urcené misto. Slouzi tedy k odvodu vody tak, aby voda nevnikala do stavebni
konstrukce a na sousedni pozemky. Instalace okapniho zlabu je jednim z nastrojt zajisténi
dobrého stavebniho stavu stavby a je proto vzdy udrzovaci praci, af uz je instalovan novy
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okapni zlab, nebo se jedna o vyménu okapniho zlabu (bez ohledu na jeho typ). Nadto pii
zméné v uzivani stavby z puvodni stodoly na stavbu uréenou pro bydleni by nemohl byt
vydan souhlas, popt. povoleni stavebniho Gradu, pokud by stavba nesplnovala podminky
stanovené pravaimi predpisy. K tomu krajsky soud odkazuje predev$im na § 25 odst. 6
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni u¢inném
do 4. 10. 2021, podle kterého ,,musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze
stavby na sousedni pozemek“. Strany v nyni projednavané véci pritom nerozporuji, ze by
zména vyuziti stavby probéhla v rozporu s pravanimi predpisy, a proto tak neusuzuje ani
krajsky soud. Jak ostatné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, také dle jeho nazoru je
okapni zlab obligatornim prvkem strechy, jehoz absence by mohla byt povazovana za
stavebni zavadu. Neni proto davod domnivat se, ze by stavba okapniho zlabu nebyla
udrzovaci praci pro rozpor s projektovou dokumentaci, resp. stavem stavby pred stavbou
okapniho zlabu, nebot musela byt jeji soucasti jiz v dobé, kdy doslo ke zméné vyuzivani
stavby.

Udrzovact prace nevyzaduji ohlaseni stavebnimu uradu ani stavebni povoleni, pokud
jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu,
vzhled stavby, zivotni prostredi nebo bezpecnost pti uzivani a nejde o udrzovaci prace na
stavbé, ktera je kulturni pamatkou (§ 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona).
V projednavaném pripadé se jedna o instalaci okapniho zlabu, ktera dle nazoru krajského
soudu nema zadny ze zminénych negativnich disledkii a nejedna se ani o kulturni
pamatku. Pro instalaci okapniho zlabu teda nebylo tfeba ohlaseni stavebnimu tfadu ani
stavebni povoleni.

V takovém pripadé stavebni urad nemél zakonny divod zahajit fizeni o odstranéni stavby

pro jeji provedeni bez tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem podle § 129 odst. 1 pism.

b) stavebniho zakona. K tomu krajsky soud doplnuje, ze skutecnost, ze bylo vedeno fizeni

o odstranéni stavby pravé podle toho ustanoveni, nevyplyva explicitné z oznameni o

zahajeni fizeni ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. VB/1229/17/SU-K, avsak je patrna z prubéhu
4 4 v/ 4 /v v 4 . 4 4

spravniho fizeni a taktéz z prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti.

Nutny postupem stavebniho Gradu proto bylo ukonceni nezakonné zahajeného fizeni o
v 4 \4 Ve . 4 4 Vv 4 4 4 \2 /
odstranéni stavby, coz udinil vydanim prvostupriového rozhodnuti, které zalovany
/. 4 M o v 4 v/ 4 v 4
napadenym rozhodnutim potvrdil. V prubéhu vedeni fizeni o odstranéni stavby se
stavebni afad odpustil procesnich pochybeni (predevsim se opakované dopoustél
nedinnosti a neprovedl mistni Setfeni), o ¢emz neni mezi stranami sporu. Jejich naprava
v 4 v oV / v v 4 4 > V/ 4 <] v /
vsak na tomto misté nemuze byt predmétem posuzovani, nebot rizeni vibec nemélo byt
. / o oV / . v 4
vedeno. Jedinym dusledkem tak muze byt jeho ukonceni.

Co se tyle presahu stavby okapniho zlabu na pozemek zalobkyné, zalobkyné cituje z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010, a usuzuje z néj,
ze neni pripustné ztizovat Casti stavby (napt. zatepleni zdi, balkony apod.) zasahujici do
prostoru nad sousednim pozemkem bez pravniho divodu.

Krajsky soud nikterak nezpochybriuje zavéry ucinéné NejvysSsim soudem v citovaném
rozsudku. Zalobkyné viak opomiji, Ze v nyni projedndvaném pipadé svou alobou broj
u spravniho soudu, nikoli soudu civilniho. V nyni projednavané véci je mezi stranami
sporné, zda stavba okapniho zlabu pfesahuje na pozemek zalobkyné ¢i nikoli. Jde o
skutkovou otazku, kterd se nevymyka pravomoci stavebniho dfadu. Podle stavebniho
zakona nedoslo-li mezi Glastniky k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni
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urad si o ni udini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona pro
stavebni fizeni ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého se v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho
zakona). Dle citovanych ustanoveni by vsak stavebni Grad postupoval az v pripadé, ze by
opravnéné vedl fizeni o dodatetném povoleni stavby. Nyni napadené rozhodnuti vsak
bylo vydano v fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno bez pravniho duvodu,
nebot ke stavbé okapniho zlabu nebylo tfeba stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu a nebyl tak naplnén predpoklad zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Nebylo-li zakonného diavodu k vedeni fizeni o
odstranéni stavby, nebylo ani divodu zjistovat presnou hranici mezi dotCenymi pozemky.
Zjisténi hranice pozemku tak jde vtomto pfipadé nad ramec stavebniho zakona.
Zalobkyné mtZe zvolit toliko Fefeni cestou obtanského prava.

V dalsi diléi namitce zalobkyné uvadi, ze zjistény skutkovy stav je zalozen na dedukcich a
Gvahach spravnich organd, coz je zcela mimo zakladni principy spravniho fadu a
rozhodovaci praxi spravnich soudt. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 Azs 125/2004.

Dle néj ,/njelze mit skutkovy stav za prokdzany, je-li tato skutecnost konstruovina na zikladé
dedukci a divah spravnibo organu o #celovosti rvrzeni vicastnika ¥izeni, aniZ jsou 7Tddné
zhodnoceny veskeré ditkazy dcastnikem nabizené“ O takovou situaci se vsak
v projednavaném pripadé nejedna. Jak bylo uvedeno jiz v casti tohoto rozsudku vénované
(ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovany vychazel z podklada zalozenych
ve spravnim spise. Z néj odvozeny skutkovy stav shrnul na s. 3 - 4 napadeného
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva, a zalobkyné tak ani netvrdi, ze
by spravnim organum predlozila dikazy, které nasledné nebyly radné zhodnoceny.
Pokud snad zalobkyné miri na skuteCnost, ze nebyla objektivné zjisténa hranice mezi
dotéenymi pozemky, odkazuje soud na jiz uvedené (viz bod [29] tohoto rozsudku). Pokud
mifi na nedostupnost projektové dokumentace potrebné pro porovnani povoleného
pravniho stavu a skutecného stavu stavby, na niz je umisténa stavba okapniho zlabu, jak
soud uvedl jiz vyse, tato skutecnost nebrani posouzeni povahy stavby okapniho zlabu pro
urceni, zda se jednalo o udrzovaci prace ¢i stavebni Gpravu (viz body [22] - [24] tohoto
rozsudku).

Zalobkyné dale v souvislosti s nespravnou aplikaci pravnich predpist namitala porueni
celé fady zasad spravniho fizeni. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné, Ze se
stavebni Urad v pribéhu fizeni dopustil procesnich pochybeni. To vSak v nyni
projednavaném piipadé nemohlo mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti, nebot jak
bylo uvedeno vyse, fizeni o odstranéni stavby okapniho zlabu viibec nemélo byt zah4jeno.
Jedinym dtsledkem nezdkonné zahajeného tizeni pak nutné musi byt ukonéeni tohoto
fizeni bez nafizeni odstranéni stavby. To souvisi také se zalobkyni zminénou neéinnosti
spravnich orgint. Rizeni se podle jejtho vyjadreni vede od roku 2016 a doposud bez
vysledku. Opét lze zalobkyni pfisvédcit v tom smyslu, ze stavebni Gfad v projednavané
véci postupoval vrozporu se spravnim fiadem, nebof opakované nedodrzel v ném
stanovené lhity, coz bylo také predmétem prezkumu jeho postupu nadtizenym spravnim
organem. Neni vsak pravdou, ze by fizeni bylo doposud bez vysledku, nebof pravé
vysledek spravniho fizeni zalobkyné napada svou zalobou. Pouha skutecnost, ze se
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nejedna o vysledek fizeni, ktery si zalobkyné predstavuje, sama o sobé neznamena
necinnost spravnich organt.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou divodné. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v tizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

O nahradé nakladt osoby zcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna

i v /v v / v/ 4 v 4 4 o V/ 4
povinnost osobé zulastnéné na fizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladu fizeni
pravo nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve s / .. . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



