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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: T.P. H., nar. X,

bytem X,

zastoupena advokdtem Mgr. Ondrejem Fialou,

se sidlem Viclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, &. j. MV-95847-4/S0-2021,

takto:
L Zaloba se zamita
IL Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné napad4 rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2021, &. j. MV-95847-4/SO-2021 (dale
jen  napadené rozhodnuti), jimz ta zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,sprdvni organ L. stupné) ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. OAM-35856-
31/DP-2019 (dale jen rozhodnuti spravnibo orginu I stupné“), kterym bylo zastaveno
spravni tizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,ZPCY).

Vécné jde o to, ze zalobkyné dne 23. 10. 2019 zadala o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spoleéného souziti rodiny, pfi¢emz dosud na Gizemi pobyvala na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem studia (zadost o nové povoleni byla podana
v dobé, kdy Zalobkyné na dzemi CR pobyvala na fikci dle § 47 odst. 4 ZPC, nebot
puvodné podala zadost o prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni). Spravni organy
zkoumaly, zda zalobkyné plnila el predchoziho pobytového opravnéni, ale zjistily pouze
to, ze zalobkyné byla ve $kolnim roce 2018/2019 studentkou I. roéniku oboru cestovni
ruch na VOS cestovniho ruchu a mezinirodniho obchodniho styku v Praze a ve $kolnim
roce 2019/2020 méla byt rovnéz studentkou I ro¢niku. K objasnéni skutkového stavu tedy
potrebovaly provést vyslech zalobkyné, jelikoz Skola jim tdaje o prubéhu studia
alobkyné poskytnout odmitla. Zalobkyné viak pfi vyslechu odmitla na radu svého
zastupce odpovidat na vSechny otazky tykajici se jejiho studia, a to s odkazem na nebezpeci
stthani pro prestupek (sebe (i blizké osoby). Spravni organ L. stupné rozhodl o zastaveni
fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC a zalovana zamitla jeji odvolani proti tomuto
usneseni, které soucasné potvrdila.

Obsah Zaloby

Zalobkyné mi za to, %e napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim na odévodnéni
rozhodnuti obsazené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni
7dd“) a dale je také v rozporu s pozadavky na Cinnost odvolaciho organu, zejm. podle § 89
odst. 2 spravniho radu. Zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
i i 4 4 4 */ 4 4 4 4 "4

pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu.
Zaroven pfi vydani napadeného rozhodnuti byly Zalovanou poruseny zakladni zasady
Ve i 4 4 4 4 /7 7/ v 4 4 v/

¢innosti spravnich organu vyplivajici z § 2 az § 8 spravniho radu.

Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou v rozporu s § 78 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s 7 s.%), jelikoz jsou v pfimém
rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 77 A 93/2020-41, jimz soud zrusil pivodni usneseni o zastaveni
v/ VA v sV e /1N V7 /
fizeni. Zalobkyné se, stejné jako soud v tomto rozsudku, domniva, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny nelze zamitnout z davodu
neplnéni Glelu predchoziho povoleného pobytu.

Zalovana pochybila pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kdyZ se
nespravné vyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné, a sice ze vjeji véci nebyl
naplnén divod pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC. Toto ustanoveni
upravuje zastaveni rizeni z duvodu nedostaveni se Ucastnika rizeni bez omluvy k vyslechu
nebo odmitne-li vypovidat. Tento divod v projednavané véci dan nebyl, jelikoz Zalobkyné
se k vyslechu radné dostavila a vypovidala. Pouze v nékterych pripadech vyuzila svého
prava dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho
radu odeprela vypovéd z obavy, ze by vypovédi mohla sobé nebo osobé blizké zpusobit
nebezpedi stihani pro prestupek nebo trestny &in. Zalobkyné pii vyslechu odpovédéla na
vSechny otazky, které se tykaly predmétu fizeni- spolecného souziti s manzelem.
Odeprela vypovéd na otazky ohledné jejtho predchoziho studia, tedy plnéni ucelu
predchoziho povoleného pobytu.

Zalobkyné¢ dile namitla, e napadené rozhodnuti je vrozporu se Smérnici Rady
¢.2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny. Napadenym rozhodnutim resp. rozhodnutim
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spravniho organu L stupné bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGéelem slouceni s manzelem, aniz by pro takovy postup byly
splnény zdkonné podminky. Zadost o sloudeni rodiny nelze dle Zalobkyné s ohledem na
smysl a el smérnice ¢. 2003/86/ES zamitnout z divodu prostého neplnéni tcelu pobytu.
I kdyby zikonné podminky splnény byly, zalovany resp. spravni organ L. stupné mél za
pouziti eurokonformniho vykladu upfednostnit zijem na slouceni rodiny a zadost
meritorné posoudit.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalované, e ptipadné neplnéni Glelu pobytového
opravnéni, tj. studia (pokud by bylo prokizané) by vdané véci mohlo dosahovat
pozadované intenzity, aby predstavovalo hrozbu pro vetejny poradek a vetejnou
bezpecnost, kdyz ¢l. 14 odGvodnéni smérnice ¢. 2003/86/ES, na ktery zalovana odkazuje
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vaze moznost zamitnuti zadosti o sloudeni
rodiny zejména na to, ze osoba usilujici o slouceni predstavuje hrozbu pro vetejny poradek
nebo verejnou bezpednost.

Zalobkyné je presvédlena, e § 169r odst. 1 pism. n) ZPC, § 46 odst. 3 ZPC a p¥ipadné i
ustanoveni § 45 odst. 1 ZPC je v projednavaném ptipadé potteba vykladat v souladu
s iCelem a smyslem Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouleni rodiny tak, ze
zadost 1ze zamitnout toliko z divodu hrozby pro vetejny poradek, ¢i vefejnou bezpecnost.

Dle zalobkyné se zalovana nespravné vyporadala snamitkou neptezkoumatelnosti a
nespravnosti usneseni o zastaveni rizeni, kterou zalobkyné spatfuje zejména v odiivodnéni
usneseni, kde spravni organ L stupné zcela nepfezkoumatelné dovozuje, ze zalobkyné svou
vypovédi nemohla zplsobit nebezpedi stithani pro prestupek sobé nebo osobé ji blizkeé.
Tyto Gvahy jsou zcela neprezkoumatelné, nebot spravni organ L. stupné v nich predstavuje
toliko své domnénky a domysli si bez logického odtvodnéni, ze zalobkyné nemohla
odpovédi na tyto otazky uvést sebe nebo osobu blizkou do nebezpedi stithani pro
v . . 4 4 o Ve / 4 \4 ’ 4 ’ o v/ v/
prestupek. Z judikatury spravnich soudu pritom vyplyva, ze spravnim organtim nepfislusi
hodnotit, zda by hypotetickou vypovédi, ktera nikdy nebyla vytcena, vskutku mohl
.. o . v/ 4 4 ’ vV v Vo ’ ’
cizinec zpusobit nebezpeci stihani pro prestupek sobé nebo osobé jemu blizke.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi zalované, ktera se v obdobnych
ptipadech stavi jednoznacné ve prospéch tstavné konformniho vykladu § 169r odst. 1
pism. n) ZPC. Zalobkyné odkéazala na rozhodnuti Zalované, které bylo nedavno vydano ve
véci zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-184124-4/S0O2019.
Dle tohoto rozhodnuti je tfeba pfi aplikaci § 169r odst. 1 pism. n) ZPC pouzit Gstavné
konformni vyklad a zohlednit Gstavné zarucené pravo Gcastnice dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti je opfeno o rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 9. 2018, vydany pod sp. zn. 29 A 244/2014, priemz v napadeném rozhodnuti
zalovana svou predchozi rozhodovaci praxi zcela obraci a tento postup opira o aktualni
judikaturu.

Zalobkyné namita, Ye Zidny zodkaz na rozhodnuti soudu uZitych v napadeném
rozhodnuti neni v projednavané véci pfipadny. Zavéry zrozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 11. 2019, . j. 57 A 46/2019-48, na néz zalovana odkazuje, nelze na
projednavanou véc aplikovat, jelikoz v této véci odmitl zadatel vypovidat z jiného nez
zakonného davodu. Ani zavéry Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne 17. 12. 2019, ¢.
j- 48 A 13/2017-327 nelze aplikovat, nebot polozené otazky, na které zalobkyné odmitla
vypovédét, mély svérovat k objasnéni obchazeni zakona. Dale zalobkyné uvedla, ze odkaz

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 77 A 132/2021

na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 A 205/2019-111 také neni
ptipadny, jelikoz se netyka odepfeni vypovédi z divodu nebezpedi trestniho stihani nebo
stthani pro prestupek.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfimétené z hlediska jeho dopadi do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jeji rodiny, je v rozporu s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné Zije na Gzemi
Ceské republiky spoletné s manZelem a jejich spole¢nym synem. Ziji zde rovnés rodide
zalobkyné. Rodina ma zde veskeré zazemi, manzel zalobkyné pobyva na izemi na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, celou rodinu finanéné zaopatiuje. Nezletily syn zalobkyné
mé té% povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a je zavisly na osobni péti
7alobkyné. Zalobkyné byla v dobé podani Zaloby v pokrodilém stadiu téhotenstvi, jeji
okamzité vycestovani do domovské zemé nebylo v dobé podani zaloby ze zdravotnich
divod vhodné. Dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jeji rodiny je neptiméfeny ve vztahu k aplikovanému duvodu pro zastaveni
fizeni.

Zalobkyné namitla rozpor napadeného rozhodnuti a dffvéj$tho rozhodnuti Zalované v téze
véci ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-184124-4/SO-2019, na néz zalobkyné béhem vyslechu
odkazovala. Jednalo se o rozhodnuti ve skutkové obdobné véci zalobkyné v rizeni o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za Glelem studia a odepreni vypovédi na
nékteré otazky spravniho organu. Zalovana v tomto rozhodnuti uvedla, Ze je tfeba dret se
Gstavné konformniho vykladu a zohlednit jeji Gstavni pravo dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Byla porusena procesni prava zalobkyné, jelikoz ji spravni organ I. stupné neumoznil
vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobkyné povazuje sohledem na drivéjsi
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2021, ¢&. j. 77 a 93/2020-41 za prekvapivé a
nepredvidatelné.

Spravnimi organy nebyl v rozporu s § 3 spravaiho radu fidné zjistén stav véci, o némz
. o J . v Ve v . ’ / v/
nejsou duvodné pochybnosti, prestoze jim véc byla krajskym soudem vracena k dalsimu
A4 4 4 4 4 v 4 4 v/ v/ 4 ‘v i
fizenl. Spravni organ I. stupné vydal své rozhodnuti bez dalsiho fizeni, aniz by se pokusil

zjistit aktualni skuteény stav véci.

Vyjadreni Zalované

Zalovana predevsim plné odkazala na napadené rozhodnuti, jelikoz vétsina v zalobé
v / 4 M eV o v 4 v/ 4
uplatnénych namitek byla vznesena jiz v priabéhu odvolaciho fizeni.

Dale zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 2
Azs 26/2021-29, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2021,
¢.j.77 A 93/2020-41, dtive vydany ve véci zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uvedl, Ze posuzovani plnéni ucelu dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyné bylo v projednavané véci relevantni pro rozhodnuti o zadosti o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 ZPC. Otazky tykajici se
dosavadniho studia zalobkyné, tedy aéelu dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu,
na néz odmitla odpovédét, byly s ohledem na explicitné vyjadrenou podminku § 45 odst. 1
véty treti ZPC namisté.

Zalovana ma za to, ze odmitnutim zodpovézeni dotazt zamérenych na ovéfeni pobytove
M i \4 v v o /7 V7 4 M4 v/ M /4 4
minulosti zalobkyné byl naplnén davod pro zastaveni fizeni o jeji zadosti o vydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny podle § 169r odst.
1 pism. n) ZPC.

V daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zastaveni spravniho fizeni
zalobkyné, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla radné
odivodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice znovu zdtraznila rozpor napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L stupné sustanovenim § 78 odst. 5 s. t. s., jelikoZ jsou v pfimém
rozporu se zavaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil Krajsky soud v Plzni.

Zalobkyné povaZuje odkaz Zalované na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2021, ¢. . 2 Azs 26/2021-29, za neptipadny, jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byla zalovana pfi svém rozhodnuti vazana pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 1. 2021, ¢. . 77 A 93/2021-41.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti, zalovana tak
nemohla v dobé rozhodovani z tohoto rozsudku vychazet.

Jednani pred krajskym soudem

Ve véci se dne 22. 6. 2022 konalo jednani, jehoz se zGdlastnil zastupce zalobkyné, Mgr.
Ondrej Fiala, a povérena zaméstnankyné zalované, Mgr. S. S. Zastupce zalobkyné ve svém
vystoupeni plné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Povérena zaméstnankyné
\4 4 VvV 4 A v /7 v 4 \4 v VvV M /4
zalované rovnéz odkazala na vyjadreni zalované k zalobé a rovnéz na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 77 A 93/2020-87, ktery se zabyval otazkou, jez je klicova i v tomto
fizeni. K tomu zastupce zalobkyné upozornil, ze rozsudky Krajského soudu v Plzni i
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu byly vydany az po vydani napadeného
rozhodnuti, proto spravni organy byly dle jeho nazoru vazany naopak diivéj$im kasacnim
rozsudkem Krajského soudu v Plzni. Ani jedna ze stran nenavrhla provedeni zadnych
dtkazli, a soud proto ani zadné dokazovani neprovadél. Zavérem navrhl zastupce
v v v 4 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni a aby
v M o Ve V /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 vV 4 v v
zalobkyni byla vici zalované priznana nahrada naklada rizeni. Povérena zaméstnankyneé
zalované navrhla zamitnuti zaloby.

Dosavadni priibéh rizeni

Pro prehlednost véci soud podotyka, ze nyni projednavana véc ma velmi tzkou souvislost
s véct, ktera byla Krajskym soudem v Plzni projednavana pod sp. zn. 77 A 93/2020.
V daném rizeni se jednalo o prezkum rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MV-
71981-4/50-2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
spravniho organu I. stupné ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. OAM-35856-21/DP-2019, kterym ten
podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tlelem slouleni rodiny, a to pro odepfeni odpovédét na
otazky, které se tykaly plnéni lelu jejiho predchoziho pobytového opravnéni, jmenovité
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem
ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 77 A 93/2020-41, rozhodnuti zalované i spravniho organu I. stupné
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Z tohoto dalsitho fizeni vzeslo pravé v nynéjsi
véci zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MV-95847-4/SO-2021,
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kterému predchazelo usneseni o zastaveni fizeni vydané spravnim organem I stupné dne
27. 4. 2021, &. j. OAM-35856-31/DP-2019. Je vSak tieba jednim dechem dodat, ze Nejvyssi
spravni soud se s davody, které Krajsky soud v Plzni vedly k jeho kasa¢nimu rozhodnuti,
neztotoznil, a citovany rozsudek byl jeho rozsudkem ze dne 30.9.2021, ¢.j. 2 Azs
26/2021-29, zruden a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku pfedevs§im konstatoval, ze pokud spravni organ L. stupné zjistoval,
zda zalobkyné plnila Géel svého dosavadniho pobytu, t. studia, ¢inil tak divodné, nebot
jde o otazku relevantni pro rozhodnuti ve véci jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na Gzemi Ceské republiky podle § 45 odst. 1
ZPC. Soucasné vsak coby spravnou oznadil Gvahu zdejsiho soudu, Ze postupem dle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci nelze zastavit fizeni o zadosti cizince kvuli
nezodpovézeni otazek, které jsou nadbytecneé ¢i irelevantni, nebot jejich nezodpovézenim
nedochazi k zabranéni ve zjisténi rozhodujictho skutkového stavu. V dalsim ftizeni
navazujicim na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak Krajsky soud v Plzni
svym rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢. . 77 A 93/2020-87, podanou zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku nebyla podana kasalni stiznost.

Z citovaného procesniho vyvoje véci tedy vyplyvaji nasledujici skutecnosti: predevsim
puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MV-71981-4/SO-2020, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni spravniho organu I. stupné ze dne
19. 3. 2020, ¢. j. OAM-35856-21/DP-2019, kterym ten podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
sloudeni rodiny, vsoudnim prezkumu nakonec obstalo. Namitky, které viéi nému
zalobkyné uplatnila (a které se do zna¢né miry shoduji s namitkami uplatnénymi v nyni
projednavané zalobé€) byly shledany nedivodnymi. Soucasné plati, Ze v nynéjSim fizeni je
prezkoumavano rozhodnuti zalované vydané po zrudeni jejtho predchoziho rozhodnuti
krajskym soudem, jehoz nosné divody vsak byly nasledné korigovany v prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem. Tyto skuteCnosti je tfeba mit na paméti pfi vyporadavani
zalobnich namitek, nebot i jimi je vytvafen pomyslny ramec, v némz se soudni prezkum
napadeného rozhodnuti odehrava.

Posouzent véci

Soud dale pfistoupil k pfezkumu uplatnénych zalobnich namitek, jejichz rozsahem je
podle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan. Soudni pfezkum napadeného rozhodnuti se pak upina ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, a to podle § 75 odst. 1's. 1.
s.

Pokud jde o tu ¢ast zaloby, kterou zalobkyné uvozuje ¢ast II. zaloby nazvanou ,zalobni
body“, je nutno konstatovat, ze sice obsahuje vycet urcitych namitek, ale ten je zcela
obecny a bez jakékoli vazby na obsah napadeného rozhodnuti ¢i vibec specifikovani, jak
se tvrzené vady v napadeném rozhodnuti ¢i jemu predchazejicim spravnim ftizeni mély
projevit. Pokud tak zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti ,odporuje pozadavkim
obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravnibo ¥adu®, ,je v rozporu s poZadavky na ¢innost odvolaciho
orgdnu, zejména tedy ust. § 89 odst. 2 spravnibo vadu®, ze ,Zalovand opomenula zjistit stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti®, resp. ze ,pri vydani napadeného téchto rozhodnuti
byla spravnimi organy poruseny zdkladni zasady Cinnosti spravnich organii vyplyvajici z § 2 az
8 spravniho 7ddu®, jedna se o tvrzeni, ktera nemaji kvalitu zalobniho bodu. Ten je totiz
tvorfen jednak skutkovym a jednak pravnim vymezenim. Kvalitu, v jaké ma byt zalobni
bod formulovan, nastinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
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As 3/2008-78, uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat /... kazdé vyjadient Zalobce, z
néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého
diivodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudilné
odlisitelné od jinych ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim tvrzené domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody
nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude sméfovat jeho prezkum*.
Podminku konkrétniho vyjadreni zaloby zddraznil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze
dne 27. 11. 2013, & j. 8 Afs 31/2013-45: , Zalobce je viak povinen vylicit jiz v Zalobé, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, vvah, hodnoceni ¢&i zavéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami.”

Témto naroktim vSak zalobkyné v nyni vyporadavané {asti zaloby nedostala, nebot se
omezila na pouhé oznadeni urcitych pravnich vad, aniz by ozfejmila, v lem konkrétné
jejich naplnéni spatfuje. Jak ptitom konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,,Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Z toho dtiivodu soud nepovazuje
4 i v/ v v / vV 4 M 4 4 . \4
tyto namitky za fadné uplatnény zalobni bod a toliko nad ramec uvedeného konstatuje, ze
’ ’ Y v ’ 7 Ve v ’ 7 7
sam v obecné roviné neshledal, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici postup
zalovaneé byl témito jen zminénymi pravnimi vadami zatizen.

Dale se soud zabyval namitkou, podle niz zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Plzni obsazeny v jeho rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 77 A 93/2020-
41. Zavaznost pravniho nazoru soudu obsazeného ve zrusujicim rozhodnuti ve smyslu § 78
v M 4 M VY o/ / .. 4 v /4 4
odst. 5 s. f. s. je nastrojem zajistujicim efektivitu soudniho pfezkumu spravnich
4 bl v M / 4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti, nebot nemél-li by byt pro spravni organy pravni nazor soudu v dal$im rizeni
zavaznym, pozbyval samotny soudni prezkum svého smyslu. Pravni nazory soudu
obsazené v soudnim rozsudku by se staly jen akademickym cvi¢enim na konkrétni téma,
VeV \4 4 v M o1°* 4 4 4 o v/ v M /4 4 v M
pricemz by zalezelo na libovtli spravnich organt, zda a pfipadné do jaké miry se témito
nazory v dal$im ftizeni nechaji inspirovat. Tato problematika ostatné nepostrada ani svou
Gstavnépravni rovinu, nebot pravé prostfednictvim ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. je
umoznéna ingerence soudni moci do moci vykonné: nerespektovani tohoto ustanoveni ma
M v 4 4 v o / \4 4 4 /4 4 4 V. o
tak i Gstavnépravni konotace. Je tedy ztejmé, ze respektovani pravnich zavért soudu a tedy
1§ 78 odst. 5 s. f. s. spravnimi organy je pro efektivni fungovani spravni justice zcela
klicove.
Na zavaznosti pravniho nazoru soudu obsazeného ve vydaném rozsudku pro spravni
organy v dal$im fizeni nic neméni ani to, pokud proti samy proti tomuto rozsudku podaly
v 7 A% M vVv/ 4 4 4 / V/V / 4
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud se v usneseni svého rozsireného senatu ze dne 24. 4.
2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, vyslovil zcela jednoznacné tak, ze zrusili krajsky soud
rozhodnuti spravatho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a ridit se
pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
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bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2021, &. 5. 77 A 93/2020-41, ulozil spravnim
organim, aby v ramci dalstho fizeni vzaly do Gvahy pouze ty skuteCnosti, které jsou
podstatné pro posouzeni sporné otazky, tj. zadosti zalobkyné o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Tim navazal na svij zavér, podle
v v 4 v 4 / Vv v 4 /4 4 v 4 v v
néhoz nebylo posouzeni plnéni ucelu predchoziho pobytového opravnéni zalobkyné
relevantni, a tudiz nebylo mozno probihajici fizeni o zadosti zalobkyné zastavit, pokud
odmitla odpovédét na otazky spravniho organu 1. stupné vztahujici se k prubéhu jejiho
studia. Spravni organ 1. stupné dne 27. 4. 2021 vydal usneseni ¢. j. OAM-35856-31/DP-
2019, kterym ftizeni o zadosti zalobkyné znovu dle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC zastavil.
Spravni organ L. stupné a nasledné i zalovana, kterd jeho postup v nyni napadaném
rozhodnuti aprobovala, uzavtely, ze se na véc aplikuje jiné zakonné ustanoveni, nez
kterého se tyka judikatura, na niz svij zavér krajsky soud vybudoval, nebot Zalobkyné
podala svou zadost z dlouhodobého pobytu, nikoli z dlouhodobého viza. Z toho divodu
bylo pottebné zkoumat, zda zalobkyné plnila Géel predchoziho povoleného pobytu.
K tomu spravni organy ptistoupily, ptricemz s ohledem na dikazni situaci ve spravnim
v/ 4 v 4 v \4 / v v M . 4 v / o /
fizeni dospély k zavéru, ze vyslech zalobkyné byl jedinym moznym dikazem, kterym
bylo mozno postavit najisto, zda zalobkyné tento ucel svého predchoziho pobytového
4 v 4 M Ve M M v v 4 4 4 v Ve 4
opravneéni plnila, tedy zda studovala, ¢i nikoli. Soucasné spravni organ L. stupné prihléd]
k tomu, ze zalobkyné v ramci vyslechu uskutecnéného za pritomnosti jejiho zastupce dne
26. 2. 2020 odmitla odpovédét na vSechny otazky, které se jejiho studia tykaly. Spravni
organ L stupné dospél k zavéru, ze vylerpal vSechny své moznosti, jak zjistit, zda
\2 v . /v ’ v 4 4 4 v /7 Ve . . v/ 4
zalobkyné plnila Gcel svého predchoziho pobytového opravnéni ¢i nikoli, a proto rizeni
podle shora citovaného ustanoveni zastavil. Jinak feceno, spravni organy obou stupnt
prezkoumatelné vylozily relevantni pravni Gpravu, jejiz optikou zhodnotili diukazni
. . v 4 v \4 . 4 v 4 /7 N7/ 4 . ’ /7 /7
situaci, a dospély k zavéru, ze je namisté spravni rizeni dle shora citovaného zakonného
ustanoveni zastavit.

Krajsky soud v Plzni vtomto postupu zalované poruseni vazanosti pravnim nazorem
\4 / V.’ 7 4 4 v v/ M o i \4
soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku neshledava. Predevsim je nutno zdaraznit, ze
krajsky soud ve svém predchozim rozsudku spravnim organum neulozil, aby akceptovaly,
ze usneseni o zastaveni rizeni (resp. duvody, o které se opira) nutné neobstoji. Jeho
4 / 4 4 4 v 4 M v/ v/ 4 4 4
zavazny pravni nazor se vycerpal pokynem, aby v ramci dalsiho fizeni a rozhodovani byly
do Gvahy vzaty jen skuteCnosti relevantni pro jejich dalsi rozhodnuti. Spravni organy
tomuto pokynu vyhovély, kdyz wvysvétlily, jakym zpasobem wurcily okruh téchto
4 v 4 /4 v 4 VvV 4 v o . Ve
relevantnich skutecnosti, a toto své vysvétleni rovnéz pravné zdavodnily. Nelze pfitom
M v 4 v M / 4 v 4 /4
pochopitelné odestat, ze krajsky soud sam vtomto rozsudku dospél k nespravnému
/, . .V . . ’ ’ / ’ ’ . . v
vychodisku, totiz k aplikaci nespravné pravni normy. V této souvislosti vSak nelze
spravnim organum vytykat, ze rovnéz nepristoupily k aplikaci nespravné pravni normy,
ale ze postupovaly radné, tj. aplikovaly pravni normu pfiléhavou projednavané véci.
Vazanost spravnich organu pravnim nazorem soudu nelze vykladat tak, ze by spravni
organy mély zcela slepé nasledovat celou konstrukci kasacniho rozsudku, zvlasté pokud je
./ A DA 4 /4 .. v v 4 v /4 M i /4 4
jeji diléi ¢ast nespravna. Soud si je védom toho, ze nalezeni presné hranice mezi vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem soudu a postupem, ktery je spravnou aplikaci zakona,
byt ve vSech detailech nevyhovuje zdavodnéni soudniho rozhodnuti, je pomérné delikatni
Ve ’ . ’ . ’ v v/ Ve / Ve
¢innosti. Ta je navic komplikovana predev$im ne zcela zdarilou konstrukei, kterou pri
/ v 4 v/ 4 4 4 4 i c \4 4 b /4 4 4
vystavbé soudniho radu spravniho zakonodarce zvolil, v jejimz ramci je spravni organ
vazan a povinen nasledovat i takovy pravni zavér krajského soudu, ktery na zakladé
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podané kasalni stiznosti podléha prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu a koneckonct
muze tedy byt nasledné zménén: spravni organy, byt by podaly proti zruSovacimu
. ’ v 7/ A . . Vv 7 . . Vv
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jsou povinny z ufedni povinnosti pokracovat
v/ 4 M 4 4 4 4 vV o 4 \4 / 4
v fizeni v intencich pravnich zavért v takovém rozsudku obsazenych. Tuto vazanost
pritom nelze obchazet necinnosti, tj. moznou snahou vyckat rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu o podané kasalni stiznosti (o coz se spravni organ L stupné
v projednavané véci zrejmé pokusil, ale bylo mu vtom zabranéno opatfenim proti
nedinnosti zalované ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MV-43478-4/SO-2021). Z hlediska fungovani
systému soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, ale ve svém duasledku i délby moci ve
staté je pak naprosto nepiijatelna pfipadna snaha spravnich organd pro né zavazny pravni
nazor soudu vyprazdnit, vice ¢i méné sofistikovanymi argumenty obejit, ¢i snad dokonce
jeho blatantni nerespektovani a pomyslné ,trvani si na svém®.

Soud v$ak v postupu spravnich organt v projednavané véci zadny z takto maliciéznich
Gimysla neshledal. Nejedna se tu o snahu spravnich organt oslyset zavazny pravni nazor
soudu, vyprazdnit jej ¢i jej alespon obejit, ¢i pokus prostrednictvim vlastni sofistikované
pravni argumentace zduvodnit nerespektovani zavért krajského soudu. Spravni organy
v projednavané véci totiz zcela prezkoumatelné vylozily relevantni pravni Gpravu a tu
spravné aplikovaly na projednavany pfipad. Splnily pfitom zavazny pokyn krajského
soudu zjeho predchoziho zrusovacitho rozsudku, kdyz do Gvahy vzaly skutecné jen
hlediska relevantni z hlediska aplikované pravni tpravy. Ze jejich okruh urdily spravné a
nefidily se v tomto sméru puvodnim nespravnym zavérem krajského soudu, jim proto
neni mozno vytykat.

Nelze navic prehlédnout, ze po pravni strance jiz neni o spravném reSeni véci zadnych
pochyb, nebot se o ni jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 2 Azs 26/2021-29,
vyslovil Nejvyssi spravni soud, pricemz krajsky soud tento nazor ve svém nasledujicim
rozsudku ze dne ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 77 A 93/2020-87, nasledoval. Pokud by nyni
krajsky soud vyzadoval po spravnich organech, aby soudasné v téze véci nasledovaly 1 ten
aspekt jeho ptvodnich Gvah, ktery byl nespravny, postupoval by zcela absurdné, nebot by
v téze véci proti sobé stala dvé zcela protichudna rozhodnuti téhoz spravniho organu,
pricemz jedno z nich by bylo védomé nespravné. Dusledkem takového postupu by mohlo
byt zacykleni celeho spravniho fizeni, které by v podstaté nikdy nemohlo dospét
k uspokojivému reseni. Takovy postup by byl zcela zjevné absurdni, a je proto nutné jej
odmitnout.

Dale se soud zabyval namitkou, podle niz zalovana nespravné usoudila o otazce, zda byl
v projednavané véci naplnén divod pro zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC.

K této problematice soud nejprve pro prehlednost opakuje, co je nyni zfejmé zjiz
opakované citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs
26/2021-29: spravni organ I. stupné davodné zkoumal otazku plnéni ucelu predchoziho
pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Je tomu tak proto, ze pokud by bylo
zjisténo, ze zalobkyné tento el neplnila, nebylo by podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci mozno jeji zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, nyni za Gcéelem
spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky, vyhovét. Jinymi slovy fedeno,
zji$téni, zda Zalobkyné ucel pfedchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky plnila, bylo

klicové pro rozhodnuti o jeji nové zadosti.

Pokud pak jde o namitky zalobkyné tykajici se zasady zakazu sebeobvinovani zakotvenou
v M M 4 v 4 4 / M v/ v / 4
v ¢l. 37 odst. 1 Listiny, rozvedené vsak na zakonné urovni v prislusnych procesnich
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predpisech (v pfipadé spravniho fadu jde o § 55 odst. 4, dle néhoz: ,, Vyjpovéd’ miize odeprit
ten, kdo by ji zpisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni
delikt.“), je tteba pripomenout nasledujici. Ve spravnim fizeni tizi odpovédnost za radné
zjisténi skutkového stavu podle § 3 spravniho radu predev$im spravni organ. Mira této
v . 4 4 4 . v *V/ v/ v 4 v/ 4 .. 4
odpoveédnosti spravniho organu se pochopitelné lisi podle typu prislusného fizeni, jina
bude v fizeni prestupkovém, jina v fizeni vedeném z moci Uredni a jina pak v fizeni o
4 . v v o v v/ \4 . M 4 4 4
zadosti, v némz je to predevsim zadatel, kdo je interesovan na tom, aby byly spravnim
4 v 4 v v M /4 v v/ 4 v 4 .
organem zohlednény pravé ty skuteCnosti, které svédéi pro moznost vyhovéni jeho
4 . 4 4 4 M 4 v /4 4 v . o V 4 v ’ .. v
zadosti. Spravni organ nicméné této své odpovédnosti nemuze v zasadé dostat jinak, nez
prostrednictvim dokazovani. Podle § 51 odst. 1 véta prva spravniho fadu lze k provedeni
dtikazl uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi skutkového stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle druhé
véty § 52 spravniho tadu pak spravni organ provede vSechny dikazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. Mezi dikaznimi prostredky v cizineckych vécech, jako je i véc nyni
’ v/ v/ v 4 4 / 4 v / / 4 .
posuzovana, prislusi zvlastni postaveni vyslechu provadénému na uzemi ve smyslu § 169;
odst. 1 ZPC. Je tomu tak mj. proto, ze uréita skutkova zjisténi v fizenich vedenych dle
zakona o pobytu cizinci z povahy véci neni mozno ulinit jinak, nebo jen s vyznamné
vVv/ M 4 v . / Vv . / / /4 .. v
vyssimi naklady, nez fakticky ucastnickym vyslechem samotného cizince. Lze ostatné
poukazat na to, ze v projednavané véci se spravni organ L. stupné snazil skutkova zjisténi
/ N4 v 4 / V v 4 v 4 Ve M i .. \4 /
tykajici se plnéni Gcelu predchoziho pobytu zalobkyni ucinit i jinak nez vyslechem
zalobkyné: zminit lze predevsim zadost ze dne 8. 7. 2019 adresovanou Vyssi odborné skole
cestovatho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku, spol. s r. o., kterou zalobkyné
studovala, z odpovédi na niz spravni organ L stupné zjistil, ze zalobkyné nepostoupila do
dalsiho roéniku studia, ale bude ve skolnim roce 2019/2020 opét studentkou 1. rocniku
denniho studia, ackoliv i ve $kolnim roce 2018/2019 byla studentkou 1. ro¢niku denntho
studia. Bliz$i informace o prubéhu jejiho studia vSak skola neposkytla, a to ani poté, co
v v . ’ . ’ ’ ’ . v Ve
zalobkyné sama souhlasila s tim, aby si spravni organ tyto informace od skoly opattil. Lze
tedy shrnout, Ze spravni organ 1. stupné postupoval zcela spravné, pokud uzavrel, ze je
nutno zalobkyni k prabéhu jejiho studia vyslechnout podle § 169; odst. 1 zakona o pobytu
.. o i / o 4 4 eV _V 4 / 7/ v 4
cizincd. Jinym zpusobem vskutku nemohl relevantni skutkova zjisténi tykajici se plnéni
Gcelu predchoziho pobytu udinit.

Vyslech zalobkyné se konal dne 26. 2. 2020. Pritomen mu byl vedle ufednich osob a
zalobkyné 1 jeji zastupce, advokat Mgr. Ondrej Fiala, a tlumolnik Tran Anh Son.
Zalobkyné na vod vyslechu uvedla, Ye rozuméla poudenim a je p¥ipravena odpovidat na
otazky. Dale konstatovala, %e poprvé do Ceské republiky pficestovala v roce 2016 za
Ucelem studia. Nasledovalo celkem 15 otazek tykajicich se studia zalobkyné. Tyto otazky
zcela jednoznacné sméfovaly k objasnéni celkové situace tykajici se jejtho studia, jeho
naplné, prabéhu, organizace, zajisténi, ale také zpusobu, jakym zalobkyné toto studium
zvlada. Byly to tedy otazky zcela relevantni a v logice véci spravné zacilené. Na vsechny
tyto otazky odeprela zalobkyné na doporuceni svého zastupce odpovédét s poukazem na §
55 odst. 4 spravniho radu s tim, ze ji hrozi nebezpeci stihani pro prestupek. Uéinila tak 1
presto, ze ji spravni organ L. stupné vyslovné upozornil, ze pokud nebude vypovidat, muze
byt fizeni o jeji zadosti zastaveno. Toto pouceni bylo zalobkyni ostatné dano v pisemné
podobé i jesté pred zapocetim vyslechu, jak o tom svéd¢i protokol o tomto vyslechu. Na
zavéreCnych osm otazek, které se tykaly vesmeés jejich osobnich pomeért, jiz zalobkyné

odpoveédéla.

Soud na podkladé téchto zjisténi ze spravniho spisu konstatuje, ze spravni organ L. stupné
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4 v S Ve . 7 V7 ’ v/ .
postupoval zcela spravné, pokud za dané situace pristoupil k zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC. Toto ustanoveni neni mozno vykladat tak,
ze by k zastaveni fizeni mohlo dojit pouze tehdy, pokud cizinec odmitne vypovidat Gplné,

M 4 v 4 4 4 4 / / . ’ ’
tj. neodpovi na vsechny otazky spravniho organu. Takovy vyklad citovaného ustanoveni
by vyprazdnil jeho obsah, nebot cizinci by fakticky stadilo odpovédét na jedinou otazku,
aby nadale nebylo mozno spravni fizeni z tohoto divodu zastavit. Je naopak nutné toto
ustanoveni vykladat v celkové souvislosti s dal$imi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct

Ve ’ ’ ’ v . ’ . , . . o - ,
a s prihlednutim k zavaznosti vyslechu dle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, jak o ni
soud pojednal vyse. Z takového vykladu pak vyplyva, ze aplikace § 169r odst. 1 pism. n)
ZPC je namisté pravé tam, kde cizinec odepre odpovédét na ty otazky, které sméruji k

. v 7 ’ ’ ’ ~ . ’ ’ vV e e . ’

objasnéni podstatnych skutkovych otazek. Ze takovou v projednavané véci je i otazka
plnéni uclelu predchoziho pobytu, jiz soud odivodnil vyse, a konstatoval to ostatné
nasledné 1 Nejvyssi spravni soud.

Pokud pak Zalobkyné odkazuje na své Gstavni pravo zakotvené v ¢l. 37 odst. 1 Listiny,
respektive v § 55 odst. 4 spravniho radu, je dluzno podotknout, ze zalobkyné spravnimu
orgainu L stupné vubec, tj. ani v nejhrubsich obrysech nevysvétlila podstatu svych
tvrzenych obav z nebezpedi stihani pro prestupek, af uz svého nebo osoby ji blizké. Pravo
odepftit vypoveéd podle § 55 odst. 4 spravniho radu pritom nelze vykladat natolik Siroce, ze
by je bylo mozno vyuzit zcela bezbteze. V takovém ptipadé by nebylo mozno odlisit
M / / ) v v/ / 4 / 4 4 i 4

situace, kdy vyslychany duvodné vyuziva svého ustavniho prava, od situaci, kdy tohoto

4 ] v/ / v 4 i *eV_V 4 /4 v v/ .

prava koneckonci zneuziva, napt. proto, aby zabranil zjisténi, které nesvédci jeho
zajmum. Zneuziti prava pfitom nemuze nikdy pozivat pravni ochrany. Z toho divodu je
nutné, aby vyslychany vyuzivajici tohoto svého prava poskytl spravnimu organu alespon
takové informace, které pii respektu k zachovani samotné podstaty tohoto prava, umozni
byt i jen ve zcela hrubych obrysech osvédéit dtvodnost tvrzenych obav z trestniho ¢i
prestupkového stithani. Nic takového vsak zalobkyné v projednavané véci neulinila;
spokoijila se s lakonickym odkazem na ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho radu.

Jelikoz zalobkyné s timto nazorem implicitné polemizuje prostfednictvim odkazu na
rozhodovaci praxi samotné zalované a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9.
2018, ¢&. j. 29 A 244/2016-41, pak soud vyslovné uvadi, ze se nedomniva, ze by jedno
rozhodnuti zalované, které zalobkyné ve své zalobé zminuje, bylo zpusobilé zalozit
4 € 4 /v oV 4 *. 4 v 4 4 4 4 /
»rozhodovaci praxi“. Rozhodovaci praxe, z niz muze vzejit legitimni ofekavani, musi byt
jednoznac¢na a dlouhodoba. Zalobkyné ovSem odkazuje na jediné rozhodnuti zalované, coz
k prokazani Gdajné rozhodovaci praxe nemuze stacit. Jako pausalni a nadmiru kategoricke
je pak nutno oznacit i zavéry Krajského soudu v Brné v citovaném rozsudku. Krajsky soud
v Plzni se neztotoznuje s tim, ze ,je piné v dispozici daného vicastnika 7izent, jakym zpiisobem
subjektioné vyhodnoti miru rizika v podobé hrozby stihani jeho osoby & osoby mu blizké pro
trestny ¢in & prestupek, které by mobl svou vypovédi privodit, a zda na zikladé tohoto
zhodnoceni vyuZije svého prava odep?it vypovéd ¢i nikoliv®, jak uvedl brnénsky krajsky soud
4 \4 M i /7 . v/ /4 4 o 4 v M 4 /4 4

s tim, ze jedinou sankci je pripadné neuneseni dikazniho bremene, respektive neprokazani
splnéni podminek vyhovéni konkrétni zadosti. Postup vedeny podle tohoto nazoru by

‘v v M Ve / 4 4 *V 4 4 4
totiz naopak umoznil zneuziti zasady zakazu sebeobvinovani a procesni sankce by byla
4 v 4 M 4 /4 v v v v/ / **V_V 4 /

nesmirné slaba, zejména pravé proto, ze odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu
i 4 v 4 4 4 TV 7 . 4 4 v/ 4 i /v v

nese primarné spravni organ. Ucastnici spravnich rizeni by tak mohli zcela bezucelné
ztézovat postup spravanich organt a tato fizeni zbytelné prodluzovat. Navic je nutno

Ve , v Ve . ’ ’ v ’

prihlédnout k tomu, Ze pfi akceptaci tohoto nazoru by byla Gprava obsazena v § 169r odst.
1 pism. n) zakona o pobytu cizincu zbytecna, nebot odepfeni vypovédi by bylo vzdy
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v . v 4 . / v/ 4 Ve
mozno maskovat jako odepfeni motivované obavou z nebezpeci trestnitho i
v /4 4 4 4 Vv 4 4 4 ’ o /7 V7 4 M
prestupkovéeho stihani. Jiz tim, ze zakonodarce tento duvod pro zastaveni tizeni upravil,
vSak dle nazoru Krajského soudu v Plzni dal najevo, ze takto pausalné k vyuziti § 55 odst.

4 spravniho tadu ptistupovat nelze.

Vyporadani, které ve vztahu k této namitce obsahuje napadené rozhodnuti, pak neni
mozno povazovat za neprezkoumatelné, nebof zalovana na stranach 9-10 napadeného
rozhodnuti vysvétluje, jakym zplsobem je tfeba pfistupovat k odepfeni vypovédi pro
.. v 4 4 4 4 4 4 M v v/ v 7/ 4 /. v P A
riziko prestupkového stihani s tim, ze je predevsim véci osoby, ktera vypoved odpira, aby
alesponi v hrubych obrysech zdivodnila svou obavu. To vsak zalobkyné v projednavané
véci neucinila, a proto nebylo mozno odepfeni vypovédi akceptovat. S takovym
hodnocenim se soud, jak je patrné z vyse v tomto rozsudku uvedeného, ztotozruje.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu se smérnici ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Ztotoznit
se ovSem nelze jiz s vychodiskem této zalobni namitky, podle néhoz bylo napadenym
rozhodnutim zastaveno ftizeni o zadosti zalobkyné, aniz by pro takovy postup byly
v ’ ’ ’ o . /v / J / /
splnény zakonné podminky. Jak soud zduvodnil vyse, zakonné podminky pro zastaveni
v v 4 4 4 v/ 4 . 4 4 v - v /4
predmétného spravniho fizeni naopak v projednavané véci splnény byly. S obsahem této
namitky ovSem neni mozno souhlasit ani vécné. Je tomu tak predevsim proto, ze
zalobkyni citované ustanoveni odstavce 14 preambule smérnice 2003/86/ES se vyslovné
zminuje toliko o zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni, tedy o meritorni formé
4 . 4 /4 v . v v 7 V7 4 v/ Vv v
rozhodnuti. V projednavané véci vsak doslo k zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, a to z
divodu jednoznaéné stojictho na jeji strané, kdyz svym postupem v ramci provadéného
/ \4 i 4 v /7 IV /4 v 4 /4 4 v 4
vyslechu znemoznila posouzeni plnéni ucelu svého predchoziho pobytového opravneéni.
Zalobkyné tedy sama znemoznila, aby rizeni o jeji zadosti dospélo do faze meritorniho
rozhodovani, a proto se ani nemuize dovolavat podminek, za kterych lze prislusnou zadost
meritorné zamitnout. Navic je nutno uvést, ze zalobkyni zminéna pasiz preambule
v i / N4 vV . 4 v/ Ve v o / v .. M
smérnice tykajici se hrozby verejnému poradku ¢i vefejné bezpecnosti je uvedena toliko
jako ilustrativni, resp. demonstrativni priklad (arg. ,zejména®), kdy muze dojit k zamitnuti
zadosti o udéleni pobytového opravnéni, nikoli jako taxativni vycet podminek, které
. Y VV 7 V7 v / / / v 7 / . v/
jediné umoznuji zadost o udéleni pobytového opravnéni zamitnout. Proto je nutno dalsi
argumentaci zalobkyné v tom sméru, ze nepfedstavuje ani hrozbu vefejnému poradku, ani
vefejné bezpecnosti, odmitnout jako nerelevantni. Nikdo totiz netvrdi, ze by zalobkyné
’ / /o sV V7 7 7 / / J
takovou hrozbou byla a napadené rozhodnuti se o takové zjiSténi neopira. Spravni organy
také nedovozuji, ze by snad neplnéni Gcelu predchoziho povoleného pobytu zalobkyni
mohlo ohrozeni vefejné bezpecnosti ¢i poradku predstavovat. Zalobkynina argumentace
/ v M o 4 / 4 4 v N4 v/ v / v
vykladem téchto pojmt a nasledné dovozovani, ze v jejim ptipadé nemohou byt naplnény,
neni tedy ni¢im jinym nez polemikou stzv. slaménym panakem, coz je jeden
v 7 o / , . R v v Vv Ve 7«
z argumentacnich fauld. Nespravné jsou taky zavéry zalobkyné, ze pfi ,eurokonformnim
vykladu relevantnich ustanoveni ZPC mély dat spravni organy prednost meritornimu
. 4 7 7 N/ i v 4 v/ 4 .. 4 v 7 N/ M
projednani jeji zadosti pred zastavenim fizeni. Je-li jednou z podminek vyhovéni zadosti o
v/ v 7 J ’ v 7 v 7 IV v ’ ’ . .
prislusné pobytové opravnéni plnéni Gcelu predchoziho povoleného pobytu, jako je tomu
i M 4 4 v/ v \4 v / /.7 4 4 4 /4
1 v projednavaném pripadé, a zalobkyné svym odmitanim odpovidat na relevantni otazky
spravniho organu sméfujici k prokazani této skutecnosti prislusné posouzeni znemozni,
pak nelze jakymkoli ,eurokonformnim® vykladem zakona dospét k zavéru, ze presto méla
byt zadost meritorné posuzovana, protoze zkratka byt meritorné posouzena nemohla.

Nepripadna je namitka zalobkyné, podle niz byla porusena jeji proceni prava tim, ze ji
spravni organ L. stupné pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni neumoznil vyjadftit se
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k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Prva véta
citovaného ustanoveni zni: ,, Nestanovi-li zikon jinak, musi byt vncastnikim pred vydinim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti; to se nerykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Jiz z citace tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se pravo
/v 4 ’ 4 4 4 4 ’ 4
Ucastnika na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a na poskytnuti procesniho
prostoru pro vyjadreni se k nim vztahuje toliko na situace, kdy se vydava rozhodnuti ve
VI ’ . ’ . e . . vV/ / ’
véci, tedy rozhodnuti meritorni. To potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten naptf. ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 3 As 169/2015-34, ke smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu konstatoval, Ze jim je ,umoznit dcastnikovi ¥izent,
aby wve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdovani
podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své wvybrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“ V projednavané véci vsak
nebylo meritorné rozhodovano, a tedy nebylo ani rozhodovano na zakladé radné
**V_V 4 4 v - v v v 4 v/ A
zjisténého skutkového stavu véci, protoze zalobkyné sama svym postupem v rizeni jeho
4 Ve / eV _V 4 v . 4 4 4 "4 M .. Vo M
nalezité zjisténi znemoznila. Smysl ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, jak jej ozrejmil
Nejvyssi spravni soud, nemohl byt v projednavaném pripadé procesniho skonceni fizeni
naplnén. Proto by ptipadné seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti a
v v 4 . ./ Ve . /v / 4 / . ’ .
umoznéni se k nim vyjadrit, bylo jen netcelnym procesnim tkonem bez jakehokoli
dopadu na vysledek fizeni.

Pfisvéd¢it neni mozno ani zalobni namitce, podle niz je napadené rozhodnuti neptimérené
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a je tak v rozporu
s¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Soud predevsim uvadi, ze
posuzovani primérenosti dopadti rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC je vyhrazeno toliko
. ’ ’ . . / ’ 7N/ ’
meritornim rozhodnutim, nikoli procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni podle § 169r
ZPC. Pravé to bylo spravnim organem L. stupné vydano v projednavané véci. Tento zavér
VV sV v M M M M VVv/ 4 4 \4 \ \4
rovnéz jiz opakované a zcela kategoricky potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz uzavrel, ze
pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, tak spravni organ nema jinou
moznost, nez tizeni zastavit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. .

8 Azs 37/2021-81, a ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39 a ze dne 12. 5. 2022, (.. 8
Azs 38/2020-69). Z toho plyne, ze sama zalobkyné svym postupem ve spravnim rizeni,
ktery musel rezultovat v rozhodnuti o zastaveni fizeni, zabranila, aby byla spravnimi
4 v/ v 4 M i 4 4 / i M / /7 7/
organy popripadé v ramci meritorniho rozhodnuti vzata do Gvahy i hlediska tykajici se
rodinného zdzemi zalobkyné a jejich soukromych a rodinnych poméra. Prehlédnout navic
nelze, ze v napadeném rozhodnuti zalovana presto - nadbytecné - posouzeni primérenosti
dopadt svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné v pomérné
znacném rozsahu provedla. Soud v$ak s ohledem na shora uvedené nebude toto posouzeni
hodnotit prizmatem (ostatné jen velmi obecnych) tvrzeni obsazenych v zalobé, nebot by
to nemohlo jiné rozhodnuti ve véci prinést. Zalovana ani spravni organ I. stupné nebyly
povinny toto posouzeni proveést, a pokud tak zalovana udinila, stalo se tak nad ramec jejich
povinnosti. V tom, ze spravni organy spravné rozhodly o zastaveni spravniho fizeni, pak
nelze podle nazoru Krajského soudu v Plzni spatfovat ani porusenti ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, ktery uklada, aby zajem ditéte byl pfednim hlediskem pri jakékoli éinnosti
tykajici se déu. Ptfi procesnim skonceni fizeni nemaji spravni organy prostor pro
zohlednéni zaymu déti, a proto se tento zajem nemuze ani stat divodem, pro ktery nebude
M 4 M v / 4 4 4 Ve N4 /7 V7 4 o
aplikovano jasné formulované zakonné ustanoveni prikazujici zastaveni rizeni v dusledku
Ve _/ 4 4 Jan v 4 / v/ 4
urcitého chovani samotné zalobkyné, které v daném fizeni nastalo.
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Jelikoz ve spravnim fizeni byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 169r odst.
1 pism. n) ZPC, nelze ani spravnim organim duvodné vytykat, ze nezjistily dostate¢né
skutkovy stav véci, jak cini zalobkyné. Byla to totiz ona, kdo svym jednanim zpusobil
v 4 4 . 4 4 M \4 4 4 ’ /4
naplnéni hypotézy citovaného ustanoveni ZPC. Jelikoz spravni organy byly v takovém
ptipadé povinny probihajici spravni fizeni zastavit, nemély ani procesni prostor pro
zjistovani skutkového stavu, pfipadné pro ovérovani, zda ,v pripadé Zalobkyné mobhly
v mezidobi nastat podstatné zmény okolnosti dillezitych pro posouzeni véci, a to predevsim,
pokud jde o posuzovini primérenosti dopadi zastaveni tizeni do soukromého a rodinného
Vv \4 Ve . i v v \4 / Vv ’ 4
Zivota Zalobkyné“, jak je uvedeno v zalobé. Jak uz soud vyse uvedl, posuzovani
primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v pripadé
usneseni o zastaveni fizeni podle § 169r viibec nepripada v ivahu. Sotva lze tedy zdtvodnit
potrebu dal$itho zjistovani skutkového stavu pravé posouzenim néceho, co vibec byt
posuzovano nema. Soud pak konstatuje, ze s ohledem na to, ze spravni organ 1. stupné i
zalovana rozhodly o zastaveni fizeni, rozhodovalo se procesné, a proto je viibec namitka
/ N4 V. Vv eV _V /4 VU . VvV ’ v v v/ 4 ’ 4
tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci mimobézna s predmétem fizeni. Spravni
4 . 4 4 VO 4 4 4 V4 Ve b
organy v projednavané véci ustanoveni § 3 spravniho radu neporusily, nebot rozhodovaly
procesné.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni duvodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku tak zalobu sméfujici proti napadenému
rozhodnuti zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
N v/ v / V. / / / v / v/ . / O ¢¢ g v 4 /
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladdg, ktere
v V4 4 M /4 / M vV Vv /7 IV /7 Ve i .. M v
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve /4 4 4 v 4 i i 4 7 7/ v/ 4 Ve

néjaké takove naklady zalovana v souvislosti s probihajicim rizeni vynalozila. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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