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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

valobkyn&:  SOGNA s.r.0., ICO: 05248833
sidlem V pristavu 1586/2, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 1984-2/2019-900000-317

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Ptedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 5. 4. 2019 doméhala
zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel 27. 2. 2019, ¢. j. 1984-2/2019-900000-317
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(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti - platebnimu vyméru Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz spravni

organ L stupné“ nebo ,spravce dané“) ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 521490/2018-510000-32.1
(dale téz ,platebni vymeér®) a tento platebni vymér potvrdil.

Spravce dané platebnim vymérem vyméril zalobkyni narok na vraceni spotfebni dané
z piva podle § 14 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich®) za zdariovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 0
K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, e splnila ve$keré podminky pro navriceni spotfebni dané podle § 14
odst. 2 zakona o spottebnich danich.

Ohledné podminky uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich uvedla, ze
neoznameni spravci dané, ze vsouvislosti sdopravami vybranych vyrobka bude
uplatrfiovat narok na vraceni spotfebni dané, neni divodem pro zamitnuti naroku na
vraceni spotfebni dané. Zavér zalovaného, ze nebyly odstranény pochybnosti ohledné dne
zahajeni jednotlivych doprav, k nimz se vztahovaly zjednodusené priavodni doklady ¢.
4/04/2017, 5/04/2017, 1/05/2017 a 2/05/2017, neni spravny.

Zalobkyné poukazala na &. 11 a &l. 33 odst. 6 smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tipravé
spotrebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,smérnice 2008/118%) a uvedla, ze fadné
danove priznani ke spotrebni dani z piva za obdobi srpen 2018, které bylo vyplnéno vcetné
sloupce 7 (narok na vraceni dané), je treba chapat jako zadost o vraceni spotrebni dané a
jako oznameni o uplatnéni naroku na vraceni dané ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o
spotrebnich danich, tj. podanim danového pfiznani byla predmétna podminka splnéna.

Smyslem Gpravy vraceni spotfebni dané pfi vyvozu zbozi do jiného ¢lenského statu EU je
podle Zalobkyné zabranit fiktivnim prodejum zbozi za Ucelem nasledného podvodného
narokovani spotfebni dané, avsak v daném pripadé bylo prokazano, ze spottebni dan byla
odvedena v CR a Ze stejné zboZi bylo opétovné zdanéno spotfebni dani v Polsku. Proto je
podle zalobkyné treba aplikovat nazor o nemistné prepjatém formalismu trvani na
podmince zakotvené v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich, vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs
108/2008 - 59. Obdobné tuto otazku fesi 1 rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU) ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-663/11 Scandic Distilleries (dale jen ,rozsudek C-
663/11).

Ke splnéni podminky podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich Zalobkyné
uvedla, ze zjednodusené privodni doklady byly spravci dané predlozeny. Podle § 14 odst. 2
pism. ¢) zakona o spotfebnich danich byla zZalobkyné povinna pfedlozit spravci dané
navracené vyhotoveni zjednoduseného privodniho dokladu potvrzeného pfijemcem,
priCemz presné takové zjednodusené privodni doklady byly spravci dané predlozeny.

Zalobkyné oznatila za nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze nesplnila povinnost stanovenou
v§ 14 odst. 2 pism. d) zdkona o spottebnich danich. Z dolozenych podkladi bylo
prokazano, ze probéhlo dvoji zdanéni téhoz zbozi touz dani ve dvou ¢lenskych statech
Evropské unie. Z predlozenych potvrzeni o zaplaceni dané v c¢lenském staté podle
7alobkyné vyplyva, Ze spotfebni dar byla prokazatelné uhrazena v Ceské republice i v
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Polsku, a byla tak poru$ena unijni zasada zdkazu dvojitho zdanéni. Zalobkyné setrvala na
tom, ze je tfeba aplikovat nazor vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs
108/2008 - 59, a to bez ohledu na to, ze se tykal odliSnosti vuci predchozi pravni Gpravé,
nebot spotfebni dan byla prokazatelné uhrazena ve dvou ¢lenskych statech.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany dospél k nespravaym skutkovym zjiSténim a nasledné 1
nespravnym pravaim zavérum a rozhodl v rozporu s judikaturou, nebot dvoji zdanéni
téhoz zbozi touz dani ve dvou ¢lenskych statech EU bylo jasné prokazano.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné pYevazné opakuje odvolaci namitky,
které jiz byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Zalovany odmitl, e by podané
danové ptiznani bylo oznamenim ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich
danich, a to jiz z toho davodu, ze toto oznameni ma byt provedeno pred samotnym
odeslanim vybranych vyrobka do jiného clenského statu.

Podminka uvedena v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich nebyla podle
zalovaného jen formalni, totéz plati i o ostatnich podminkach pro narok na vraceni dané
uvedenych v § 14 odst. 2 pism. b) aZ f) tého? zakona. Zalovany odmitl, Ze by bylo t¥eba na
véc vztahnout pravni nazor vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs
108/2008 - 59, nebot ten se tykal starsiho nejasného znéni pravni Gpravy a fesil odlisnou
situaci, kdy zakon o spottebnich danich vyzadoval, aby byl narok na vraceni dané uplatnén
jesté dfive, nez vznikl. Soucasné znéni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich
vSak zadné pochybnosti nevyvolava, jde o jedinou podminku, kterou je tfeba splnit jesté
pred odeslanim vyrobkd, uvedenych do volného danového obéhu, do jiného clenského
statu. Nesplnéni nelze dodatecné zhojit a v pripadé neprokazani splnéni podminky dle
pism. a) predmétného ustanoveni je narok na vraceni dané vylouden, nebot vibec nevznikl.
Potvrzené prijeti vybranych vyrobku jiz jen zlogiky véci nemohlo dasové predchazet
oznameni budouctho zaméru uplatnit narok na vraceni dané, kterée podle zakona musi byt
u¢inéno pred odeslanim vybranych vyrobka. Pravni uprava, tj. znéni § 14 zakona o
spotrebnich danich Gc¢inném od 1. 7. 2005 byla jednoznaéna a jeji zpfesnéni (narovnani
podminky v podobé predchoziho oznameni) odstranilo judikaturou vytykané nedostatky,
ale také definitivné vyvratilo opravnénost zalobkyné naroku na vraceni dané pro absenci
predchoziho oznameni. Z predlozenych zjednodusenych dokladd ze dne 29. 5. 2017 a
z potvrzeni o pfijeti vybranych vyrobkt polskym pfijemcem na téchto dokladech dle
zalovaného jasné vyplyva, ze dopravy se uskute¢nily pred 18. 4. 2017 a 10. 5. 2017 a
zjednodusené privodni doklady byly vystaveny az po uskute¢néni doprav.

Zalovany mél za to, ze spravné posoudil skutkovy stav, spravné na néj aplikoval pravni
predpisy a vyporadal se se vsemi odvolacimi namitkami a argumentaci zalobkyné.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Jednani pred soudem

Z dasti u jednani pred soudem dne 22. 6. 2022 se zalobkyné a jeji pravni zastupce omluvili,
soud proto k jejich zadosti véc projednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti v souladu s § 49
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I.8.%).
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Zalovany pri jednani pred soudem setrval na své stanovisku, odkazal na pisemné vyjadreni
v . / 4 4 M \4 \4 v / vV v
ve véci a obsah napadeného rozhodnuti. Dale upozornil, ze zalobkyné netspésné
uplatnovala narok na vraceni spotfebni dané v dalsich 4 zdarovacich obdobich; ve vsech
ptipadech byly zaloby méstskym soudem zamitnuty stim, ze ve dvou pripadech jiz
4 Ve v v M vVv/ 4 4
rozsudky obstaly pri prezkumu pred Nejvyssim spravanim soudem.

Soud zalobkyni navrhované dikazy neprovadél, nebot tyto jsou soudasti spravniho spisu,
v \4 Ve v / 4 M v J4
z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. s. f. s., v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel dle § 75
odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Dne 18. 4. 2017 spravce dané obdrzel podani zalobkyné oznacené jako ,Oznameni zahajeni
dopravy“. Prostfednictvim tohoto podani zalobkyné oznamila zahajeni dopravy
vybranych vyrobku (25600 ks lahvi piva) dne 18. 4. 2017 piijemci v Polské republice a
uvedla, ze v souvislosti s touto dopravou bude uplatniovat narok na vraceni dané podle § 14
zakona o spotrebnich danich. Prilohou podani byl danovy doklad ¢. 4/04/2017 ze dne 18.
4.2017.

Dne 10. 5. 2017 spravce dané obdrzel podani zalobkyné oznacené jako ,Oznameni zahajeni
dopravy“. Prostfednictvim tohoto podani zalobkyné oznamila zahajeni dopravy
vybranych vyrobku (23 016 ks lahvi piva) dne 10. 5. 2017 pfijemci v Polské republice a
uvedla, ze v souvislosti s touto dopravou bude uplatnovat narok na vraceni dané podle § 14
zakona o spotrebnich danich. Prilohou podani byl danovy doklad ¢. 1/05/2017 ze dne 10.
5. 2017.

Dne 19. 9. 2018 obdrzel spravce dané od zalobkyné podant, které obsahovalo radné danové
priznani ke spotrebni dani z piva podle zakona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi
srpen 2018 a prilohy vztahujici se ke 4 dopravam vybranych vyrobka (pruvodni doklady ¢.

4/04/2017, ¢. 5/04/2017, ¢. 1/05/2017 a ¢. 2/05/2017). Zalobkyné v ramci danového
priznani narokovala vraceni spotiebni dané z piva ve vy$i 140 581 K.

Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti a Gplnosti prokazani vzniku naroku na vraceni
dané ve smyslu podminek stanovenych § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich, a proto
zahajil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy fad“). Proto dne 10. 10. 2018 vyzval zalobkyni
k odstranéni pochybnosti. Konkrétni pochybnosti, uvedené ve vyzvé, se tykaly (i) dne
zahajeni jednotlivych doprav, k nimz se vztahuji predlozené privodni doklady ¢.
4/04/2017, 5/04/2017, 1/05/2017 a 2/05/2017, (ii) absence oznameni o budoucim
uplatnéni naroku na vraceni dané v ptipadé doprav vybranych vyrobkd souvisejicich s
pruvodnimi doklady 5/04/2017 a 2/05/2017, (i) samotného uskuteénéni doprav se
zjednodusenym privodnim dokladem, (iv) pravosti piedlozenych potvrzeni o zaplaceni
dané v llenském staté a zjednodusenych pruvodnich doklady, jelikoz byly predlozeny
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prosté kopie téchto dokumentd, (v) zaplaceni spottebni dané na datiovém tzemi CR v
pripadé dopravy vztahujici se k pruvodnimu dokladu ¢&. 4/04/2017, jelikoz doprava byla
prijemcem prijata dfive, nez je datum zdanitelného plnéni uvedené na fakture C.
0333004323.

Dne 17. 10. 2018 bylo spravci dané dorudeno podani zalobkyné, kterym reagovala na
vyzvu, jehoz soucasti byly zjednodusené pravodni doklady ze dne 29. 5. 2017 a potvrzeni o
zaplaceni dané v jiném c¢lenském staté vydané dne 22. 8. 2018.

Spravce dané vyméril zalobkyni platebnim vymérem vydanym dne 29. 11. 2018 na zakladé
danového ptiznani ke spotrebni dani z piva, podle zakona o spotfebnich danich, za
zdaniovaci obdobi srpen 2018, narok na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 K¢, a to z davodu
neprokazani splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 2 pism. a), b) a v ptipadé dopravy,
ktera se méla uskute¢nit na zakladé pruvodniho dokladu ¢. 4/04/2017, také neprokazani
splnéni podminky uvedené v § 14 odst. 2 pism. d) zakona o spottebnich danich.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila obdobné namitky
jako v podané zalobé. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
platebni vymér potvrdil. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané
zalozil platebni vymér na kumulativnim nesplnéni hned tfech podminek § 14 odst. 2
zakona o spotfebnich danich, z nichz kazda by i samostatné vedla k vyméreni naroku
v v 4 4 v 4 v / Ve v

zalobkyné na vraceni spotrebni dané ve vysi 0 K¢.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné ucinila pouze dvé oznameni o zahajeni
dopravy, z nichz vyplyva, ze oznamenti jsou uc¢inéna a dopravy vybranych vyrobkt budou
zahajeny ve dnech 18. 4. 2017 (pfilozen danovy doklad ¢. 4/04/2017) a 10. 5. 2017 (prilozen
danovy doklad ¢ 1/05/2017). Kontrolou zjednodusenych pravodnich doklada ¢
4/04/2017 a ¢. 1/05/2017, prilozenych k darfiovému pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni
dané za zdanovaci obdobi srpen 2018, vyslo najevo, ze oba zjednodusené privodni doklady
jsou datovany (vystaveny) dnem 29. 5. 2017, pri¢emz v$ak v pripadé zjednoduseného
pruvodniho dokladu ¢. 4/04/2017 je potvrzeno prijeti zbozi pfijemcem dne 20. 3. 2017 a v
pripadé zjednoduseného pravodniho dokladu ¢. 1/05/2017 je prijeti zbozi potvrzeno dne
10. 5. 2017. V pripadé dalsich dvou doprav vybranych vyrobkd, zahrnutych do
uplatnéného naroku na vraceni dané za zdanovaci obdobi srpen 2018, uskutecnénych podle
zalobkyné ,na zakladé zjednodusenych pravodnich dokladu“ ¢. 5/04/2017 a ¢&. 2/05/2017,
pak nejenze oznameni o budoucim zaméru uplatnit narok na vraceni dané absentuje zcela a
bez dalsiho v jejich ptipadé také neni splnéna kumulativni podminka § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spottebnich danich, nybrz ohledné zjednodusenych privodnich dokladd u této
druhé dvojice doprav plati naprosto stejné zavéry jako v ptipadé dvou vyse uvedenych
zjednodusenych privodnich dokladt. Zjednodusené privodni doklady ¢&. 5/04/2017 a ¢.
2/05/2017 jsou totiz rovnéz vystaveny dne 29. 5. 2017, avsak pfijeti vybranych vyrobk je
na nich potvrzeno ke dni 28. 4. 2017 a 18. 5. 2017.

Zalovany proto uznal zavéry spravce dané, e Zalobkyné neunesla dikazni b¥emeno
ohledné splnéni kumulativnich podminek stanovenych § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o
spottebnich danich v ptipadé vsech ¢tyt narokovanych doprav vybranych vyrobkd.

Zalovany uvedl, e data pfijeti vybranych vyrobké v Polsku (dne 20. 3. 2017, 10. 5. 2017,
28. 4. 2017 a 18. 5. 2017), ktera jednoznalné predchazela datu vystaveni zjednodusenych
pruvodnich dokladi (dne 29. 5. 2017), nasvédCovala tomu, ze zalobkyné vystavila
zjednodusené privodni doklady az dodateéné po uskuteénéni predmétnych doprav
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vybranych vyrobktu pfijemci do Polska a zjevné také dodatecné je nechala potvrdit
ptijemcem podle predchoziho data ptijeti vybranych vyrobkd. Uvedené zjednodusené
pruvodni doklady vystavené az dne 29. 5. 2017 tak zjevné vibec nedoprovazely vybrané
vyrobky dopravované do Polska v pfipadé predmétnych doprav ve dnech bezprostredné
predchazejicich ptijeti vybranych vyrobka pfijemcem v Polsku - 20. 3. 2017, 28. 4. 2017,
10. 5. 2017 a 18. 5. 2017, resp. dopravy vybranych vyrobka probéhly v rozporu
s kumulativni podminkou § 14 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich bez
verejnopravni kontroly a bez vefejnopravniho dokladu (v té dobé neexistujiciho
zjednoduseného pravodniho dokladu) zcela v soukromopravnich intencich obchodu
sjednaného zalobkyni.

Prijeti vybranych vyrobka na zjednoduseném pruvodnim dokladu ¢. 4/04/2017 bylo
potvrzeno ke dni 20. 3. 2017, pficemz vsak faktura - danovy doklad ¢. 0333004323
(vystaveny pro zalobkyni dodavatelem MAKRO Cash&Carry s. r. 0.) byla vystavena dne
18. 4. 2017 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 18. 4. 2017. V dobé skute¢ného
uskutecnéni dopravy (nékdy pred dnem 20. 3. 2017, k némuz je potvrzeno prijeti
vybranych vyrobka pfijemcem v Polsku) nemohl tento danovy doklad (resp. tedy doklad
o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3 o spotrebnich danich) vibec existovat, neuskutecnilo se jesté
k tomuto dni ani predmétné zdanitelné plnéni na ném potvrzované a tento doklad tedy
nemohl prokazovat zdanéni predmétnych vybranych vyrobka spotrebni dani na danovéem
tizem{ Ceské republiky, nebot v dobé¢ dopravy vybranych vyrobkt do Polska jesté
neexistoval a ani k uskutecnéni zdanitelného plnéni na ném potvrzovaném jesté nedoslo.
Zalobkyné tak v pipadé dopravy uskute¢néné ,na zakladé“ zjednoduseného pravodniho
dokladu ¢. 4/04/2017 kromé neuneseni dukazniho bfemene ohledné splnéni podminek
stanovenych § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o spottebnich danich neunesla dikazni
bremeno jesté ohledné splnéni treti kumulativni podminky stanovené § 14 odst. 2 pism. d)
tehoz zakona.

I kdyby byla spotfebni dat hypoteticky dvakrat zaplacena, v Ceské republice a v jiném
{lenském staté, nesplnéni jedné z podminek § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
zpusobi, ze narok na vraceni dané nevznikne.

Podle § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich: ,Platci, ktery dopravi vybrané vyrobky
uvedené do volného dariovébo obéhu na dariovém sizemi Ceské republiky do jindho lenského
statu pro vcely podnikani nebo pro plnéni sikoli verenopravnibo subjektu, vznikd ndrok na
vrdcent dané za podminek, Ze

a) pred odeslanim vybranych vyrobki spravci dané oznami, Ze uplatni narok na vrdaceni dané,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovdny se zjednodusenym privodnim dokladem (§ 30),

¢) predlozi navrdcené vyhotoveni zjednoduseného priavodnibo dokladu vadné potvrzené
prijemcem,

d) predlozi doklad o tom, Ze dari za vybrané vyrobky, které byly dopraveny do jiného clenského
statu, byla na dariovém vizemi Ceské republiky zaplacena nebo prizndna a zaplacena,

e) predlozi doklad o
1. zaplaceni dané v clenském staté urcent,

2. zaplaceni dané v clenském staté, ve kterém doslo ke ztraté béhem dopravy nebo ve kterém byla
ztrdta béhem dopravy zjisténa s vyjimkou nepredvidatelné ztraty nebo znehodnocent, nebo
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3. skutecnosti, Ze vybrany vyrobek neni v clenském staté urceni predmétem dané nebo Ze je od
dané osvobozen, vydany prislusnymi organy clenského statu uréent,

1) u zdanénych vybranych vyrobki, které podléhaji znaceni podle tohoto zikona a byly uvedeny
do volného dariového obéhu na dariovém tizemi Ceské republiky, predloZi potvrzeni od spravce
dané jiného clenského statu, Ze znaceni podle toboto zdkona byla znicena nebo odstranéna.

Nirok na vrdceni dané vznika dnem splnéni posledni podminky ze vsech podminek uvedenych
v pismenech a) aZ ).«

Stézejni zalobni namitka zalobkyné spocivala v nesouhlasu se spravnimi organy ohledné

splnéni podminek podle § 14 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o spotrebnich danich.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalobkyné v danovém rizeni zadala o vraceni

uhrazené spottebni dané v souvislosti s vivozem piva ve volném datiovém obéhu z CR do
Polska (128 hl, 88 hl, 110,08 hl a 138,56 hl piva).

Pokud slo o posouzeni, zda zalobkyné splnila podminku podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, totoznou otazkou se vsouvislosti s zalobkyni uskute¢nénym
dovozem piva z Ceské republiky do Polska za obdobnych skutkovych okolnosti (pouze za
jiné zdanovaci obdobi) zdejsi soud zabyval jiz ve vécech vedenych pod sp. zn. 14 Af
21/2019 (zdanovaci obdobi bfezen 2018), sp. zn. 14 Af 20/2019 (zdanovaci obdobi duben
2018), sp. zn. 10 Af 14/2019 (zdarovaci obdobi leden 2018) a sp. zn. 14 Af 28/2019
(zdanovaci obdobi zafi 2018). Zavéry, které méstsky soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 7.
2020, ¢. . 14 Af 21/2019 - 31, bez vyhrady potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 238/2020 - 62. Rovnéz zaveéry, které méstsky soud vyslovil
v rozsudku ze dne 7. 7. 2020, ¢j. 14 Af 20/2019 - 37, bez vyhrady potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 239/2020 - 48. V rozsudku ze dne 31. 1.
2022, ¢.j. 14 Af 28/2019 - 48, se pak meéstsky soud zabyval rovnéz posouzenim, zda
ralobkyné splnila v souvislosti s uskuteénénym dovozem piva z Ceské republiky do Polska
za obdobnych skutkovych okolnosti podminku podle § 14 odst. 2 pism. b), d) zakona
o spotrebnich danich. Méstsky soud v nyni projednavané véci neshledal diavod se od
citovanych rozsudkt odchylit a nize shrnuje jejich podstatné zaveéry.

Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich stanovuje podminky, pfi jejichz
splnéni vznika narok na vraceni dané platci, ktery vybrané vyrobky uvedené do volného
dariového obéhu na datiovém Gzemi Ceské republiky dopravi do jiného denského stitu za
Géelem podnikani. Uvedené ustanoveni je vyjadfenim komunitarniho principu zakazu
dvojiho zdanéni, ktery vyplyva mj. z ¢l. 33 odst. 6 smérnice 2008/118/ES, podle néhoz
wspotrebni dari se v Clenském stdaté, ve kterém doslo k propusténi ke spotvebé, na Zidost vrati
nebo promine, pokud prislusné orgamy drubého Clenského statu zjisti, Ze vznikla dariova
povinnost ke spotvebni dani a dari byla v tomto clenském staté vybrana“. Zakonodarce stanovil
pod pismeny a) az f) podminky, které museji byt splnény kumulativné, v opacném ptipadé
narok na vraceni dané nevznikne.

Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich konkretizuje, Ze narok na vraceni
spotrebni dané vznika pouze za predpokladu, ze platce dané predlozi doklad o tom, ze dan
byla odvedena jak na zemi Ceské republiky, tak v ¢lenském staté uréeni [srov. pism. d) a
e) tohoto ustanoveni], ¢imz prokaze dvoji zdanéni ve dvou dlenskych statech. Podminky
stanovené pod pism. b) a c) téhoz ustanoveni pak slouzi ke zmapovani, které zbozi bylo
odeslano do clenského statu urdeni azda svym popisem odpovida zbozi, z néhoz byla
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odvedena dan v ¢lenském staté odeslani. Tyto informace jsou obsazeny ve zjednoduseném
pruvodnim dokladu, ktery musi byt prilozen k prepravovanému zbozi, jak primo stanovi
¢l. 34 bod 1 smérnice 2008/118/ES. ZjednoduSeny pruvodni doklad obsahuje m;.
informace o druhu, mnozstvi, hmotnosti zbozi, véetné jeho oznaceni a identifika¢niho
Cisla.

Podminka stanovena pod pism. a) ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
zajistuje, aby celni organy mély moznost provést kontrolu samotné existence vybranych
vyrobkd, a tim je nasledné ztotoznit s doklady prokazujicimi zdanéni spotfebni dani.
Oznameni, ze platce bude uplatiovat narok na vraceni dané, totiz umoznuje provest
kontrolu vybranych vyrobka v dispozi¢ni stéfe danového subjektu a tim ovéfit, ze tyto
vyrobky nebyly spotiebovany na tzemi Ceské republiky, ale odeslany do enského statu
urceni (zde do Polské republiky). Byt je ve zjednodusenych pravodnich dokladech uvedena
specifikace zbozi a jejich objem, tyto doklady samy o sobé nepodléhaji kontrole ze strany
celnich organu, a proto pravdivost tdaji na nich uvedenych neni ovérena.

K namitce, ze oznamovaci povinnost byla splnéna podanim fadného danového pfiznani
ke spottebni dani z piva za srpen 2018, méstsky soud uvadi nasledujici. Ze spravaniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné podala radné danové ptiznani ke spottrebni dani z piva za srpen 2018
dne 19. 9. 2018. Ve zjednoduseném pruvodnim dokladu ¢. 4/04/2017 je potvrzeno prijeti
zbozi prijemcem v Polské republice dne 20. 3. 2017 a v pripadé zjednoduseného
pruvodniho dokladu ¢. 1/05/2017 je prijeti zbozi potvrzeno dne 10. 5. 2017. Zjednodusené
pruvodni doklady ¢&. 5/04/2017 a ¢. 2/05/2017 pak potvrzuji prijeti vybranych vyrobka
ptijemcem v Polské republice ke dni 28. 4. 2017 (doklad ¢. 5/04/2017) a ke dni 18. 5. 2017
(doklad ¢. 2/05/2017). Pokud tedy zalobkyné dopravila vyrobky ptijemci v Polske
republice ve dnech 20. 3. 2017, 28. 4. 2017, 10. 5. 2017 a 18. 5. 2017 a radné darlové priznani
podala 19. 9. 2018, neni mozné, aby jim byla splnéna podminka § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, nebot ta vyzaduje provedeni oznameni ptred odeslanim
vyrobku. Pokud zalobkyné opomenula splnit svou zakonnou povinnost a neoznamila pred
odeslanim zbozi svij zamér uplatnit vraceni spotrebni dané, neumoznila spravci dané
provést kontrolu, ze tvrzeny objem vybranych vyrobkua byl skutecné dovezen do Polské
republiky, kde z ného byla odvedena spotrebni dan. Z toho duvodu ji nemohl byt priznan
narok na vraceni spotfebni dané v deklarované vysi.

Nejvys$i spravni soud se v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 238/2020 - 62,
ztotoznil s vySe uvedenym nazorem, ze predchozi oznimeni ma stézejni vyznam pravé pro
plnéni predbézné kontroly totoznosti dovazeného zbozi. Neni-li toto oznament splnéno, je
takova kontrola znemoznéna. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal, ze by v uvedeném
ustanoveni existoval rozpor skomunitarni dpravou. Poukazal na to, ze smérnice
2008/118/ES sice fesi v ¢l.33 a nasl. téz vraceni dané v piipadé exportu do jiného
¢lenského statu, procesni detaily postupu vraceni dané vSak nestanovi. Dle ¢l. 9 smérnice se
spotrebni dari vyméfi a vybere a popfipadé vrati nebo promine postupem stanovenym
kazdym Clenskym statem. Smérnice v tomtéz ustanoveni jen zddraziiuje, ze tato procesni
Giprava musi byt stejni pro zboi tuzemské a zbo# z jinych denskych statt (Clenské stity
pouziji stejné postupy na tuzemské zboZi i na zboZi pochdzejici z ostatnich clenskych stati.).
Smérnice 2008/118/ES tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stanovi jen zakladni
zasady a detailni procesni Gpravu ponechava na procesnich predpisech ¢lenskych stata.

Zalobkyné takté? namitla, Ye postup Zalovaného je v rozporu se zavérem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 Afs 108/2008-59, HUNSGAS, ¢i
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rozsudku Soudniho dvora C-663/11. Méstsky soud poukazuje na to, ze zavéry uvedenych
rozhodnuti vylozil predevs$im jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 14 Af 21/2019 -
31 (srov. odst. ¢. 23 - 30) a ve vztahu k rozsudku HUNSGAS tak udinil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 Afs 238/2020 - 62 (srov. odst. 19-22); obé
rozhodnuti pritom shodné konstatuji, ze zavéry, na které zalobkyné poukazuje, nejsou na
projednavanou véc priléhavé (srov. odst. 26 a 28 rozsudku Méstského soudu v Praze a odst.
20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Soud poklada za nadbytecné, aby znovu
rekapituloval své jiz jednou vytcené zavéry. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni jsou oba
citované rozsudky v jeji véci znameé, soud jiz jen pro strucnost na jejich oznalené dasti
odavodnéni odkazuje.

Podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich vznika platci narok na vracent
dané za podminky, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany se zjednodusenym pravodnim
dokladem (§ 30). V daném prfipadé vsak byla podle pravodnich dokladt doprava
uskutecnéna (29. 5. 2017) az po dodani, resp. pfijmu zbozi (ve dnech 20. 3. 2017, 28. 4.
2017, 10. 5. 2017 a 18. 5. 2017). Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze splnéni podminky
podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o spotrebnich danich nebylo v daném ptipadé
prokazano, protoze ze zjednodusenych pruvodnich dokladd vyplyva, ze zalobkyné teprve
po uskuteénéni predmétné dopravy vybranych vyrobka do Polska vystavila zjednodusené
pruvodni doklady, tedy v dobé zahajeni dopravy tyto doklady neexistovaly a zalobkyné je
vystavila a% dodate¢né. Zalobkyné v tomto pipadé neunesla dikazni bfemeno o tom, Ze
podminka podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich byla naplnéna, byt ji
k tomu spravce dané poskytl prilezitost v rameci lhaty stanovené ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti. Obdobné plati iupodminky podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o
spotrebnich danich, protoze pfijeti vybranych vyrobki na zjednoduseném pravodnim
dokladu ¢. 4/04/2017 bylo potvrzeno ke dni 20. 3. 2017, pricemz faktura - danovy doklad
¢. 0333004323 (vystaveny pro zalobkyni dodavatelem MAKRO Cash & Carry s.r.0.) byla
vystavena dne 18. 4. 2017 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni 18. 4. 2017. Ani
v pripadé podminky podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o spotrebnich danich tak zalobkyné
neunesla dikazni bremeno o jejim splnéni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych duvoda dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zidkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou
zamitl.

O nahradé naklada Géastnikd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
v 4 71 4 .. s /7 / v v - /7 v ’
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . v v ~ v v v . v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 7 7 / / ’ / / v s 7 vV 7 /
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci Uspésny, pak naklady
fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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