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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct: a) Ing. A. V., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
b) L V., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
¢ R.V,, nar. X,
st. prisluSnost X,
v CR bytem X,
vsichni zastoupeni Mgr. Michalem Buresem, advokdtem,
se sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MV-117629-4/SO-
2021, &. j. MV-117621-4/S0O-2021 a ¢. j. MV-117622-4/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 6. 9. 2021,
&. j. MV-117629-4/S0-2021, &. j. MV-117621-4/SO-2021 a ¢&. j. MV-117622-4/SO-
2021, se zrusuji a véci se vraci k dal$imu fizeni zalovane.

II.  Zalovan4 je povinna nahradit Yalobcim naklady Hzeni ve vy$i 23 403,84 K¢,
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k rukdm zastupce zZalobci Mgr. Michala Burese, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobci broji proti rozhodnutim alované ze dne 6. 9. 2021, & j. MV-117629-4/SO-2021, &,
j- MV-117621-4 SO-2021 a ¢&. j. MV-117622-4 SO-2021 (dile jen ,napadend rozhodnuti®),
jimiz byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzena rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
wSpravni organ I. stupné) ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. OAM-4047-11/TP-2021, ¢. j. OAM-4506-
9/TP-2021 a ¢. j. OAM-4048-12/TP-2021, kterymi Ministerstvo vnitra (dale jen ,spraovni
organ I stupné®) zamitlo zadosti zalobcl o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi,
nebot nebyly splnény podminky dle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,ZPCY).

Vécné jde o to, Ze Zalobci na dzemi CR pobyvali od roku 2016 naposledy na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni, o jehoz prodlouzeni pivodné
v prosinci 2017 zadali, ale nebylo jim vyhovéno. Rozhodnuti spravnich organa o téchto
zadostech vSak rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 30 A 318/2018-93, zrusil Krajsky soud
v Plzni; tento rozsudek nasledné obstal i v pfezkumu Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2 Azs 230/2020-34). V mezidobi v$ak zalobce a) pozadal o
vydani zaméstnanecké karty, a kdyz mu bylo vyhovéno, pozadali zalobci b) a ¢) o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny, v ¢emz jim bylo také vyhovéno. Své
puvodni zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pak
v dusledku toho vzali zpét dfive, nez o nich spravni organy znovu, v navaznosti na
zminény kasa¢ni rozsudek Krajského soudu v Plzni, rozhodly. Nasledné zalobci pozadali o
vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 ZPC. Jejich zadosti vsak byly
zamitnuty pro nesplnéni predpokladu stanovenych v § 68 odst. 1 ZPC, konkrétné
podminky nezbytné doby nepfetrzitého pobytu na Gzemi v délce 5 let. Spravni organy
dospély k zavéru, ze s ohledem na zastaveni fizeni o puvodnich zadostech o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, nebylo mozno dobu, kdy zde zalobci
pobyvali tzv. na fikci dle § 47 odst. 4 ZPC pravé na zakladé zadosti o toto pobytoveé
opravnéni, zapocitat do nezbytné doby nepftetrzitého pobytu na dzemi.

Obsah Zaloby

Zalobci nejprve zrekapitulovali prabéh spravniho ¥zeni a svou pobytovou historii na
tizemi Ceské republiky. Namitky proti napadenému rozhodnuti pak vtélili do jediného
zalobniho bodu nazvaného ,Nezakonnost rozhodnuti o odvolani“. Z néj vyplyva, ze majt
za to, ze spravni organy nespravné dospély pri posuzovani splnéni podminky pétiletého
neptetritého pobytu na tzemi Ceské republiky k tomu, Ze obdobi od 18. 1. 2018 do 12. 3.
2020 [resp. zalobci b) a ¢) do 24. 9. 2020], kdy zalobci pobyvali na Gzemi na zakladé tzv.
fikce pobytu, nelze sohledem na ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) ZPC zapodist do
nezbytné doby nepretrzitého pobytu na Gzemi, jelikoz zalobci vzali zpét své zadosti, které
opravnéni pobytu na tzv. fikci pobytu zalozily, v dasledku ¢ehoz platnost jejich povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni nebyla prodlouzena.

Takovy postup spravnich organu je dle zalobct neprimérené formalisticky a v rozporu
s povinnosti spravanich organt postupovat tak, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem
daného pripadu vsouladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
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wSpravni ¥ad®).

Pfi rozhodovani o naplnéni podminky pétiletého nepretrzitého pobytu na Gzemi nelze
odhlédnout od okolnosti, které zptsobily nerozhodnuti o zadosti zalobct o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni. V pfipadé zalobct se tak
stalo proto, ze ziskali jiné pobytové opravnéni na uzemi a na zakladé pokynu pracovnika
Ministerstva vnitra vzali své zadosti zpét. I pokud by totiz své zadosti zpét nevzali, musela
by byt tizeni o nich stejné zastavena dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jelikoz by se
zadosti staly zjevné bezpredmétné, kdyz v mezidobi vSichni ziskali jiné pobytove
opravneéni.

Zalobci podotkli, ze v disledku pochybeni spravnich organt byla jejich rozhodnuti v obou
instancich rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020 (pozn. zalobci
pravdépodobné myslen shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6.
2020, ¢. j. 30 A 318/2018-93) pravomocné zrusena. V obnoveném spravnim fizeni, jehoz
délku lze tézko odhadnout, by spravni organy rozhodovaly jiz za jinych skutkovych
okolnosti, jelikoz zasadné rozhoduji dle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.
Zalobci tak byli v nejistém postavent, jelikoz skutkovy stav se béhem t¥{ let mohl zna¢né
zménit. Vyuzili proto moznost ziskani pobytového opravnéni za jinym ucelem, které jim
davalo podstatné vétsi pravni jistotu ohledné legalnosti pokracovani jejich pobytu na izemi
Ceské republiky. Za této situace by neméla byt pozice ¥alobct v ¥Hzeni o vydani povolent
k trvalému pobytu zhor$ena. Zalobci zdfraznili, 7e dévodem pobytu v rAmci tzv. fikce
pobytu na Gzemi po tak dlouhou dobu byl chybny postup spravnich organu, jejichz
rozhodnuti neobstala pfed soudnim prezkumem.

Zalobci navic vzali zpét své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni na zakladé pokynu ze strany spravniho organu. Kdyz zalobkyné
b) prebirala na pracovisti spravaiho organu L. stupné rozhodnuti o udéleni dlouhodobého
pobytu za Gcelem souziti rodiny, bylo ji ze strany jeho pracovniku sdéleno, ze musi vzit
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni zpét.
Zalobkyné b) tak uéinila za sebe i za Zalobce c). Nasledné se 7. 10. 2020 dostavil na
pracovisté spravniho organu I. stupné i zalobce a), pficemz na pfislusném pracovisti
spravniho organu L. stupné jiz bylo vyhotoveni zpétvzeti zadosti pfipraveno, a zalobce a) je
pouze podepsal.

Zalobci maji za to, ze by se pfi posuzovani splnéni podminky nepfetrzitého pétiletého
pobytu na tzemi mélo zapocist i obdobi, kdy na Gzemi Ceské republiky pobyvali na tzv.
fikci pobytu, jelikoz o zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, které tzv. fikci pobytu zalozily, nebylo meritorné rozhodnuto predevsim
z davodt na strané spravnich organu.

Spravni organy mély pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prihlédnout rovnéz ke smyslu a Gcelu ZPC, jimz je umoznéni
legilné pobyvajicim cizinciim ziskat jistotu toho, Ze na Gizemi Ceské republiky budou moci
pobyvat trvale.

Zalobci jsou jiz integrovani do deské spolednosti. Zalobce a) ziskal v Ceské republice
vysokoskolsky titul, Zalobce a) a b) zde maji dlouhodobé zaméstnani, fadné plni danové
povinnosti a hradi pojistné na socialni a zdravotni pojisténi. Zalobce ¢) je od potatku
skolni dochazky vzdélavan v deskych Skolach, v roce 2020 vyhral soutéz Matematicky
klokan. Ziskani trvalého pobytu by Zalobcim mohlo zlepsit rodinné zizemi v Ceské
republice napf. potizenim vlastniho bydleni, jelikoz banky neposkytuji financovani
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osobam, které maji povoleni jen k dlouhodobému pobytu.

Zavér, ze zalobci ke dni podani zadosti nesplnili podminku nepretrzitého pobytu na
Gzemi, by znamenal, Ze by mohli opétovné zadat o povoleni k trvalému pobytu az v roce
2025, nebot béh doby nepretrziteho pétiletého pobytu by zadal az ziskanim povoleni
k dlouhodobému  pobytu - zaméstnanecké  karty  zalobce a), resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucdeni rodiny u zalobct b) a ¢).

Zavérem zalobci zduraznili, ze po celou dobu svého pobytu zde pobyvali legalné, nedinili
obstrukéni kroky, kterymi by se snazili zdrzovat prubéh spravniho fizeni o jejich
zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni a

v 4 / v/ 4 Ve 1 4 v 4 o 4 4 4 v
zpétvzetl svych zadosti ucinili na zakladé pokynu pracovnikt spravaiho organu I. stupné,
kdy davérovali v jejich spravnost.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmita zalobni namitky jako neduvodné. V podrobnostech odkazala na

obsah napadeného rozhodnuti, odtvodnéni v casti III. napadeného rozhodnuti a na spisovy
Y
material.

Jedndni pred soudem

Ve véci se dne 22. 6. 2022 konalo pred Krajskym soudem v Plzni jednani, jehoz se
zalastnili zalobei a jejich zastupce, Mgr. Michal Bures, a za stranu zalovanou povérena
zaméstnankyné zalované, Mgr. Sarlota Sudrychova. Zastupce zalobct odkazal ve svém
4 4 / /7 vV o M V/1°Vv / 4
vystoupeni na pisemné vyhotoveni zaloby a zdaraznil pfilinou tvrdost vykladu zakona
/ / . / s / /e / ove 1° v/ X / .
zastavaného v projednavané véci spravnimi organy vuadi lidem, ktefi se v Ceské republice
plné integrovali. Soucasné poukazal na nynéjsi slozitou situaci panujici na Ukrajiné.
Povérena zaméstnankyné zalované odkazala na vyjadreni zalované k zalobé, zduraznila, ze
postup spravnich organt vtéto véci byl zcela standardni, zpétvzeti zadosti bylo
rozhodnutim samotnych zalobcd, oni sami tedy zapridinili, ze ve véci jejich puvodnich
zadosti nebylo meritorné rozhodovano. Zastupce zalobcid konstatoval, ze netrva na
4 v/ / o o Vv v v v vV 4 v v
provedeni zadného zdtkazl, jez byly navrzeny v zalobé, povéfena zaméstnankyné
zalované zadné dukazy nenavrhla. Soud proto dokazovani neprovadél. Zastupce zalobct
zavérem konstatoval, ze pti posuzovani délky neptretrzitého pobytu na dzemi je nutno
prihlédnout také k tomu, jak se cely tento proces odehraval, jeho klienti byli nestastnym
zpusobem vmanipulovani do podani, jehoz vyznamu ne zcela porozuméli, pokud by
védeéli, ze zpétvzeti jejich zadosti bude mit za nasledek prferuseni béhu doby nutné
ziskani trvalého pobytu, ni akovy Ukon neudinili. Mé 7t zohlednén postu
k ziskani trvalého pobytu, nikdy by takovy uk li. Mél by byt zohlednén postup
. . o v/ / / 7S v/ v / /
jeho klientu, kteti se celou dobu svého pobytu na Gzemi CR snazi vyhovét zakonnym
4 4 4 M Vo v 4 v M
podminkam. Cela rodina se plné integrovala do Ceské spolecnosti. Proto navrhl, aby soud
/4 4 Ve v OB 4 /4 v/ v/ 4 vV 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované kdalsimu fizeni. Povérena
zameéstnankyné zalované naopak navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Podstatu zaloby tvofi jediny zalobni bod, kterym je tvrzeni o nespraivném pravnim
posouzeni véci, resp. nespravném vykladu ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) ZPC, jez
upravuje doby, které se nezapocitavaji do doby neptetrzitého pobytu na Gzemi, priCemz
dosazeni jeji délky nejméné 5 let je hmotnépravni podminkou vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 ZPC.

Ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) ZPC zni: ,,Do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapocitava
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doba pobytu na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 anebo podle § 60
odst. 4; to neplati, pokud na zdikladé Zadosti zakladajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4
nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydiano nebo byla
prodlonzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost dloubodobého viza a doba pobytu na
tzemi na toto vizum.

Odkazovaneé ustanoveni § 47 odst. 4 ZPC, jez jediné je v projednavané véci relevantni, pak
zni: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu
uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zidost byla podina v souladu s podminkami
uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddosti.

Vykladem téchto dvou ustanoveni lze dospét k zavéru, ze cilem zakonodarce, ktery shora
citované ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) ZPC formuloval novelou realizovanou
prostrednictvim zakona ¢.222/2017 Sb., uéinného od 15. 8. 2017, bylo zabranit
. ’ .. / / 4 4 v v / 4 4 v .
negativnimu dopadu na cizince, ktery na Gzemi opravnéné pobyva na zakladé tzv. fikce
zakotvené pravé v ustanoveni § 47 odst. 4 ZPC, jenz by nastal v pripadé, ze by doba
takového pobytu nemohla byt zapoctena do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi ve
smyslu § 68 odst. 1 ZPC. Spravni ftizeni o udéleni, pfipadné prodlouzeni, pobytového
opravnéni mohou v konkrétnich ptipadech trvat i podstatné déle, nez je zakonem
predvidana doba upravena v § 169t ZPC. Na druhé strané vsak zakonodarce predchazi
v/ 4 v / 4 4 4 / / vV / v/ 4 /
nebezpe¢i plynoucimu z mozného podavani posléze neaspésnych zadosti o pobytovée
4 v 7 Ve v 4 M \4 4 oV / i v 4 4 v 4
opravnéni ¢i jeho prodlouzeni, jejichz cilem muze byt toliko prodlouzeni opravnéného
/. 4 v/ v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 /4 4
pobytu na Gzemi, pfipadné pravé ziskani potrebné doby pobytu pro moznost ziskani
trvalého pobytu na (zemi, tj. onoho nepretrzitého pobytu na Gzemi v délce 5 let. Cini tak
tim, ze do doby tohoto nepretrzitého pobytu se dle § 68 odst. 3 pism. f) ZPC nezapocte
pravé doba tzv. pobytu na fikci, tedy pobytu na zakladé opravnéni podle § 47 odst. 4 ZPC,
pokud povoleni k pobytu nasledné vydano nebylo, pfipadné nebyla prodlouzena jeho
platnost. Jinymi slovy fedeno, zakon ¢ini ,zapocitatelnost® tohoto tzv. pobytu na fikei do
doby nepretrzitého pobytu na tzemi zavislou na vysledku konkrétniho fizeni o pobytové
opravnéni ¢i jeho prodlouzeni, o néz v dané véci slo.

Pravé toto pravidlo se stalo zalobcim osudnym v projednavané véci. Ze spravaniho spisu
Ize v tomto sméru rekapitulovat pobytovou minulost Zalobce ad 1): ten na Gizemi Ceské
republiky disponoval od 1. 3. 2016 vizem k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni do 18. 7.
2016, nasledné povolenim k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni od 19. 7. 2016
nasledné prodlouzenym az do 18. 1. 2018. Dne 18. 12. 2017 pak zalobce pozadal o jeho
dalsi prodlouzeni. O této zadosti vsak spravni organ L. stupné usoudil negativné a jeho
rozhodnuti potvrdila 1 zalovana; k jeho zalobé vsak Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 30 A 318/2018-93, rozhodnuti zalované i spravniho organu I
stupné zrusil. Byt zalovana tento rozsudek napadla kasacni stiznost, ten v prezkumu
Nejvyssim spravnim soudem obstal, nebot kasacni stiznost byla jeho rozsudkem ze dne 26.
5. 2021, & . 2 Azs 230/2020-34, zamitnuta. Vedle toho je vsak podstatné, ze zalobce podal
dne 9. 12. 2019 zadost o vydani zaméstnanecké karty, ktera byla spés$na: zaméstnanecka
karta mu byla vydana dne 4. 3. 2020 s pravni moci rozhodnuti ke dni 12. 3. 2020. Obdobna
byla pobytovd minulost zalobct ad 2) a 3): vjejich pfipadé vsak nedoSlo k vydani
zaméstnanecké karty, ale povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny, a
to ke dni 14. 9. 2020 s pravni moci rozhodnuti ke dni 24. 9. 2020. Zasadni vsak je, ze
vSichni zalobci vzali své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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za Ucelem strpéni podané puvodné dne 18. 12. 2017 zpét: zalobci ad 2) a 3) tak ucinili dne
24. 9. 2020, zalobce ad 1) pak dne 7. 10. 2020. Jak plyne z napadenych rozhodnuti
zalovaného, uéinili tak vsichni v disledku ziskani jiného pobytového opravnéni, zalobce
ad 1) vdusledku vydani zaméstnanecké karty, zalobci ad 2) a 3) vdasledku vydani
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem sloudeni rodiny.

Pro prehlednost véci je tedy vhodné zduraznit, ze vSichni tfi zalobei pobyvali na tzemi
Ceské republiky z hlediska poZadovaného pétiletého nepftetrzitého pobytu na tzemi dle §
68 odst. 1 ZPC pomeérné dlouhou dobu pravé na tzv. fikci ve smyslu § 47 odst. 4 ZPC,
konkrétné zalobce ad 1) tak ¢inil od 18. 1. 2018, kdy mu uplynulo povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, az do 12. 3. 2020, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty; zalobci ad
2) a 3) tak ¢inili rovnéz od 18. 1. 2018 do 24. 9. 2020, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloueni rodiny. Zalobce ad 1) tedy na tzemi
Ceské republiky na tzv. fikci pobytu pobyval déle nez 2 roky, Zalobci ad 2) a 3) pak jesté

déle, témér dva roky a tti Ctvrté.

Tato doba jim v$ak nebyla zapocétena do doby nepretrzitého pobytu na tzemi zapodtena
praveé na zakladé pravidla obsazeného ve shora citovaném § 68 odst. 3 pism. f) ZPC, nebot
jejich ptivodnim zadostem o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni nebylo
vyhovéno, kdyz pfislusna spravni rizeni byla zastavena v dusledku zpétvzeti téchto
zadosti. Spravni organy obou stupnt v projednavané véci uzavrely, ze v fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu nebyly splnény podminky stanovené v § 68 ZPC, a proto
byly jejich zadosti podle § 75 odst. 1 pism. h) zamitnuty, coz ve svém napadeném
rozhodnuti aprobovala i zalovana.

S timto pravnim posouzenim véci se Krajsky soud v Plzni neztotoznuje.

Jakkoli spravni organy obou stupnt vychazeji z presného jazykového vykladu citovanych
ustanoveni, v pripadé vykladu § 68 odst. 3 pism. f) ZPC jejich vyklad pomiji smysl
vykladané pravni Gpravy, a je proto nespravny.

Soud uz shora naznadil, ze znéni § 68 odst. 3 pism. f) ZPC je vysledkem novelizace ZPC
provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. Duvodova zprava k tomuto novelizaénimu zakonu
(jedna se o tisk Poslanecké snémovny ¢. 990/0 z roku 2017, dostupna je vsak i v pravnim
informacnim systému ASPI pod ID 235702CZ) k tomuto ustanoveni konstatuje, ze jeho
Ucelem je vyjasnéni otazky zapocitavani doby pobytu cizince na 4zemi do doby 5 let nutné
k ziskani povoleni k trvaléemu pobytu v pripadé cizince, ktery podal zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu a po uplynuti platnosti povoleni, kdy zadost jesté neni vytizena,
pobyva na Gzemi v ramci tzv. fikce platnosti povoleni k pobytu. Nasledné uvadi obsah
citovaného ustanoveni, jak jej soud shora jiz vylozil, totiz ze zapocteni této doby je
v zasadé mozné toliko tehdy, bylo-li nasledné zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
vyhovéno. Nasledné vsak diavodova zprava konstatuje (podtrzeni pripojil soud): ,Jak
vyplyvd z vyse uvedeného, navrhovand viprava nema vliv na zapocitatelnost doby trvini ¥izeni
o zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu (i v pripadé, Ze by doslo k pritabim
v ¥izeni), pokud cizinec splni podminky pro poZadované prodlouzeni platnosti povoleni. Do
doby pétiletého legalniho a nepretrZitého pobytu se stejnym zpiisobem zapocita doba pobytu na
povoleni k dloubodobému pobytu i doba pobytu na fikci platnosti povoleni k pobytu (bez obledu
na délku 7izeni) — pro posouzeni je rozhodujici pouze to, zda cizinec spliiuje podminky pro
vyhovéni Zidosti. Pokud cizinec v dobé pobytu na fikci platnosti povoleni k pobytu prestane
plnit #cel povoleného pobytu, miiZe i v této fikci pozddat o povoleni k pobytu za jinym scelem.
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Cizinec tak vzdy, kdyZ prestane pinit ucel pobytu, miZe tuto situaci zhojit, obdrZet povoleni
k dlouhodobému pobytu a dosihnout tak zapocitatelnosti doby pobytu na tzv. fikci.

Na podkladé této citace 1ze konstatovat, ze Glelem zakonodarce pravdépodobné nebylo
vazat zapocitatelnost tzv. pobytu na fikci vylucné na procesni vysledek pravé toho tizeni o
zadosti cizince, v dasledku jejthoz podani zapocal tento tzv. pobyt na fikci, ale spise na to,
zda na tento tzv. pobyt na fikci navazuje pozitivni rozhodnuti ve prospéch prislusného
cizince o prodlouzeni ¢i udéleni pobytového opravnéni ¢i nikoli. Pravé tento pristup totiz
sméfuje k naplnéni samotného Glelu ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) ZPC, kterym je
filtrace doby tzv. fiktivniho pobytu ziskanych predevsim na zakladé cum grano salis feceno
abusivné podanych zadosti o prodlouzeni ¢i udéleni pobytového opravnéni (tedy téch,
které jsou podany spise bez vyhlidky na jejich kladné vyfizeni, zejména za Gcelem
pouhého prodlouzeni pobytu na Gzemi, resp. oddaleni nedobrovolného opusténi Gzemi) ¢i
zkratka nasledné nedspésnych zadosti od dob tzv. fiktivniho pobytu, které jsou naopak
ziskany na zakladé zakonem prfedvidaného a aprobovaného postupu cizince snaziciho se
ziskat ¢i prodlouzit pobytové opravnéni, byt tohoto cile nakonec dosihne ve vztahu
k jinému pobytovému opravnéni, nez k némuz sméfovala jeho puvodni zadost. Paklize
cizinec koneckonct pobytové opravnéni ziska nebo dosahne jeho prodlouzeni, byt ve
vztahu k jinému pobytovému opravnéni (resp. smérujictho k jinému acelu), nez o néz
puvodné usiloval, nedava rozumny smysl takového cizince nasledné ,trestat“ tim, ze mu
doba ziskaného tzv. fiktivniho pobytu nebude zapoctena do doby nepretrzitého pobytu na
Gzemi.

Ke stejnému zavéru ostatné dospél jiz i Nejvyssi spravai soud. Ten ve svém rozsudku ze
dne 12. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 377/2020-29, mj. konstatoval: ,(...) je nutné dovodit, Ze podminku
uvedenou v § 68 odst. 3 pism. f) (,to neplati, pokud na zdikladé zadosti zaklidajici opravnéni k
pobytu podle § 47 odst. 4 [...] bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydino nebo byla
prodlouzena jeho platnost [...]%) nelze vztahovat strikiné pouze na Zidost, v souvislosti s niz tzv.
fikce pobytu vznikla, ale Ze trvini ,opravnénosti™ pobytu cizince na iizemi za obdobi této fikce
se povazuje za zachované i tehdy, jestliZe cizinec v jeho priibébu poZddd o povoleni dloubodobého
pobytu za jinym sicelem a povoleni mu bude pravomocné udéleno. Tomuto zavéru nasvédcuje
také vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. e) Smérnice, konkrétné pojmu ,formalné omezeny pobyt*, kterym
se podrobné zabyval Soudni duiir Evropské unie v rozsudku SDEU C-502/10 (na néjz
odkazovala Zalovana i stéZovatel). V' odstavci 43. tohoto rozsudku konstatoval, Ze .[alckoli
znéni . 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 neuptesriuje, jak je t¥eba chipat vyraz ,byla-li
jejich povoleni k pobytu formalné omezena®, tato smérnice v otdzce vyznamu tohoto vyrazu
neodkazuje ani na vnitrostatni pravni vady. Z toho vyplyvd, Ze tento vyraz musi byt chdpan
tak, Ze pro vcely pouZiti uvedené smérnice oznacuje autonomni pojem unijniho prava, ktery
musi byt na vizemi vsech Cclenskych statii vykladin jednotné.“ Dale v odstavci 51. wvedl
(podtrzeni doplnil Nejvyssi spravni soud), Ze ,[flormdlné omezené povoleni k pobytu ve smyslu
vnitrostatniho prava, jehoZ formalni omezeni vsak nebrani dlouhodobému pobytu dotycného
statniho prislusnika treti zemé, tak nelze kvalifikovat jako formdlné omezené povoleni k pobytu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109, nebot’ v opacném pripadé by tim bylo
obrozeno dosazeni cilii posledné uvedené smérnice, jez by tim byla zbavena uZitecného vicinku (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 65 a citovand judikatura).

Ze shora podané procesni rekapitulace nyni projednavaného ptipadu pak vyplyva, ze
v této véci sice zalobci nejprve zadostmi podanymi dne 18. 12. 2017 usilovali o prodlouzeni

povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni, kterym disponovali, ale v dobé tzv.
pobytu na fikci podali zadosti o jina pobytova opravnéni: zalobce ad a) o zaméstnaneckou
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kartu, zalobci ad b) a ¢) o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny.
Tyto zadosti byly ve vSech pripadech Gspésné a prislusna povoleni jim byla vydana. Pravé
pravnimi mocemi rozhodnuti o téchto povolenich skondil tzv. pobyt na fikci ve smyslu §
47 odst. 4 ZPC. Nasledné zpétvzeti jejich zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
/ Vv v /7 VvV . 4 /v o v 4 /4 7 e 4
pobytu za Gcelem strpéni jiz bylo jen procesni reakei zalobct na skute¢nost ziskani jiného
/ /4 v 4 v v o v 4 / 4 M

pobytového opravnéni, coz ostatné v odavodnénich napadenych rozhodnuti konstatuje
samotna zalovana. Soud v této souvislosti pouze podotyka, ze nepovazoval za nutné blize
se zabyvat tvrzenim zalobcu, ze ke zpétvzeti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni pristoupili na pfimou vyzvu ¢ radu
zameéstnancu spravniho organu I. stupné, nebot tato otazka neni pro projednavanou véc
podstatna. Z dasové souvislosti jednotlivych procesnich tkont je souvislost zpétvzeti

/ v/ 4 4 4 .. 4 / 4 v 4 A 4 4
uvedenych zadosti svydanim jiného pobytového opravnéni zcela zfejmd a neni
zpochybnéna ani zalovanou.

Za takove situace nelze podle nazoru Krajského soudu v Plzni povazovat postup spravanich
organu, které odmitly akceptovat dobu tzv. fiktivaiho pobytu jako zapolitatelnou do
nepretrzitého pobytu na izemi ve smyslu § 68 odst. 1 ZPC za spravny a spravedlivy. Podle
presvédceni soudu aplikovaly spravni organy pravni Gpravu obsazenou v § 68 odst. 3 pism.
f) ZPC formalisticky, na zakladé toliko jazykového vykladu, aniz by pfihlédly k jejimu
smyslu a 0lelu. Uéinily tak za situace, kdy skutecnost, ze jazykovy vyklad predstavuje
pouhé prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, byla opakované konstatovana
v judikatufe Ustavniho soudu [srovnej nap?. jiz jeho nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17.
12. 1997, v ném Ustavni soud uvedl: ,naprosto neudrsitelnym momentem pouzivini préva
je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a vicelu (k CemuzZ slouzi i vada dalsich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a
to bud’ vimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ticel pravni normy, ¢éini z prava ndstroj
odcizeni a absurdiry.“)]. Takovy postup spravnich organt v projednavané véci byl tedy
nespravny a vedl k zatizeni napadenych rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud konstatuje, ze zaloba je divodna, nebot soud shledal ji namitany nespravny vyklad
prava, konkrétné ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) ZPC. Z toho dtuvodu pfistoupil vyrokem
I. tohoto rozsudku ke zruseni napadenych rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. Véci vratil
k dalsimu fizeni zalované podle § 78 odst. 4 s. I. s., pricemz v dal$im prubéhu fizeni jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz vyplyva z §
78 odst. 5s. f. s.

Vyrok I tohoto rozsudku o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Podle
citovaného ustanovent plati: ,, Nestanovi-li tento zdikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu ndkladii rizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Meél-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na
ndhradu pomérné Cisti nakladn.“ Na nihradu divodné vynalozenych nakladd fizeni tak

4 v v / vV /7 \4 M o Ve v / Vv 4 4 /4 / Ve o v
maji procesné plné Uspésni zalobci vuc¢i procesné netspésné zalované. Vysi davodné

v /. 4 o M . 4 7/ /4 4

vynalozenych nakladt soud stanovil jako sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vys$i 9 000 K¢, dale ze ti tkont pravni sluzby: ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokath
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), sepis a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a (¢ast na jednani pred soudem
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dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Soud v nynéjsi véci priznal pravo toliko na
tyto tii tkony pravni sluzby, nikoli na jejich trojnasobek poptipadé ponizeny ve smyslu §
12 odst. 4 advokatniho tarifu, pricemz prihlédl k tomu, ze vsichni tfi zalobci byli ve zcela
skutkové i pravné shodné situaci, jsou rodinou, ostatné zaloba byla fakticky sepsana a
podana toliko jedina, pouze v zastoupeni vSech tfi. To plati i o dalsich dkonech v soudnim
fizeni u¢inénych. Ma-li tedy nahrada nakladt rizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. sméfovat
k nahradé dtvodné vynalozenych nakladq, jsou jimi pravé jen naklady na zminéné tri
tkony pravni sluzby, které byly skutecné vynalozeny, nikoli jejich spise jen fiktivni
multiplikace, aniz by naklady za tyto tkony byly vskutku vynalozeny. Za kazdy z téchto
kont pravni sluzby naleZi i nihrada hotovych vydaji po 300 K& Zalobci maji dale pravo
na nahradu za jizdné jejich zastupce k jednani ze sidla jejich zastupce v Karlovych Varech
do Plzné a zpét ve vysi 1304 K¢ (cesta vykonana vozem tov. zn. Mercedes Benz Marco
Polo, RZ X s primérnou spotfebou 6,9 | motorové nafty na 100 km a amortizaci 4,70 K¢
za 1 km) a nahradu za promeskany cas ve vysi 400 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za dobu stravenou cestou ke Krajskému soudu v Plzni a zpét. Jelikoz je
zastupce zalobcu platcem DPH, maji zalobci pravo na nahradu i za tuto dan ve vysi 21 %.
Duvodné vynalozené naklady fizeni tak cini 23 403,84 K¢ a v této vysi je soud ulozil
zalované zalobcim nahradit. Platebni misto bylo uréeno podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f.s. a stanovena byla pfimérena lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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