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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

valobce: PARALELNI POLIS, z.s. ICO: 029 42 526
se sidlem Praha 7, Délnicka 475/43

proti ., ,
Ceska narodni banka

se sidlem Praha 1, Na Prikopeé 28

Vv V4
Zalované:

v

o Zzalobé proti rozhodnutim bankovni rady Zalované ze dne 4. 3. 2021, ¢ j.
2021/023600/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 2020/134588/570,
v ¢asti vyroku I o spravnim trestu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, (dale jen ,spravni ¥ad“) ve spojeni s § 46¢c zikona & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, (dile jen ,zikon o CNB*) zménéno tak, Ze slovo ,pikazu® se nahrazuje
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slovem ,rozhodnuti“. Ve zbytku bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 46¢
zakona o CNB toto rozhodnuti potvrzeno a rozklad zamitnut.

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 2020/134588/570, byla zalobci podle § 46
odst. 4 pism. b) zikona o CNB uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ za to, Ze v obdobi ode
dne 14. 10. 2019 do dne vydani tohoto rozhodnuti pri nabidce sbératelskych predméta
nazvanych Julian Assange 2018 a Aaron Swartz 2019 na internetové strance
www.paralelnipolis.cz neopravnéné uzival oznaceni mince, ¢imz porusil zakaz stanoveny §
21 odst. 2 zikona o CNB, a dopustil se tak prestupku podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona o
CNB. Zaroveti byla #alobci ulozena povinnost nahradit niklady fzenf stanovené pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nelegitimni,
neetické a nesmyslné monopolizaci slova eského jazyka, které je obecné a dlouhodobé
pouzivané pro oznaleni uréiteho predmeétu, a to ze strany statni moci.

Tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu s tistavnimi predpisy CR, a sice §
16a a §21 zikona o CNB, které jsou v rozporu s tstavnim potddkem CR, konkrétné
Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®). Pro ptipad, Ze by byly
soudem posouzeny jako ustanoveni souladna s Gstavnimi predpisy, zalobce namital, ze
v fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, byly aplikovany zpasobem, které
vyvolal rozpor s tistavnim poridkem CR.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném odborném
posouzeni predmétu, ktery mél byt uvadén zalobcem do obéhu, kdyz byl klamavé oznacen
jako mince. Prvostupnovy organ uvedl, ze ,ndsledkem pouZiti pojmu mince ve vztabu ke
sbératelskému predmétu je uvedeni oslovené verejnosti v omyl, Ze se skutecné jednd o minci, a¢
sbératelsky predmét charakteristiky mince nema“. Tvrdil, Ze tento zavér je nespravny, nebot
obsahuje nespravny odborny skutkovy zavér. Ktomu zalobce odkazal na duikaz,
konkrétné znalecky posudek z oboru numismatiky.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné, nebot v nékolika castech
obsahuje zcela neptrezkoumatelné odtvodnéni, napr. v bodé 14 bylo shledano, ze zadna
Gstavné zaruCena prava zalobce porusena nebyla a ze zalobce nadto ani neuvedl, o jaka
konkrétni prava by se mélo jednat.

IMI.  Vyjadfeni zalované k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedla, Ze sprvnimi tfemi namitkami se vyporadala v napadeném rozhodnuti.
Z uvedeného divodu zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

K odkazu zalobce na bod 14 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze jim reagovala na
4 ' v \4 ’ ’ 4 ’ v sV
namitku zalobce v rozkladu, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné, resp. jiz
/. /. 4 v/ 4 4 v Ve \4 ’ 4 /. v
samotnym zahajenim fizeni, které k nému vedlo, porusila zalovana zalobcova ustavné
zaruCena prava, a ze k tomuto poruseni mélo kromé jiného dojit také aplikaci § 16a a § 21
zakona o CNB, které maji byt v rozporu s Gstavnim poradkem CR. Zalovana na tuto
’ . ’ v / N /v /] v/ / v / /
namitku reagovala nasledovné; K namitce ucastnika ¥izeni, Ze napadenym rozhodnutim,
resp. jiz samotnym zahdjenim ¥izent, které k nému vedlo, spravni organ pronibo stupné porusil
jeho tistavné zarucend prava, bankovni rada wvadi, Ze tento nazor nesdili. Po posonzeni spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vedeného pod sp. zn. Sp/2020/25/573 bankovni rada wvadi, Ze jak zahdjenim predmétného
Yizeni, tak ani napadenym rozhodnutim Zidnd prava ncastnika vizeni, natoZ prava sistavné
zarucend, porusena nebyla. Bankovni rada doplriuje, Ze iicastnik ¥izeni ani newvddi, jaka
konkrétni iistavné zarucend prava sicastnika Yizeni méla byt porusena. K namitce, Ze k poruseni
vistavné zarucenych prav mélo dojit kromé jiného také aplikaci ustanoveni § 16a a ndsledné
ustanovent § 21 zikona o Ceské ndrodni bance, kterd maji byt v rozporu s distavnim povidkem
Ceské republiky, bankovni rada wvidi, Ze ze strany spravniho orginu prunibo stupné bylo
aplikovdno pouze ustanoveni § 21 zdkona o Ceské ndrodni bance, pridems bankovni rada
neshledala, Ze by toto ustanoveni bylo v rozporu s iistavnim povidkem Ceské republiky. Ani
vcastnik ¥izeni, stejné jako v predchozi namitce, konkréné neuvadi, v cem by mél tento rozpor
spocivat.“. Toto vyporadani povazovala zalovana za dostateéné a srozumitelné
nezpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gdastnici fizeni nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 21 odst. 1 zikona o CNB nikdo nesmi vyrabét, dovazet, nabizet,
prodavat nebo jinak rozsifovat medaile, zetony nebo podobné predméty, ktere
jsou svym provedenim zpusobilé uvést jejich drzitele v omyl, ze jde o mince
vydavané Ceskou narodni bankou.

- Podle § 21 odst. 2 zakona o CNB nikdo nesmi pfi oznaceni nebo popisu zetonu,
medaile nebo podobného predmétu v souvislosti s jejich nabizenim, prodejem
nebo jinym rozsirovanim pouzit slovo ,mince®.

Soud o véci uvazil nasledovné:

K namitkam zalobce uplatnénym v podané zalobé soud predné uvadi, ze rozsah a kvalita
soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo
se domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Je tak vylu¢né na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se
domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V piipadé, ze by tak soud ucinil,
doslo by k naruseni jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi arqumenty & vybival z reality

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta®.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce v obecné roviné namital, ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na nelegitimni, neetické a nesmyslné monopolizaci slova Ceského jazyka, které je
obecné a dlouhodobé pouzivané pro oznaleni uréiteho predmeétu, a to ze strany statni
moci. Zalobce vpodané Zalobé neuvedl, na zikladé jakych skutelnosti a davodd
k uvedenému zavéru dospél a jaké dikazy jeho tvrzeni dokladaji, ad tak bylo vylu¢né na
ném. Soudu tak nezbylo nez namitku zalobce prezkoumat v obecné roviné tak, jak byla
namitka ze strany zalobce uplatnéna. Soud shora uvedenou namitku neshledal duvodnou.
Vyhradni pravo alované vydavat mince podle § 12 zikona o CNB vyplyva z postaveni
ralované, jako Gstfedni banky CR (&l. 98 Ustavy). Aby uvedené povinnosti mohla Zalovana
dostat, zikon o CNB v § 21 obecné zakazuje vyrabét, dovazet, nabizet, prodavat nebo
jinak roz$irovat medaile, zetony nebo podobné pfedméty, které jsou svym provedenim
zpusobilé uvést jejich drzitele v omyl, ze jde o mince vydavané zalovanou, a soucasné i
pouzit pfi oznaceni nebo popisu zetonu, medaile nebo podobného predmétu v souvislosti s
jejich nabizenim, prodejem nebo jinym rozsifovanim slovo ,mince“. Na uvedenych
zakazech soud sohledem na postaveni a funkci zalované neshledal nic nelegitimniho,
neetického ¢i nesmyslného.

K tvrzeni alobce, e § 16a a § 21 zikona o CNB je v rozporu s Ustavou a LZPS, soud
predné uvadi, Ze § 16a zakona o CNB nebyl v projednivaném ptipadé ze strany spravnich
organu aplikovan. Odkaz na uvedené ustanoveni tak soud povazuje za irelevantni.
Ustanoveni § 16a zdkona o CNB bylo zru$eno zikonem ¢&. 89/2018 Sb., kterym se méni
zakon & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisti, a zakon ¢&.
136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci a 0 zméné zikona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym se zruSuje
zakon €. 76/1976 Sb., o razbé Ceskoslovenskych dukatu, (viz ¢l. I), a to s GCinnosti od 15. 6.
2018. Zalobce pak byl uznan vinnym z pfedmétného prestupku za obdobi od 14. 10. 2019
do 7. 2. 2020, tj. v obdobi, které nasledovalo po zrueni § 16a zakona o CNB.

Soud neshledal, e by § 21 zikona o CNB byl v rozporu s Ustavou & LZPS. Zalobce ani
v tomto pripadé soudu nesdélil, na zakladé jakych skuteCnosti a divodu dospél k zavéru o
rozporu § 21 zékona o CNB s Ustavou a LZPS, kdyZ ani neuved], s jakym konkrétnim
dankem Ustavy a Listiny povaZuje uvedené ustanoveni za rozporné. Soud tedy i v tomto
ptipadé prezkoumal napadené rozhodnuti na podkladé zalobcem zcela obecné vznesené
nimitky. Soud mé za to, e § 21 zikona o CNB je plné v souladu s Ustavou a LZPS,
respektive soud nenalezl ¥4dné ustanoveni Ustavy nebo LZPS, se kterym by byt jen
niznakem mohl byt § 21 zikona o CNB v rozporu. Ze strany spravnich organd pak bylo
toto ustanoven] aplikovano plné se zisadou stanovenou v &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2
LZPS. Soud tedy neshledal, Ze by ze strany spravnich organt bylo uvedené ustanoveni
aplikovano zptisobem, ktery vyvolaval rozpor s Gstavnim poradkem. Ani v tomto pripadé
zalobce soudu neobjasnil, na zakladé ¢eho, k uvedenému tvrzeni dospél.

Dle nahledu soudu nelze za nespravny povazovat zavér prvostuptiového organu, ze
wndsledkem pouZiti pojmu mince ve vztabu ke sbératelskému predmétu je uvedeni oslovené
verejnosti v omyl, Ze se skutecné jednd o minci, ac sbératelsky predmét charakteristiky mince
nemd*. K uvedené namitce soud uvadi, Ze § 21 odst. 2 zikona o CNB jednoznatné
zakotvuje zakaz pouzivat slovo ,mince“ pfi oznaceni nebo popisu zetonu, medaile nebo
podobného predmétu v souvislosti s jejich nabizenim, prodejem nebo jinym rozsitovanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V projednavaném pripadé pak bylo spravnimi organy prokazano, ze zalobce na svych
webovych strankach pri nabidce sbératelskych pfedmétd nazvanych Julian Assange 2018 a
Aaron Swartz 2019 vyuzil slovo ,mince“. Na zakladé shora uvedeného tak soud prisvedcil
zavéru prvostupnového organu, ze v dusledku pouziti pojmu ,mince“ ze strany zalobce
mohla byt vetejnost uvedena v omyl, ze se jedna o minci ve smyslu, ve kterém ji upravuje
/ ~ v v v/ v v V_o / / v ’
zakon o CNB, a to prestoze tomu tak v pfipadé predmétd nabizenych Zalobcem neni.
K odkazu zalobce na znalecky posudek z oboru numismatiky soud uvadi, ze k tomuto
posudku nemohl ptihlédnout. Zalobce totiz jim avizovany dukaz k podané zalobé
Ve Ve v v / o 4 i 4 4 M v v 4 \4
neprilozil a predmétny dukaz neni ani obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Soud rovnéz neptisvedcil namitce zalobce, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Predné soud pripomina, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti jeden celek. Z napadeného rozhodnuti ve
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zcela jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych
skuteénosti a déivodd byl Zalobce shledan vinnym z porudeni § 21 odst. 2 zikona o CNB a
zaroven proc byla zalobci ulozena sankce pravé ve vysi 50 000 K¢. Stejné tak z napadeného
rozhodnuti vyplyva, pro¢ bankovni rada zalované neshledala namitky zalobce davodnymi.
Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti soudem v plném rozsahu prezkoumatelné. Na
uvedeném zavéru nemuze nic zménit konstatovani zalované, ze zadna Ustavné zarucena
prava porusena nebyla a ze zalobce ani neuvedl, o jaka konkrétni prava by se mélo jednat.
Uvedené konstatovani je reakci na obecnou namitku, ve které zalobce blize nespecifikoval
své tvrzené dotleni na uUstavné zaruCenych pravech. Takto vznesena namitka zalované
neumoznovala blizsi prezkum prvostuprioveho rozhodnuti, ktery se tak omezil toliko na
prezkum obecny. Vramci obecného prezkumu nebyla namitka zalobce shledana
divodnou. Uvedené konstatovani soud vzhledem ke kontextu, v jakém bylo ucinéno,
povazuje za zcela prezkoumatelné.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadneé naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



