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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: WIC Prague a.s., ICO 07688580
sidlem namésti Curieovych 43/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 6. 4. 2021, &. MK 22826/2021 OPP, sp. zn. MK-S
3487/2021 OPP
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti. M4 za to, e s ni Zalovany mél
jednat jako s GcCastnici fizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
jen ,s. 1.%).

. Pro posouzeni zaloby je zdsadni, zda se mize rozhodnuti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ptimo dotykat prav a
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povinnosti zalobkyné, ktera ma sjednanou licenci k dokumentaci, o kterou zadatelka dle
informacniho zakona pozadala.

II. Dosavadni priibéh

Pani H. T. pozadala 10. 2. 2021 dle informacniho ziakona o poskytnuti projektové
dokumentace k projektu Staroméstskd brana (rekonstrukce hotelu InterContinental,
revitalizace prilehlych vefejnych prostranstvi, zastavba na nameésti Milose Formana). Na
zakladé této dokumentace vydal organ statni pamatkové péce zavazné stanovisko pro
navazujici stavebni fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, zadost rozhodnutim z 18. 2. 2021
odmitl s tim, ze projektova dokumentace je autorské dilo, a vztahuje se tak na ni vyjimka
dle § 11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho zakona. Informace by mohla byt s ohledem na § 168
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, poskytnuta pouze se souhlasem toho,
kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlasem vlastnika stavby, které se informace tyka.

Na zakladé Zadatelkou podaného odvolani dospél zalovany k zavéru, ze zadost je duvodna.
Rozhodnuti magistratu zrusil a prikazal mu zadatelce informaci poskytnout. Nesouhlasil
predevsim se zavéry ohledné vyjimky dle § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona, ktera
se dle jeho nazoru nemuze uplatnit. V testu proporcionality totiz zalovany dospél
k zavéru, ze verejny zajem v tomto konkrétnim pfipadé prevazi nad zdjmem na ochrané
duSevniho vlastnictvi. Zalovany déale zdtraznil, e Zadatelka je tzv. privilegovanou
zadatelku, nebot by mohla zadat o informace 1 na zakladé § 68 odst. 1 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavaim mésté Praze, podle kterého neni zadatel omezen v pravu pozadovat
informace ani § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona. Za téchto predpokladu by neméla
byt zadatelka omezena, ani pokud se rozhodne vyuzit k ziskani informaci postup dle
informacniho zakona.

S zalobkyni zalovany nejednal jako s Gcastnikem fizeni a nijak ji neoslovil ani magistrat.
Zalobkyné se o tom, ze bylo vedeno fizeni dle informaéniho zakona, dozvédéla az 13. 4.
2021, kdy nahlizela do spisu u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce.

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné je presvédcena, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to predevsim proto, ze
ji zalovany opomenul jako Gcastnici fizenti, ¢imz ji odebral moznost hajit sva prava.

Zalobkyné poukézala na § 20 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona, dle kterého se pro
odvolaci fizeni uziji ustanoveni spravniho radu. Z tohoto subsidiarniho pouziti spravniho
radu vyplyva i to, ze se uzije i § 27 odst. 2 s. t., ktery zaklada postaveni zalobkyné coby
Gdastnice tizeni. K tomuto rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) z 22. 10. 2014, &. 8 As 55/2012-62).

Zalobkyné tvrdi, Ze uzaviela smlouvou o dilo se spoleénosti TaK Architects s.r.o. Ta se
jako zhotovitelka zavazala vyhotovit mimo jiné i projektovou dokumentaci. K dilu
(projektové dokumentaci) poté vzniklo zalobkyni pravo na zakladé nevyhradni a Casové
neomezené licence, ktera byla sjednana pravé ve smlouvé o dilo. Na zakladé této
skutednosti zalobkyné dovozuje, zZe je Glastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 s. 1.

Zalobkyné¢ dale uvedla, e Zalovany nespravné vylozil informa¢ni zikon, nebot
nezohlednil § 168 odst. 2 stavebniho zikona tak, jak to uéinil magistrat. Vyklad
zalovaného by znamenal, ze kazdy ma pravo ziskat informace z jakéhokoliv spravniho
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spisu a o jakékoliv osobé. Tento vyklad je ovsem nezakonny, nebot popird zasady
spravniho fizeni, které by mélo dbat na ochranu dajt Gcastnikad.

Zaroven namitla, ze zalovany své rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil, nebot ve skutecnosti

b VVe N4 i 4 o * 4 v v vV - / /4 v V.. v
nijak nepoméril konkurujici si prava. Svij zavér, ze verejny zajem prevysuje nad potfebou
ochrany informace, ptijal zcela bez argumentace. Dale poukazala na to, ze Castelné
zverejnéni projektové dokumentace autorem nemduze jit k jeho tizi. Je totiz jenom na ném,
M / / 4 v o M v/ v 4 vV . v 4 oV
zda a vjakém rozsahu se rozhodne své dilo zvefejnit, Castecné zverejnéni nemuze
predstavovat souhlas se zverejnénim celé projektové dokumentace.

Zalovany rovn®? nespravné uzil institutu informa¢niho pikazu, nebof toho je mozné
vyuzit pouze za predpokladu, ze si je odvolaci organ zcela jisty tim, ze pozadovana
informace musi byt vydana. To ovSem z napadeného rozhodnuti neplyne, nebot zalovany
pouze poukazal na nedostatky rozhodnuti magistratu. Za této situace mél rozhodnuti
zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Co se tyka argumentace zalovaného tzv. privilegovanym zadatelem, nepovazuje zalobkyné
tuto argumentaci za priléhavou. Rozhodnuti, na ktera zalovany odkazal, se tykaji zcela
jinych skutkovych okolnosti. Tento nepriléhavy vyklad tedy nemuze ospravedlnovat
poskytnuti projektové dokumentace tfetim osobam.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany predné uvedl, ze ve spisu nebyla zadna informace o tom, ze by zalobkyné méla
mit k projektové dokumentaci jakakoliv prava. Stejné tak v ném nebyla ani zadna zminka
0 autorovl.

Zalovany poukazal na to, ze dle autorského zakona je autorem vyluéné fyzicka osoba,

VeV v 4 M \4 v v/ 4 M M 4
pricemz smlouva o dilo sjednala zalobkyné s dalsi pravnickou osobou. Dle jeho nazoru
rovnéz nemusi smlouva o dilo automaticky zakladat prava zalobkyné k projektové
dokumentaci. Zduraznil, ze smlouvou ani nedisponuje.

Zalovany dale odmitl zavéry Zalobkyné, Ze jeho vyklad znamen automatické poskytovani
jakychkoliv informaci jakymkoliv osobam. Zalovany aplikoval pislu$nd ustanoveni
na konkrétni véc. Zalovany nesouhlasi ani s uZitim § 168 odst. 2 stavebniho zakona na tuto
véc, nebot nahlizeni do spisu a poskytnuti informaci je kvalitativné zcela odlisny tkon.
Nadto neni zalovany ani stavebnim Gradem, aby mohl ustanoveni stavebniho zakona
aplikovat.

V. Dalsi vyjadrent iicastnikdi
Zalobkyné zaslala k vyjadieni Zalovaného repliku, v niZ zopakovala svoji Zalobni
argumentaci. Zdtraznila, Ze zalovanému muselo byt zfejmé, ze tak rozsahly miliardovy
projekt podléh4 autorskopravni ochrané. Zaroven védél, ze dokumentace byla predlozena
v ramci zadosti o vydani Gzemniho povoleni, mohl si proto zjistit, kdo ji predlozil.
Judikatura, na kterou zalovany odkazoval, se tyka odlisnych skutkovych okolnosti a
naopak podporuje argumentaci zalobkyne.

Zalovany zaslal stru¢nou dupliku. S odkazem na komentarovou literaturu zpochybnil, zda
je projektova dokumentace viibec pfedmétem autorskopravni ochrany, a setrvala na své
predchozi argumentaci.
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Zalobkyné ve struéné triplice. Poukézala na to, Ze i dle Zalovanym citované literatury
nemeél spravni organ zadatelce projektovou dokumentaci poskytnout. Zaroven zopakovala
nékteré ze svych zalobnich namitek.

VI. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila vyslovné a
zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

(dale jen ,s. 1. s.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Zalobu podala vas osoba ktomu opravnéni. Konstrukce § 65 odst. 1 s. ¥. s. nutné
nevyzaduje predchozi Gcastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni (srov. rozsudek NSS z 22.
2.2011, &j. 2 Afs 4/2011-64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, bod 20).

Zaloba neni ddvodna.

VLA K subsididrnimu uZiti spravniho 7ddu

Dle § 20 odst. 4 pism. a) a pism. b) informacniho zakona se pouziji p#i postupu podle tohoto
zakona pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti a pro odvolaci ¥izeni ustanoveni spravniho 7ddu,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Smyslem relativné autonomni Upravy informacniho ziakona je predevSim snaha

4 / 4 M o i v 7/ 4 i
zakonodarce o omezeni formalizace. Z tohoto duvodu informacni zakon prakticky
vyluéuje uziti spravniho radu (k tomu srov. Jelinkova, J.: Zdkon o svobodném pristupu k
informacim. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k §
20).

Jak  vtéto  souvislosti  uvedl téz  rozsifeny  semat  NSS: wProcedura
poskytovani informaci podle zikona o svobodném pristupu k informacim je postavena na
zdsadé, Ze poskytnuti informacina Zidost je fakticky itkon povinného subjektu, zatimco
neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je pripustné
odvolani. Pri poskytnuti informact postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni
dpravu  odlisnou  od spravnibo  Vddu a ktery aZ na vjjimky  (ustanoveni spravniho
vddu o zakladnich zdsaddch cinnosti spravnich orgdnii, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanoveni § 178) pouZitelnost spravnibo vadu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine. Z toho
mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiZ povinny subjekt pri poskytovini informace jednd - je jim
predevsim Zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé procesni vpravy poskytovani informact,
kterd obecné nepredpoklada, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez Zadatel a povinny subjekr”
(srov. rozsudek z 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, body 107 a 108).

Situace, za kterych dochazi k subsidiarnimu pouziti spravniho fadu, vymezuje § 20 odst. 4
informacniho zakona. V rozhodovaci praxi neni pochyb o tom, Ze v téchto situacich poté
muze dojit 1 k pouziti § 27 s. t.: ,Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 20 odst. 4
vylucuje  aplikaci  ustanoveni spravniho  vddu o ucastnicich  ¥izeni  (§27)  pro
poskytovini informaci; uwvedené ustanoveni spravniho 7adu se dle § 20 odst. 4 pism. a) a b)

uplatni jen pro rozhodnuti o odmitnuti Zidosti a pro odvolaci ¥izeni (srov. rozsudek NSS z
12. 12. 2014, ¢. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS, bod 25).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud v této Casti souhlasi s zalobcem, ze nastane-li situace vymezena § 20 odst. 4 pism. a)

nebo b) informaéniho zakona, je nutné aplikovat ustanoveni § 27 s. 1., v dasledku cehoz se
oV 4 / Vv 4 v/ 4 a4

muze stat UCastnikem fizeni osoba, ktera jim dosud nebyla.

VI.B K Zalobkyni jako k iicastnici ¥izeni

Dle § 27 odst. 2 s. t. jsou sicastniky téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Dle 2371 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, smlouvou autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit v phavodni nebo zpracované ¢ jinak zménéné
podobé, a to wurcitym zpiisobem nebo vsemi zpisoby wuZiti, v rozsabu omezeném nebo
neomezeném.

Zalobkyné oduvodriuje své Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 s. t. tim, ze je na zakladé licence
k projektové dokumentaci opravnéna vykonavat k ni prava. Svoji argumentaci omezila na

v v 4 / / M i M 4 4 4 v/ i
predestfeni obecnych vychodisek o aplikovatelnosti ustanoveni spravniho fadu i
v odvolacim fizeni dle informacniho zakona. Ve vztahu k projednavané véci a své
konkrétni situaci tyto argumenty vsak nijak dale nerozvadi a k tomu, najakych
konkrétnich pravech nebo povinnostech maze byt rozhodnutim pfimo dotlena, se jiz blize
v zalobé nevyjadrtila. Tento zplsob argumentace pfitom predurcuje iobecnost, sniz je
soud povinen se s namitkami vyporadat. Soud totiz nemuze spekulativné domyslet dalsi
argumenty, konkretizovat obecna tvrzeni ¢ vybirat ze spisu ty skutecnosti, které
v M M v ./ Ve ./ / v /
zalobkyninu argumentaci dopliuji ¢ podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobkynina zastupce
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, bod 32).

K dotéenosti jako podmince ulastenstvi uvadi komentarova literatura, ze: ,pro to, aby se
dotcend osoba stala vedlejsim iicastnikem spravnibo rizeni, nestaci jakdkoliv intenzita dotéeni
jejich prav nebo povinnosti, ale musi se jednat o dotéeni primé (Potésil, Hejé, Rigel, Marek, 2015,
s. 148). Nepostaci proto dotcéeni prav nebo povinnosti neprimo prostrednictvim jiné osoby, napy.
v situaci, kdy rozhodnuti prislusného spravnibo organu ukldda povinnost nebo odnima pravo
urcité osobé a v diisledku tobo by ji osoba blizka utrpéla sijmu. Nepostact také dotéent prav nebo
povinnosti neptimo prostrednictvim jiné pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnut{
prislusného spravnibo organu promitne a kterd se teprve postaveni dotcené osoby primo dotkne”
(Fiala, Z.: Spravn{ 7ad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentar k § 27;
obdobné téz Vedral, J.: Sprdvni 7id. Komentdr. Vydani IL, aktualizované a rozsitené.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 331).

Byt spravni fad stanovuje, kdo je ¢astnikem fizeni, tak naplnéni kritérii zde vymezenych
je nutno dovozovat z predpist prava hmotného (srov. rozsudky INSS z 28. 4. 2004, ¢. 6 A
31/2001-91, ¢. 683/2005 Sb. NSS, a z 18. 4. 2019, ¢. 1 Ads 462/2018-33, ¢. 3884/2019 Sb.
NSS, bod 23).

Byt Zalobkyné neuvedla, na jakych pravech a povinnostech by mohla byt rozhodnutim
ptimo dotlena, lze usuzovat na to, ze mozné dotleni svych prav a povinnosti spatiuje
v roviné svych soukromych subjektivnich prav, nikoliv v roviné vetejnych subjektivnich
prav. Své {dlastenstvi totiz opird o licenci k projektové dokumentaci, tedy o
4 4 M 4 v v oV / . /.

soukromopravni relativni vztah. K tomu, ze dotlenost se muze tykat i soukromych
subjektivnich prav jiz judikatura dosla, nicméné je zde patrna uréita rezervovanost v tom

v \4 /4 v/ 4 v 4 /4 . . 4 4 ’ ' 4
smyslu, ze ne kazdé primé dotCeni na soukromém subjektivnim pravu zaklada aclastenstvi
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dle § 27 odst. 2 s. f.: ,,Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze se ve vyse uvedenych pripadech
jednd o dotceni soukromého, nikoliv wverejného subjektivnibo prdva. Spravni 7dd ovsem
neomezuje svou pusobnost pouze na ochranu verejnych subjektivnich prav, jako to c¢ini wve
svém § 2 soudni vdd spravni. Proto ziegmé lze, prinejmensim v urcitych pripadech, povazovat
i dotéeni soukromého subjektionibo prava za primé dotéeni prav wve smyslu § 27 odst. 2
spravniho 7ddu. Nejvyssi spravni soud na drubou stranu nevylucuje, Ze by se tato otdzka mohla
v budoucnu stat predmétem dalsich vivah, nebot’ cilem spravniho rozhodovini je typicky upravit
zavazné vereind, nikoliv soukromd subjektivni prava iicastnikii. Jestlize pak disledkem iiredné
povolené Cinnosti adresita rozhodnuti je zdsah do soukromych subjektivnich prdav jiné osoby, ma
tato osoba zpravidla k dispozici soukromoprivni prostiedky obrany - napriklad vlastnik
energetického zarizeni miiZe podat na jeho neopravnéného uZivatele Zalobu na vyddini
bezdsivodného obobaceni ¢i na zdrzeni se zdsahii do vlastnického prava. Obdobné by jisté mobla
postupovat napriklad majitelka studny viici tomu, kdo by z ni odebiral vodu neopravnéné nad
ramec vécného bremene* (srov. rozsudek NSS z 8. 10. 2013, ¢j. 6 As 17/2013-28, bod 22).

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat dospél k zavéru, ze osoba je
Ucastnikem dle § 27 odst. 2 s. . na zakladé mozné dotlenosti soukromého subjektivniho
prava, nicméné se to tykalo vlastnického prava (srov. rozsudky NSS z 18. 4. 2019, ¢. 1 Ads
462/2018-33, ¢. 3884/2019 Sb. NSS, a z 11. 12. 2015, ¢. 5 As 87/2015-22, ¢. 3662/2016 Sb.
NSS). V prvné citovaném rozsudku dospél NSS k tomu, Ze zaméstnavatel je na zakladé §
27 odst. 2 s. t. vedlejSim ucastnikem fizeni o poskytnuti kompenzace za nevyplacené
odstupné dle § 44b zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Rozhodnuti v této véci se
totiz pfimo dotyka jeho vlastnického prava, nebof zaméstnavatel je povinen castku
odpovidajici poskytnuté kompenzaci vyplatit uradu prace. V druhém rozsudku se jednalo o
situaci, kdy odbératel muze byt pfimo dotéen na svém vlastnickém pravu v dusledku
rozhodnuti o schvaleni zmény kanaliza¢nitho fadu spocivajici v zavazném stanoveni
hodnoty dlouhodobého srazkového uhrnu, nebot od tohoto parametru se odviji cena
stocného.

V nyni posuzovaném pripadé se ovSem jedna o licenci dle § 2358, resp. § 2371 a nasl. o. z.
Jde tedy o zavazkovy pravni pomér (pusobici inter partes, nikoliv erga omnes) mezi
poskytovatelem a nabyvatelem (zalobkyni), na zakladé kterého mélo vzniknout zalobkyni
opravnéni uzit autorské dilo (projektovou dokumentaci). Osobni a majetkova prava
k predmétu autorského prava nejsou prevoditelna (§ 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském). Licenéni smlouvou lze jiné osobé svéfit pouze vykon
. / 4 M v v v \4 \4 v oV / /4 4 v/
majetkovych prav. Soud je presvédéen, ze zalobkyné nemuze byt nasvém pravu uzit
projektovou dokumentaci vyplyvajici ze zavazkového pravniho poméru rozhodnutim
v , .. v Vv Ve v/ / v . / ’
zalovaného nijak dotcena. Rozhodné nelze hovotit o pfimé dotcenosti, ktera by se svym
charakterem byt jen vzdalené pfiblizovala ptipadim, které jsou uvedeny ve vyse
citovanych rozhodnutich a literatute. Rozhodnutim v fizeni dle informaéniho zikona totiz
oV 4 v 4 4 . 4 / N4 4 /4 ’ 4
nemuze dojit k dotéeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazkového pravniho vztahu.
Opravnéni plynouci zalobkyni z licence tak budou zalobkyni ve stejném rozsahu a ve
. 4 .V 4 v . 4 4 4 4 v M eV / Vv
stejné kvalité nalezet i po rozhodnuti spravniho organu. Ostatné, jak jiz soud uvedl vyse,
ani zalobkyné netvrdi zadné konkrétni pravo nebo povinnost, na kterém by méla byt
v dtsledku rozhodnuti pfimo dotlena.

Soud zavérem dodava, ze opaény vyklad by vedl k nerealizovatelnosti fizeni o svobodném
ptistupu k informacim (resp. té {asti, na kterou se vztahuje spravni rad dle § 20 odst. 4
informacniho zdkona). Je totiz zjevné, ze zalovany skute¢né nemohl o smlouvé o dilo
uzavrené mezi zalobkyni aspoleénosti TaK Architects s.r.o. védét. Smlouva nebyla
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soucasti projektové dokumentace, ani nebyla nikde jinde zvetejnéna, zalovany o ni tedy
nemohl mit ani pfi nejlepsi mozné vuli zadné povédomi. Pokud by tedy soud pristoupil na
zavér, ze ulastnikem ftizeni o poskytnuti informace bude kazdy, kdo ma k poskytované
informaci jakykoliv zavazkovy pomér, vedlo by to kzcela absurdnim zavérim a
v kone¢ném dusledku 1 k moznému zasahu do dstavné zaruceného prava zadatelt na
informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav svobod.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla tcastnikem fizeni,
nepovazuje za nutné vyjadrovat se k dal$im zalobnim namitkam.

VIIL. Zivér a ndklady 7izeni

Zalovany postupoval spravné, kdy? nepovaZoval Zalobkyni za G¢astnici ¥zeni. Proto soud
postupem dle § 78 odst. odst. 7 s. t. s. zalobu vyrokem I. zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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