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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bon Art Music, SE, ICO: 28253485
se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11
zastoupeny advokatkou JUDr. Milenou Novakovou
se sidlem Cesky Krumlov, t¥ida Miru 146

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, & j. 6157/20/5300-22444-
712362,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6157/20/5300-22444-712362, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi ftizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupkyné
zalobce JUDr. Mileny Novakové, advokatky.

Odivodnéni:
I.  Zéklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér na dan
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z ptidané hodnoty za obdobi kvéten 2016 vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 340571/19/2001-52522-107624 ve vysi 1093 021 K¢ oproti
vlastni dani ve vysi 36 369 K¢ vykazané zalobcem v priznani k dani z pfidané hodnoty.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem vydani predmétného
platebnitho vyméru byla skutelnost, ze zalobce neprokazal, ze plnéni pfijal od
deklarovaného dodavatele spoleénosti QUALITY WORK CZ s.r.o., ICO: 04563913, (dile
jen ,dodavatel QW*), nebot nepredlozil takové dikazy, jez by jeho narok na odpocet dané
vsouladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), prokazaly.

II.  Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodu zalobce namital procesni pochybeni spravce dané, hrubé

poruseni stanovit dan tak, aby byla spravna (§ 1 odst. 2 danového radu). Pouze k tomuto

cili ma spravce dané zakonem svéfenu pravomoc (§ 5 odst. 2 danového radu). Tvrdil, ze v

projednavaném pripadé je ze spravniho spisu patrné, ze se spravce dané nesnazil zjistit
4 / Ve v / A2 v v M VVe

spravnou vysi dané, nybrz ji za kazdou cenu zalobei dométit.

Namital, ze dariové organy opomnély, ze podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), je to spravce dané, ktery ma povinnost prokazat
skuteénosti  vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Dle zalobce danové organy zameénuji
pochybnosti vyjadiené ve zpravé o danové kontrole za dikazni prostredky ve smyslu § 72
odst. 5 pism. ¢) danového radu, které byl spravce dané povinen provést k tomu, aby unesl
své dukazni bfemeno, pokud chtél zpochybnit dikazy predlozené zalobcem. Tedy v
danovém fizeni bylo nezakonné prevraceno bremeno tvrzeni a dukazni v neprospéch
zalobce. Byl to spravce dané, kdo mél zalobci prokazat, ze jim predlozené dukazy jsou
nepravdivé a nespravne.

Konkrétné se jednalo o to, ze prvostupniovy spravce dané na zakladé vzniklych
nesrovnalosti mezi kontrolnim hlasenim zalobce a kontrolnim hlasenim jeho dodavatele
QW za predmétné obdobi od zalobce vyzadal predlozeni prijatych danovych dokladd od
dodavatele QW, bankovni vypisy, smlouvy, pripadné obsah ustnich smluv. Na zakladé
tohoto pozadavku predlozil Zalobce prislusné danové doklady. Ke kazdému danovému
dokladu byl pfifazen prislusny banner nebo letak, ktery byl na danovéem dokladu
specifikovan jako reklama, kterd méla byt uvadéna. Zaroven zalobce predlozil vypisy ze
svého bankovniho G¢tu. Déle zalobce predlozil dikazy o dodavateli QW, a to kopiemi 3
kontrolnich hlaseni (ze dne 27. 6. 2016, ze dne 28. 6. 2016 a ze dne 15. 7. 2016), které
obdrzel od tohoto dodavatele.

Namital, ze spravce dané kontrolni hlaseni pfedlozena dodavatelem QW jako dikaz
nehodnotil a odmitl je, prestoze by jako dikaz mohla slouzit. Obdobné tento dukaz
odmitl i zalovany. Podotkl, ze se s Gcinnosti ke dni 1. 5. 2016 povazovala za nedéinna
podani, ktera nebyla na e-tiskopisu. Tedy jednalo se o legislativni novinku, kterou
dodavatel QW nemusel postfehnout a proto podaval kontrolni hlaseni na nékolikrat.
Zavér zalovaného, podle kterého neni v dané véci relevantni, zda spravce dané zahajil
daniovou kontrolu také u dodavatele QW, pokladal Zalobce za nelogicky. Pokud dodavatel
QW ma zdanitelna plnéni ve svém kontrolnim hlaseni a zalobce ptedlozil dostatek dikazd,
na zakladé kterych mél Zalovany za to, ze k plnéni fakticky doslo, ale neprokazuji, ze
plnéni pro zalobce uskute¢nil dodavatel QW, pak je ztejmé, ze kontrolu u dodavatele QW
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mél spravce dané provést. Spravce dané vsak tak neudinil a zacal ve sméru k dodavateli QW
konat az o rok pozdéji (12. 2. 2017), kdy jej zaradil mezi nespolehlivé platce.

7. Zalobce s takovjm postupem spravce dané a ¥alovaného nesouhlasil a pokladal kontrolni
hlaseni dodavatele QW za stézejni dikaz.

8. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital nespravné hodnoceni dikazu, bezdivodné
odmitnuti dikazu a chybny predmét dokazovani. Zakladni nedostatek v provadéném
dokazovani zalobce spatroval v predmétu dokazovani. Ackoliv podle § 73 odst. 1, 6 zakona
o DPH se narok na odpocet prokazuje radnym darfiovym dokladem a v ptipadé jeho
nedostatkl jinym zptsobem, spravce dané na zadném misté zpravy o darove kontrole
nevyjadfil pochybnost nad radnosti daniovych dokladu, kterymi zalobce prokazal prijeti
deklarovaného plnéni. Zalobce pak sprivci dané neptedloZil jenom datiové doklady od
dodavatele QW s konkrétnim rozpisem reklamni sluzby, s radnou evidenci k DPH, ale
prelozil spravci dané celou radu dikazu. Za podstatné dikazy podkladal zalobce zejména:

(1) Objednavky s uvedenim jednotlivych tras prijezdd s ptislusnym poctem
opakovani.

(2.) Nahledy reklamy k soupisu faktur.

(3.) Kopie kontrolniho hlaseni dodavatele QW za mésic kvéten 2016 a kopie
pruvodni e-mailové zpravy zaslané zalobci z e-mailové adresy QW.

(4) Fotodokumentace s realizaci plnéni, na které je zfejmeé, ze na raznych mistech
byl postaven privés s reklamnim bannerem, existenci predmétnych bannert
spravce dané ovéril pti mistnim Setfent.

(5.) Prohlaseni dodavatele QW, ze vystavil kontrolované danové doklady a tyto
ma radné zaictované. Tento doklad vyhotovil dodavatel a nechal na tomto
prohlaseni ovérit svuj podpis.

(6.) Doklady o thradé pohledavky za provedenou sluzbu.

9. Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital uneseni dikazniho bremene. Ke zjisténim
spravce dané, ktera maji vyvracet dikazy predlozené zalobcem a dokumentovat tak
skutecnost, ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl, zalobce uvedl nasledujici:

—  Zalobce navrhoval spravci dané vyslech jednatele dodavatele QW pana A. P., ktery
by mél osobné potvrdit plnéni. Spravce dané k tomuto pfistoupil a pana P. pozval
jako svédka k vyslechu na 8. 12. 2016. Protoze se svédek opakované nedostavil,
spravce dané provedl mezinarodni zadost na vyménu informaci do Rumunska, kde
rumunsky spravce dané zjistil, ze na adrese svého bydlisté jiz nezije a Ze se pan P.
nachazi v Mad’arsku ve vazbé. Uvedené zjisténi zalobce nepokladal za relevantni
dtikaz, ktery by vyvracel dodavatelovo plnéni pro Zalobce v kvétnu 2016. V té dobé
byl pobyt jednatele dodavatele QW v Ceské republice potvrzen policii CR.

— Zalobce navrhoval, aby spravce dané ovéfil v registrech spravy socialniho
zabezpeleni existenci zaméstnanci dodavatele QW a tyto zaméstnance nasledné
predvolal jako svédky k osvédéeni existence posuzovanych dopravnich reklamnich
plnéni, a dale navrhoval, aby spravce dané dle podanych kontrolnich hlaseni
dodavatele QW provéril subdodavatele QW. Spravce dané zjistil, ze dodavatel QW

v Vv c N/ 4 N v / o oV Y
nemél zaméstnance, ani zadna vozidla. Dle zalobce uvedeny dikaz nemuze vyvratit
zjisténi spravce dané, ze dodavatel QW nemél zadné zaméstnance. Tyto prace mohl
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dodavatel QW provést dodavatelsky nebo na rtzné dohody o pracovni ¢innosti.
Provérovani subdodavatelt dle kontrolniho hlaseni dodavatele spravce dané odmitl.

— Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze bylo na zalobci, aby prokazal, kdo
mobilni reklamni nosi¢ pro dodavatele QW fakticky ridil, resp. kdo konkrétné
plnéni uskutecnil. Zalobce vSak témito informacemi nedisponoval. Tvrdil, Ze to, ze
\4 VM / 4 o v/ 4 v J 4 V1 M M 4
zalobce nezna jména pracovniku, ktefi konkrétné praci provadéli, je zcela logické a

. Vv 4 i 4 v v / 4 \4 M
v praxi bézné. Pokud si spravce dané nebo zalovany mysli, ze je to naopak, pak to
71/ i i M v/ 4 4 4 M v 4 4
neodpovida praxi. Neexistuje zadna zakonna povinnost zalobce znat pracovniky
dodavatela.

— Spravce dané provedl dvé mistni Setfeni na adrese sidla dodavatele QW, a to dne 13.
1. 2017 a dne 7. 3. 2017, a zjistil, Ze na téchto adresach dodavatel QW jiz nesidli. Toto
vsak dle zalobce nemuze byt dikazem prokazujicim, ze QW predmétna plnéni v
kvétnu 2016 pro zalobce neprovedl. Zvlasté, kdyz ma spravce dané z dalsiho svého
Setfeni u policie CR ovéfeno, Ze jednatel dodavatele QW byl na izem{ CR hlafen k
pobytu od 19. 12. 2015 do 31. 12. 2016.

— Spravce dané pozadoval prokazat uhradu provedené sluzby. Zalobce predlozil
sménku vlastni se splatnosti 15. 7. 2016. Uhradu poskytl novému véfiteli, nebot
dodavatel QW postoupil své pohledavky vuci zalobci na spole¢nost Concentio s.r.o.,
ICO: 26734401. K Ghradé za sménku doslo dne 25. 3. 2017. Spravce dané stavi své
pochybnosti zejména na zptsobu Ghrady. Ty vSak nejsou opravnéné, nebot pokud
spravce dané argumentuje, ze vyzadoval doklady o Ghradé v 1. vyzve dne 27. 5. 2016,
nemohl tyto zalobce predlozit, nebot (hrada jesté nebyla poskytnuta. Zalovany se
snazi zpochybrovat tvrzeni zalobce tim, ze dukazy o (hradé predlozil zalobce az v
zavéru kontroly. Tato polemika vsak dle zalobce neprokazuje, ze k dhradé za
zavazky nedoslo tak, jak deklaruje. Spravce dané provadél danovou kontrolu vice jak
3 roky, kdyz mezi jednotlivymi tkony byly velké ¢asové prodlevy. Po celou dobu

4 v M 4 4 . v 4 4 v 4 4 v
spravce dané tvrdil, ze ma pochybnosti pouze o tom, ze konkrétni plnéni provadél
dodavatel QW. Samotné Gletnictvi a zauctovani ucetnich operaci s timto obchodnim

v/ . N4 /v . /v 4 v vV \4
pripadem souvisejici v Gcetnictvi zalobce spravce dané nezpochybnoval. Teprve kdyz
v 4 v / v v v 4 M o
sla argumentace spravce dané do extrému, zacal zalobce predkladat i1 dukazy, o
kterych si myslel, ze nejsou zpochybnovany. Veskeré listiny (dokumenty) souvisejici
s postoupenim pohledavky, s uplatnénim sménky a s thradou za sménku nejsou
dokumenty k prokazani uskute¢néni posuzovanych zdanitelnych plnéni, ale jedna se
o dokumenty prokazujici thradu (zaplaceni) za uskuteénéna zdanitelnd plnéni.
Samotné zaplaceni za zdanitelné plnéni neni soucasti zdanitelného plnéni a nema vliv
na existenci obchodniho ptipadu.

10. Dale zalobce poukazal na to, ze v uvadéném prehledu judikatornich zavéra se zalovany

11.

odkazuje na rozsudky prevazné z let 2004-2006, vyjime¢né na rok 2012. Tvrdil, Ze citované
judikatorni zavéry byly jiz v mnohém pfekonany.

Zalobce rovné’ odkazal na ustilenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, (dale jen
»rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar®) a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3.
2018, ¢. 5. 10 Af 33/2016-46, ktery dospél ke stejnému zavéru.
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II. Vyjadreni k podané Zalobé a souvisejici vyjadfeni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany nesouhlasil s tim, ze by nebylo postupovano v
souladu s cilem spravy dani, pravé naopak dle nazoru zalovaného je zfejmé, ze se spravce
dané snazil stanovit dan ve spravné vysi.

Dle zalovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu nelze chapat tak, ze by bylo povinnosti
spravce dané prokazat, ze Udaje o urlitém Gcetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt. Aby spravce dané unesl
své dikazni brfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. .
8 Afs 14/2012-61). Zalovany mél za to, Ze v souladu s vyie uvedenym spravce dané
postupoval, kdyz jasné identifikoval své pochybnosti.

Stran kontrolniho hlaseni dodavatele QW zalovany setrval na tom, co bylo uvedeno ve
4 v / 4 i v v lo%4

zpravé o kontrole a v napadeném rozhodnuti. Doplnil, ze zalobce opomiji povahu

kontrolniho hlaseni. Kontrolni hlaseni ve smyslu listiny ¢i dokumentu ma povahu tvrzeni

danoveho subjektu, tzn. ze prostfednictvim této listiny danovy subjekt vici spravcei dané

deklaruje, od kterych dodavatelt ptijal zdanitelna plnéni a vaci kterym odbératelim

uskutecnil zdanitelna plnéni. Nicméné se stale jedna o tvrzeni danového subjektu, toto
4 i 71/ i / 4 / v 4

tvrzeni nic nevypovida o faktické strance deklarovanych plnéni.

K druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, respektive
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, v némz
bylo konstatovano, ze daniovy doklad musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci.
Namitku zalobce, podle které spravce dané na zadném misté daniové kontroly nevyjadril
pochybnost nad radnosti danovych dokladq, tak zalovany povazoval za lichou, nebot z
prubéhu celého rfizeni je zjevné, ze pravé zpochybneéni faktické stranky véci, tzn. prijaté
plnéni od deklarovaného dodavatele, je celou dobu feseno.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze nezaujal Z4dné stanovisko k objednivkam.
Odkazal na napadené rozhodnuti (konkrétné bod 51), kde bylo konstatované, ze mimo
jiné objednavkami bylo prokazano, ze se plnéni fakticky uskutecnilo. Pochybnosti spravce
dané vSak smérovaly k deklarovanému dodavateli uvedenému na dokumentech. Bylo tak
na zalobci, aby prokazal, Ze dodavatel uvedeny na dafiovém dokladu fakticky dodal
zdanitelné plnéni. Stran dikazu nahledl reklamy plati de facto to stejné. Doplnil, ze
zalobce tvrdi, ze nahledy reklam obdrzel od deklarovaného dodavatele, tuto informaci vsak
uz zadnym zplsobem nerozvadi, a to v tom smyslu, ze by uvedl, jakym zptsobem v ramci
nalézaciho tizeni prokazoval to, ze nahledy fakticky obdrzel od deklarovaného dodavatele.
K fotodokumentaci s realizaci plnéni zalobce uvadi pouhé obecné konstatovani, k ¢emuz
nepovazoval zalovany za Gcelné ¢i nutné se vyjadrovat. K namitkam k predlozenému
prohlaseni deklarovaného dodavatele zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, respektive
zpravu o darové kontrole.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se zalobce nemtze svého dikazniho
bremene zbavit pfehozenim odpovédnosti na spravce dané. Je véci danového subjektu,
M / o Ve . /4 4 Ve M M M v/ 4 o 4
jakym zpusobem prfistupuje ke své obchodni {innosti a zajistuje si pripadné dukazni
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prostredky pro prokazani souladu formalniho stavu s faktickym. Pravé této své povinnosti
zalobce nedostal, kdyz neunesl dikazni bremeno ve vztahu k faktickému dodani sluzeb od
deklarovaného dodavatele.

K namitce tykajici se thrady za provedené sluzby, zalovany uvedl, ze plné setrvava na tom,
co bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti (bod 67 a nasl.)). Zalobcem uvadéné namitky
M 4 o v /v 4 7 . v / o v 4
nejsou relevantni, z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ¢asovy prubéh znat
vCetné pochybnosti zalovaného, respektive identifikovanych nesrovnalosti. Soucasné je
zjevne, ze zadnym zpusobem nebylo manipulovano s postupem zalobce. K namitce, ze
4 4 M /4 v 4 4 VA 4 i 4 v 4 v /
samotné zaplaceni za zdanitelné plnéni neni soucasti zdanitelného plnéni, zalovany uvedl,
ze otazka zaplaceni za zdanitelné plnéni, respektive okolnosti s tim souvisejici vypovidaji o
charakteru obchodni transakce, a mohou byt voditkem pti ovérovani opravnénosti naroku

na odpocet dané.

K poukazu zalobce na rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar zalovany uvedl, Ze tento
vybotuje zustalené judikatury Nejvy$$tho spravniho soudu. Zalobce neprokazal, Ze
zdanitelné plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele, a nebylo proto zapotfebi zkoumat
védomou udast zalobce na podvodu na DPH.

V replice ze dne 22. 3. 2021 zalobce poukazal na skutecnost, ze zdanitelné plnéni dodavatel
QW realizoval a také o ném Gctoval. Spravce dané pak nikde neuvadi, zda dané, které
dodavatel QW vykazoval, v danovém ptiznani také statu uhradil. Rovnéz zduraznil, ze
spravce dané a zalovany doznali, ze zalobce prokazal uskutecnéni faktického plnéni, avsak
neprokazal, ze plnéni prijal od deklarovaného dodavatele. K tomu zalobce poukazal na
skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud se obratil na Soudni dvir EU s predbéznou otazkou
(viz usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017-54), ktera je podstatou projednavaného
ptipadu.

V replice ze dne 27. 4. 2022 zalobce pfipomenul, ze danové organy nezpochybnuji, ze k
faktickému plnéni ve prospéch zalobce doslo. Zaroven tvrdil, ze pfi danové kontrole
prokazal, ze dodavatel QW byl v dobé probihajiciho zavazku platcem DPH a nebyl v té
dobé evidovan jako nespolehlivy platce.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
/v 4 4 o . V o+ e 4 ’ o . . v/ o 4 vV o
Ucetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredku
uplatnénych daniovym subjektem.

— Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve / V VvV 4 4 i / v 4 4 4 v/
innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
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— Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané
je platce povinen splnit tyto podminky pfi odpoltu dané, kterou vuci nému
uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

— Podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH danovy doklad musi obsahovat tyto
Udaje rozsah a predmét plnéni.

—  Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni

a dalsich podanich.
Soud o véci uvazil nasledovné:

Soud Uvodem predesila, ze duvodem vydani napadeného rozhodnuti vcetné jemu
predchazejiciho platebniho vyméru byla skuteCnost, ze Zalobce neprokazal, ze predmétna
plnéni prijal od konkrétniho dodavatel, tj. od dodavatele QW. Faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni danové organy nikterak nezpochybnovaly. V navaznosti na vyse
uvedené tak namitky zalobce v podané Zalobé sméfuji zejména vici zavéru danovych
organt, podle kterého zalobce neprokazal, ze predmeétné plnéni prijal od dodavatele QW.

Bez ohledu na vyse uvedené soud povazuje za dulezité zdiraznit, ze otazka rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni je odpovidajicim zpasobem zodpovézena
. . v : vVv/ / / V. v o
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
21/2013-66, ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013-49). Z této judikatury vyplyva, ze danové rizeni je zalozeno na zasadé, ze danovy
subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své
4 4 v o 4 /4 4 v / M M M / /
tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva tvrzeni daniovy subjekt prokazuje zejména svym
/ Vv i 4 .. / i i / M M i 4 v v / M v v/
Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muaze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu, vyjadtit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urditém uéetnim ptipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby“. Spravce dané je
proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své
zakonné dukazni bfemeno. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim. Pokud tyto
dukazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu, prechazi dikazni bfemeno zpét na
’ v v /4 v/ v 4 v v / . o 4 v
spravce dané. V opaéném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018).

Dle nahledu soudu spravce dané v projednavaném pripadé unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci divodnych pochybnosti
ohledné opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH u pfedmétnych zdanitelnych
plnéni. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze pochybnosti spravce dané byly vyvolany
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nasledujicimi  skute¢nostmi: (1) nesouladem mezi kontrolnim hlasenim zalobce a
dodavatele QW, (2) velkym mnozstvim dokladi v ramci jediného mésice od jednoho
dodavatele (celkem 40 dokladd), (3) vysokou hodnotou plnéni na predmétnych dokladech
(celkem 4 936 439 K¢) a konecné (4) absenci dokladt o Ghradé téchto plnéni. Dle nahledu
soudu vyse popsané skutecnosti ve svém souhrnu jednoznacné vzbuzuji vazné a duvodné
pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.

K tvrzeni zalobce, ze spravce dané byl ten, kdo mél Zalobei prokazat, ze jim predlozené
dikazy jsou nepravdivé a nespravné, soud odkazuje na vyse uvedenou judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se rozlozenim dikazniho bfemena v danovém
fizeni. Tato judikatura tvrzeni zalobce neskyta oporu, nebot spravce dané je povinen
prokazat pouze to, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby“. Vyse
uvedené povinnosti spravce dané v projednavaném pripadé dostal.

Pokud pak jde o otazku, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno, soud zduraznuje, ze
zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti, stejné jako spravce dané pfi zpracovani
zpravy o danové kontrole vychazeli z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které jednou z podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH je prokazani, ze
zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce DPH (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 16.3.2010, ¢ . 1 Afs 10/2010-71,  ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 6 Afs 246/2016-33, ¢i ze dne 20.7.2017, €. j. 1 Afs 10/2017-39). Tato judikatura vsak
byla zpochybnéna rozsudkem ve véci stavitelstvi Melichar, na ktery odkazoval rovnéz i
zalobce v podané zalobé. Ve snaze sjednotit judikaturu byla véc predlozena roz$irenému
senatu Nejvysstho spravaiho soudu. Rozsifeny senat Nevyssiho spravatho soudu pak
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, dospél k zavéru, ze ,[Plostaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona (.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZ{ nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postavent platce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici
ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sdaje potvebné k ovéreni,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

V odivodnéni rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze se obratil na
Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) s predbéznymi otazkami ohledné naroku
na odpocet DPH v situaci, kdy neni jednoznacné zjisténa osoba dodavatele. SDEU
na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES zedne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH
nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané,
bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢isluzeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz otom, Zetento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Zes obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje potrebné k ovérent,
Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze SDEU potvrdil, ,Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako
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osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za uritych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné  identifikovian,  pokud  ze skutkovych  okolnosti s jistotou  vyplyvd,
Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiz{ osobu uplatriujici narok
na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Zeiidaje potiebné k ovéreni, zdaje hmotnépravni
podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Dle rozsiteného
senatu Nevyssiho spravntho soudu SDEU pfipustil i moznost, ze ,nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet
DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potvebné k ovérent,
Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“

Zaroven rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze rozsudkem SDEU
Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bud
popreny (rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura). Rozsudek ve véci stavitelstvi Melichar $el totiz odlisnou cestou, nez kterou se
vydal nakonec SDEU. Podle rozsudku ve véci stavitelstvi Melichar nebyla otazka
prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, podstatna pro posouzeni
véci, nebot neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az v pfipadé shledani podvodu
na DPH. SDEU vsak potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a
prokazani podvodu na DPH jsou odlisné otazky. Soud pak podotyka, ze v projednavaném
ptipadé nebyla dafiovymi organy zalobci pficitana ucast na danovém podvodu.

Rozsudkem roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;. 1 Afs
334/2017-208, je pak zdejst soud v pravé projednavané véci vazan (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).

Aplikaci zavért roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je nutno napadené rozhodnuti zrusit. Darnlové organy
totiz poté, kdy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrily davodné
pochybnosti ohledné opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH u predmétnych
zdanitelnych plnéni, vedly zalobce v ramci vyzvy k odstranéni pochybnosti (viz vyzva ze
dne 4. 8. 2016, C. j. 6149173/16/2001-52524-110512) v souladu s dosavadni judikaturou,
jednak k prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni a jednak k dolozeni, ze
tato plnéni byla prijata od deklarovaného dodavatele QW. V nasledném rizeni pak doslo ke
zlzeni predmétu dokazovani pouze na otazku, zda predmétné plnéni poskytl dodavatel
QW (viz protokol o zahijeni kontroly ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 1701672/17/2001-61565-
103052). Ve smyslu vyse uvedeného rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017-208, vSak daniové organy mély zalobce vést
k prokazani vedle faktického uskuteCnéni zdanitelného plnéni, pouze k doloZeni, ze
dodavatel predmétného plnéni byl platce DPH, coz se nestalo. Darlové organy se
tedy nezabyvaly tim, zda s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu neexistuji idaje svédcici
otom, ze dodavatel predmétného plnéni byl plitce DPH. Timto smérem nebylo
dokazovani vibec vedeno. Zalobce nebyl vyzvan, aby takové okolnosti tvrdil a prokazal.
V navaznosti na to se pak danové organy nevénovaly tomu, zda zalobce v tomto ohledu
unesl dikazni bfemeno, ptipadné zda darové organy nedisponovaly dikazy osvédcujicimi
danou skuteCnost. Dle vyse uvedeného rozhodnuti rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu vsak ma byt ovéfeni danych skute¢nosti provedeno, nebot pro ptiznani
naroku na odpodet DPH postadi, bude-li prokazano, ze dodavatel mél s jistotou postaveni
platce DPH.
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S ohledem na skutecnost, ze v otazce dikazniho bremene danového subjektu je napadené
rozhodnuti zalozeno na posouzeni otazky, které pohledem nové judikatury SDEU a

V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 v /
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji, soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti zrusit.

V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V dalsim rizeni je zalovany pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud v dané véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, prestoze o jeho natizeni zalobce
pozadal, nebot takovy postup soudu umoznuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
odménou za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a pisemného
podani ve véci samé), pricemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby {ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tfemi
pausalnimi castkami ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 142 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T.
s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté do rukou pravni zastupkyné zalobce JUDr. Mileny Novakové, advokatky.
Pro tplnost soud podotyka, ze zalobci neptiznal nahradu naklada za repliku ze dne 27. 4.
2022, nebot tuto soud po zalobci nevyzadoval a zaroven tato replika neptinasi ze strany
zalobce zadné nové skutecnosti nad tvrzeni uvedena v zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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