¢.j.59 Af5/2022-13

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: Mgr. M. S.
bytem X
proti
zalovanym: 1) Celni Gfad pro Sttedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, 110 11 Praha 1

2) Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé na urceni nezakonnosti faktické neéinnosti zalovanych pti zajistovani tabakovych
vyrobkt u Krajského soudu v Praze

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce v podani dodaném do datové schranky soudu dne 12. 4. 2022 oznaleném jako
»Vyjadienti k vyjzvé 55 Af 16/2021 - 66 a sdéleni k 55 Af 16/2021 - 63, jez je svym obsahem
polemikou s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 55 Af 16/2021-63
(dale jen ,zpochybrniované usneseni®), a spravnosti Gvah v jeho odivodnéni, v zavéru textu
pozaduje, aby soud vydal rozsudek. Konkrétné se domaha vysloveni nezakonnosti jednani
zalovanych porusujictho podle jeho presvédceni § 115 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni zakona ¢.299/2020 Sb. (dile jen ,zakon o spottrebnich
danich®), které v bodech 1) az 3) popisuje tak, ze i pres prokazatelné obdrzenou informaci
od zalobce ve dnech 8. a 10.7.2020, ze u Krajského soudu v Praze jsou skladovany
tabakové vyrobky s jiz neaktudlnimi kolky, které tam zalobce, resp. ,jeho® spolecnost
Golden Fleece Company, s.r.o., ICO 27182924, sidlem v bydli§ti Zalobce, (dile jen
»GFC*) zaslali jako dukaz k jejich zalobam (dale jen ,dtkazni cigarety), zalovany 2) nijak
nezakrocil, zatimco zalovany 1) k zajisténi dikaznich cigaret prikroéil teprve dne
21. 10. 2021. Zalovani tak podle Zalobce porusovali své povinnosti plynouci z § 115 odst. 3
zakona o spotrebnich danich déle nez 15 mésicu.

. Ztextu zaloby vyplyva, ze zalobce predevsim polemizuje se zavéry zpochybriovaného
V] / . v . ; v ’ e
usneseni, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti vté dobé stale trvajici
necinnosti zalovanych, v rimci které se domahal, aby Zalovanym byla ulozena povinnost
zajistit dikazni cigarety, zah3jit fizeni o spravnim deliktu Krajského soudu v Praze a téz
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥), ktery v dané souvislosti projednaval kasa¢ni
A% v v VVe .. v 4 v 4 M /4 /. o v 4
stiznost, a kone¢né doméfit jim spotrebni dar. Nesouhlasi zejména s ivahou v odiivodnéni
v / ] . / / / . / /,e ’
zpochybniovaného usneseni, ze do jeho pravni stéry nemohlo nijak zasahnout nezahajeni
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pozadovanych prestupkovych fizeni, jelikoz kdyby bylo fizeni zahajeno vcas, byla by
v souvislosti s takovym spravnim rizenim konecné prokazana protitstavnost zakona o
spotrebnich danich, a tim by byl zcela zasadnim zplsobem ovlivnén prodej zalobcovych
nemovitych véci v konkurzu, ktery je dusledkem doméfeni spotfebni dané na zakladé
zasahu zalovaného 1) v roce 2015 a navazujiciho netstavniho rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2018, & j. 45 Af 11/2016-40. Zalobce je navic vlastnikem GFC, proto
se jej dotyka, pokud této spolecnosti jsou na zakladé pokuty a exekuce od celnich Grada
bankami zesplatnovany uvéry, za néz navic ruéi zalobce, ktery zduvodu zapisu
v bankovnich registrech ztratil moznost ziskat bankovni Gvéry. I kdyby vsak zalobce nebyl
dotéen touto cestou, zalobci nepochybné svédéi subjektivni pravo a zajem na dodrzovani
Ustavniho poradku, napf. tim, aby celni Gfady védomé neporusovaly povinnosti plynouct
jim z § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich a aby postupovaly ve vztahu ke vsem
subjektim stejné.

.V této souvislosti soud pripomina, ze podle ustalené judikatury NSS shrnuté napr. v odst.
24 rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, publikovaného pod ¢. 3565/2017 Sb.
NSS, je zalobce povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim radu spravnim
a nemuze jednotlivé zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov.
rozsudky ze dne 20. 4. 2005, . j. 7 Afs 84/2004-84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-
197). Ve spravnim soudnictvi se nepfipousti dokonce ani alternativni ¢i eventualni petit,
pokud by alternativy ¢i eventuality mély spocivat v odlisnych zalobnich typech (srov.
rozsudky ze dne 26. 10. 2004, C. j. 6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12.
2015, ¢.j. 10 Afs 151/2015-27). To vse je oduvodnéno zejména faktem, ze jednotlivym
zalobnim typim odpovidaji v soudnim radu spravnim relativné samostatné procesni
Upravy, které se liSi co do stanoveni pocatku béhu lhtut k uplatnéni zaloby, jejich
nalezitosti, Upravy aktivni 1 pasivai procesni legitimace, upravy toho, k jakému datu soud
zjistuje skutkovy a pravni stav, atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést tizeni o jedné a
téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky
kterékoliv z procesnich Uprav pfipadajicich hypoteticky v Gvahu. Jinou situaci je pripad
neurcitého ¢ nejednoznacného zalobniho petitu, kdy zalobce mize na vyzvu soudu petit
upresnit jednim ¢ druhym smérem (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2006,
&.j. 6 Aps 2/2005-60, & ze dne 9. 7. 2009, & j. 7 Aps 2/2009-197).

Soud po prostudovani podani zalobce a jeho kontextu dospél k zavéru, Ze se nejedna (jen) o
podani sméfujici do jiz pravomocné ukoncené véci sp. zn. 55 Af 16/2021, ale soudasné i o
/ 4 [ /7 V/ 4 4 4 v \4 Vv / [+
samostatny navrh na zahajeni fizeni. V tomto podani ov§em zalobce zfetelnym zpisobem
. . . / v 4 o / 4 v/ 4 4 4 v/
nedefinuje, jaky ze zalobnich typt upravenych v soudnim radu spravnim hodla vyuzit.

To je pritom podstatné, nebot soudy jakozto jedna z vétvi statni moci jsou vazany Gstavni
zasadou v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla jako soudast Gstavniho
poradku Ceské republiky vyhla$ena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢&.
2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®), resp. v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vyhli$ené pod
& 1/1993 Sb. (dale jen ,Ustava®), podle ni% mohou svou moc uplatiiovat jen v p¥Hpadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) pfitom sprdvnim soudiim v § 4 a navazujicich
ustanovenim umoznuje projedndavat jen urcité typy zalob, o nichz pak mohou rozhodovat jen
zakonem stanovenym zprisobem, napt. co do formulace vyroku rozsudku apod. Pozaduje-li
tedy navrhovatel po soudu, aby rozhodl o zalezitosti, kterou zikonodarna moc do rukou
spravnich soudd nesvétila, popt. aby rozhodl sice v ramci pravomoci spravnich soudd, ale
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zpusobem (vyrokem), ktery zakon nepfipousti, nezbyva soudu nez takovou zalobu
postupem podle §46 s.f.s., popf. vpripadé pretrvavajici nejasnosti o pozadavku
navrhovatele podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, aniZ by mél moznost se otdzkami zalobcem
prednesenymi viibec zabyvat (a to bez ohledu na jejich zavaznost). Projednanim zaloby,
kterou soudni rad spravni neupravuje, by soud kromé protilstavniho ptisvojeni si
pravomoci mimo jiné porusil i Ustavné garantované pravo protistrany (zalovaného) na
spravedlivy proces, jez zahrnuje kromé jineého ijeji pravo na to, aby pravni dpravou
nepripusténa zaloba proti ni byla odmitnuta. Limitem v kontextu ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny
Ve M b 4 4 v - 4 /4 o4 4 4 4
ptitom je, aby proti jednanim vetejné spravy zasahujicim do zakladnich prav a svobod
zalobce byla vzdy zarudena alespon jedna konkrétni, realné dosazitelna cesta soudniho
v i v v/ v Ve . v ey .
prezkumu. Zda takovou cestu zalobce vcas a radné vyuzije, je ovSem jiz na jeho
odpovédnosti.

Soud proto vazil, zda alespon vykladem podani zalobce lze jednoznacné dovodit, o co
svym podanim usiluje. Soud pfitom vzal do Gvahy téz procesni moznosti zalobce, jez se
mu v mezich upravenych soudnim fadem spravnim nabizeji v kontextu jim tvrzenych a

v / v 4 Ve v 4 v v M i / Ve N4
uplatiiovanych skutecnosti. Soud pritom dospél k zavéru, ze jedinou v ivahu pripadajici
cestou a kontextu podani odpovidajici formou je tzv. zasahova zaloba podle ustanoveni
§ 82 a nasl. s. f.s. na deklaraci nezakonnosti jiz ukonceného jednani spravniho organu.
Konkrétné z podani lze vycist pozadavek deklarace nezakonnosti jednani zalovanych

v/ N4 v / /e 4 v/ 4 eV _V 4 o 4 M . v

spocivajictho ve vCasném nezahajeni fizeni o zajisténi dukaznich cigaret jakozto

v / 4 / o v / 4 / / o ./ v
neznacenych, resp. nespravnym zpusobem znacenych tabakovych vyrobkd, jimz byl podle
zalobce porusen § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Nebylo tedy treba Zalobce
vyzyvat k odstranéni vad podani, nebot i pfes jeho neobratné formulace 1ze obsah podani
(zaloby) dovodit vykladem.

Soud pritom v navaznosti na formulace zalobce dozadujici se téz prehodnoceni
zpochybnovaného usneseni zvazoval, zda podani nemutze byt navrhem na obnovu fizeni
sp. zn. 55 Af 16/2021. Podle § 114 odst. 1 s. f.s. je ale obnova fizeni ptipustna jen proti
rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech
.. ’ . ’ ’ v /7 v / .
politickych stran a politickych hnuti. Z toho ovsem vyplyva, ze obnovu lze provest jen v
v v/ 4 4 / M / v 4 v/ v/ 4
téch rizenich, ktera vyustila v pravomocny rozsudek. To vsak neni pripad fizeni
sp. zn. 55 Af 16/2021, které vyustilo v pravomocné usnesent, kterym Krajsky soud v Praze
zalobu odmitl z dGvodt v ném popsanych, jez mu znemoziiovaly se zabyvat opravnénosti
/ vV v 4 4 M v \4 v 4 /

podané zaloby po vécné strance, 1 kdyby snad slo o zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Pokud snad Zalobce se zpochybriovanym usnesenim nesouhlasil, mél se v souladu
s pouenim k nému pripojenym obratit kasa¢ni stiznosti na NSS, ktery by zakonnost
a spravnost uvah v ném uvedenych na zakladé odpovidajicich kasalnich namitek zalobce
provéril. Dle daji v evidenci dostupné na webu NSS nicméné zalobce kasaéni stiznost
nepodal. Lze tedy konstatovat, ze o navrh na obnovu fizeni jit nemtze, ostatné tomu

71/ . v /. ’ v v / . 4 4 / 4 4
neodpovida ani zalobcem formulovany zavéreny petit podani, ktery se nedomaha

4 v/ 4 M v 4 v 4 4 . v M
povoleni obnovy fizeni a ani zruseni zpochybnovaného usneseni (nejde tedy obsahove ani
o kasaéni stiznost v rozporu s poucenim podanou u krajského soudu). Zalobce se pouze
vymezuje proti odivodnéni zpochybriovaného usneseni a v nynéjsi véci, v niz se soud pti

’ 4 v/ M 4 / Vv / /. M 4 M v/ 4
posuzovani pripustnosti zasahové zaloby bude muset zabyvat obdobnymi otazkami, zada o
prehodnoceni dfive vyslovenych zavért ¢i alespor jejich dovysvétleni v navaznosti na
zalobcem doplnénou argumentaci.
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Soud proto podanou zalobu posoudil prizmatem ustanoveni § 82 a nasl. s. r. s. a hodnotil,

v Vev/ V M v/ 4 v v 4 v
zda alespon nynéjsi zaloba je pripustna. Bohuzel vsak soud musi konstatovat, ze se se
zavéry zpochybnovaného usneseni posuzujicimi eventualni pripustnost zasahové zaloby
ztotoznuje, povazuje je za souladné s limity pravomoci soudu nastavenymi zakonodarcem
4 / / v/ v / 4 v M i v 4 v
a ustalenym vykladem pfislusnych ustanoveni s. t.s. vjudikature NSS a zaroven za
V17 4 i v/ Vev/ 4 /4 v /4 4 M 4 v
priléhavé 1 na pfipad nynéjsi zasahové zaloby. Spravni soudy nejsou opravnény
(pfinejmensim ne samostatné) vécné posuzovat otazku, zda zalovani postupovali v souladu
se zakonem ¢i naopak porusili ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich tim,
jestlize z moci Uredni nezahajili fizeni o zajisténi dukaznich cigaret. Takovou otazkou by
se soudy mohly zabyvat az na zakladé véas vznesenych Zzalobnich boda v zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi tabakovych vyrobkd, pokud by na tom zavisela zakonnost vyroku
takového rozhodnuti, eventualné snad v ramci zaloby na ochranu proti necinnosti, jestlize
by takové fizeni jiz bylo zahajeno, ale dosud nebylo ukonéeno (coz ovSem vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd je zpravidla prvnim ukonem
v fizeni, prakticky neptichazi do uvahy).

Zde soud z dtvodu, aby se neopakoval, v plném rozsahu odkazuje na podrobné vysvétleni
vodst. 9 zpochybnovaného wusneseni, snimz se ztotoznuje. Zaroven k doplnéné
argumentaci zalobce povazuje soud za potfebné uvést nékolik skutecnosti. Ustanoveni § 82

v / v \4 M \2 / v /7 vV v/ v / / vV v
s. I. s. vyslovné vyzaduje, ze tvrzené dotceni zalobce v pripadé zasahové zaloby (a obdobné
je tomu u vSech dalSich zalobnich typt) musi byt primé. Nepostaci tedy dotCeni neptimé,

v /Moo i / 7 7 v/ 4 v 4 4 v 7/ 4 4

zprostredkované (i jen okrajovée. Nadto must jit o pfimé dotcéeni pravé ukonem spravniho
organu, jehoz nezakonnost zalobce pozaduje deklarovat, tj. must byt dan vztah priciny a
nasledku mezi popisovanym zasahem a popisovanou Ujmou v osobni sfére zalobce.
Nemuze jit o dotéeni vyvolané jinym tkonem, byt i téhoz spravniho organu porusujictho
treba i to samé ustanoveni pravaniho predpisu.

Pravé vtéchto dvou parametrech, jez sice oduvodnéni zpochybnovaného usneseni
vyslovné nezminilo, ale jez plynou jasné z pravni upravy, argumentace zalobce selhava.
Predevsim neni pravdou, pokud zalobce tvrdi, ze ,je vlastnikem spolecnosti“ GFC.
Z hlediska faktického se mu to tak sice muze jevit, avSak rozhodné tomu tak neni
. ’ /7 7 . .V . ~ .
z hlediska zakonné Gpravy, kterou je soud i zalobce povinen respektovat. Zalobce je pouze
spole¢nikem GFC, coz mu dava urcitad opravneéni, jinak ovsem je GFC samostatnou
osobou, tj. odliSnym subjektem od zalobce. Zalobce tim, ze spole¢nost GFC zalozil, ji
vdechl samostatny pravni zivot a samostatnid prava a povinnosti odlisna od prav
a povinnosti zalobce samotného. Zalobce pouze vlastni majetkovy podil ve spolecnosti
GFC a pravo podilet se na hlasovani na valné hromadé (v daném ptipadé nahrazované
rozhodnutimi jediného spoleénika v pisobnosti valné hromady), ale jinak jakakoliv
rozhodnuti spravnich organd tykajici se GFC se jej dotykaji jen zprosttedkované tim, ze
v/ A . . Vo . / 4 v o .
pripadna 4jma GFC se projevuje v hodnoté jeho majetkového podilu, popf. z divodu jeho
4 4 VVe o Vv . ’ . . ’ 1 7
zavazkového vztahu k véritelim spolecnosti mu v navaznosti na vznikly dluh vznika
Ve / ’ . v v oV o v 4 /v V4 /4 /v
rucitelsky zavazek. Stejné tak mu ovsem muze z dGivodu poruseni péce radného hospodare
v dobé, kdy byl jednatelem, vzniknout viidi GFC povinnost k nahradé skody apod., coz
jen doklada, ze zalobce a GFC nejsou jednou a toutéz osobou s totoznou pravni sférou, jez
by mohla byt zasahem spravniho organu dotena. Pravé proto je nutno odliSovat, zda
jednani spravniho organu ptfimo zalozilo povinnost zalobci, nebo zda tuto povinnost
zalozilo GFC a teprve nasledné kvili smlouvam uzavtenym s véfiteli GFC ¢ v disledku
/ Vv M v . Ve o 4 4 * Vv . M 4 /4 4 4 . * Ve
Ucasti na spolecnosti GFC ¢i jednani za ni zalobci vznikaji nové pravni povinnosti Ci
dochazi ke zméné ¢i zaniku jeho prav soukromopravni povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pokud pak zalobce vyzdvihuje své dotéeni v disledku insolvenéniho fizeni vedeného na
jeho majetek, je nutné rici, ze 1 podle tvrzeni zalobce souvisi toto fizeni s rozhodnutimi
ptijatymi zalovanym 1) vroce 2015. I kdyby se néktera z téchto rozhodnuti ¢ jinych
Ukont zalovanych tykala osobné zalobce (samotny rozsudek ¢. j. 45 Af 11/2016-40 byl
ovéem vydan ve véci zaloby podané GFC proti rozhodnuti o prestupku), nejedna se o
v N 4 /7 vV / * vV Vv /4 VeV’ V **V_V 4 Ve \4 v /
totozné jednani zalovanych, jez zalobce napada nynéjsi zalobou. Nezajisténi (¢i opozdéné
*eV_V 4 o 4 i M v V/Ve v v/ 4
zajisténi) dukaznich cigaret zjevné nebylo pficinou, natozpak pfimou, platebni
* Vv bl v v
neschopnosti zalobce, nebot ta nastala pred rokem 2020. Nadto 1ze podotknout, ze pokud
snad v minulosti i doslo k zabaveni tabakovych vyrobka zalobce, zalobce sam se proti
v 4 /7 vV 4 M v/ v/ / 4 Vv 4
nému spravni zalobou nebranil. Soudu nepfislusi se zabyvat ochranou prav tfeti osoby,
ktera zalobu nepodala, stejné jako neni opravnén ani projednat zalobu nepfipustnou nebo
4 M v/ /v v v / Ve v v v v/ i /7 /v 4
v ramci pripustné zaloby opozdéné ¢i s predmétem prezkumu pfimo nesouvisejici zalobni
body (tj. na nichz nezavisi zakonnost napadeného tkonu spravniho organu).

Pokud tedy zalobce spattuje své dotceni v prodlevé zalovanych pti vydani rozhodnuti o
zajisténi dukaznich cigaret, které mu teprve otevira prostor uplatnit namitku netstavnosti
ustanoveni zakona o spotfebnich danich neumoznujicich po uplynuti prechodného obdobi
doprodej tabakovych vyrobkl se starou tabakovou nalepkou (tj. s niz$i nez aktualni
spotrebni dani), je tfeba fici, ze zalobce mél v minulosti moznost se branit zajisténi jeho
vlastnich tabakovych vyrobkd, astejné tak mél moznost jakozto jednatel GFC vznést
obdobnou namitku ve vztahu k tabakovym vyrobkum této spolecnosti, kdyz bylo
rozhodnuto o jejich zajisténi. Véasna a bezvadna zaloba proti rozhodnuti o dométeni
spotrebni dané ani proti rozhodnuti o zajisténi, popf. propadnuti vlastnich tabakovych
vyrobkd, v niz by se jednalo o relevantni zalobni bod, pokud je soudu znamo, vsak podana
nebyla. Pravé tam mél Zalobce otazku tstavnosti tehdy aplikovanych ustanoveni zakona o
spotrebnich danich moznost uplatnit a soudu nemize spravedlivé vytykat, ze se danou
otazkou nezabyval, jestlize na ni vysledek fizeni nezilezel nebo se dokonce jednalo o
neprojednatelné zaloby. Tim totiz pomylené soudu vy¢ita, ze dodrzel zakonné meze své
rozhodovaci pravomoci, respektoval procesni prava protistrany a odmitl postupovat
svévolné.

Neni tedy pravdou, ze by relevantni pri¢inou zpenézovani nemovitych véci zalobce
4 .. v 7/ v/ 4 .. v / Ve **V_V 4 o 4 .

v ramci insolvenéniho fizeni byla neaktivita zalovanych pfi zajisténi dikaznich cigaret.

Zalobce nadto pomiji, Ze k rozhodnuti o prohlaseni nedstavnosti ustanoveni zakona vede

Casové naroc¢na cesta,

nebot ani spravni soudy nejsou opravnény takovy zavér udinit. Spravni soud je povinen
sice takovou namitku zvazit, ale pokud sam dospéje k pochybnostem o tstavnosti
ustanoveni zakona, na némz zakonnost napadeného aktu sprévniho organu zavisi, nemuze
bez dalstho takové ustanoveni neaplikovat, nebot je jim vazan. V takovém pfipadé soud
nejprve musi svym navrhem zahajit podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ¥Hzeni pfed Ustavnim
soudem, a teprve ten, pokud aprobuje zavér o poruseni ustavniho poradku, muze
v 4 v/ v /4 4 4 v /4 oV v
rozhodnout o zru$eni prislusného ustanoveni zakona. Az poté muze soud tuto skutecnost
’ v/ ’ / v, ’ /v /v g / Ve
promitnout do fizeni vedeného pred nim. Takové rizeni pred Ustavnim soudem pritom
v praxi trva nékolik let. I kdyby tedy Zalovani bezodkladné zajistili dikazni cigarety, nelze
ocekavat, ze by jiz nyni bylo pozitivné rozhodnuto o zalobcem namitané protitistavnosti
ustanoveni zakona o spotfebnich danich. A 1 kdyby tomu tak bylo, dikazni cigarety
predlozila spole¢nost GFC a ji také byly zabaveny. Zalobce tedy takovym rozhodnutim
4 4 4 /v v/ v . . ’ 4 4 N4
nebude ve své pravni sféfe primo dotéen. Nadto v minulosti vydana rozhodnuti opirajici se
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o neustavni ustanoveni zakona nezanikaji, pouze je nelze nadale vymahat (srov. § 71 odst. 2
a 4 zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist). Co jiz
v 4 M /4 M v v v /
vymozeno bylo, se nevraci a nevznika ani odpovédnost za $kodu, ledaze byla netstavnost
vyslovena pravé v rizeni brojicim proti takovému spravnimu aktu, popf. ledaze v dobé
vysloveni protitstavnosti nebylo jesté v fizeni zpochybnujicim dotCeny spravni akt
rozhodnuto. Tedy ani potencialni Gspéch této zasahové zaloby a vysloveni protitistavnosti
zakona o spotrebnich danich by zalobci jakozto osobé odlisné od GFC nezakladal zvlastni
prava a rozhodné by nezménil jiz nastalé dasledky insolvencniho fizeni. Tedy ani touto
v/ / /4 4 4 **V_V 4 o 4 M
cestou nemohou pripadné prodlevy svydanim rozhodnuti o zajisténi dikaznich cigaret
ptimo zasahovat do pravni sféry zalobce.

Zalobce zaroven ani nema vefejné subjektivni pravo, aby zalovani z moci Uredni
postupovali podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich vic¢i GFC nebo dokonce vuci
Krajskému soudu v Praze ¢i NSS. Zde postaci opét odkazat na rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, (. 4178/2021 Sb. NSS, ktery v dané

M M M 4 v i v 4 / / 4 7/ i / v
souvislosti sice mirné posunul dosud striktné odmitavy vyklad pravni Gpravy, nicméné

M M v v/ 4 L v i 4 /. 7 V7 4 * /v 4

nastavil relativné prisna kritéria moznosti domahat se zahajeni fizeni z moci ufedni (srov.
zejm. jeho odst. 80 az 84), jez zalobce nenaplnuje. Rozhodné neni dostacujici obecny zajem
v v 4 4 4 4 WA 4 4 /4 o . v v v 4
zalobce na dodrzovani pravniho tadu ze strany spravnich organd a jeho presvédceni o
bezduvodném nerovném zachazeni (to by totiz zakladalo zalobni legitimaci opravdu
komukoliv), nybrz je nezbytné, aby zalobce prokazal své individualni dotéeni tim, ze
v/ 4 I v 4 v/ 4 **V_V 4 o 4 M
fizeni nebylo zahajeno vcas. Rozhodnuti v rtizeni o zajisténi dukaznich cigaret
predlozenych GFC, a nikoliv zalobcem, se ovSem nemohlo dotknout a také pfimo
nedotklo jeho prav, nebot na zalobce mélo opét vliv jen zprostredkovany (snizeni hodnoty

4 v i o vV _V / / i Ve v 4
podilu ve spole¢nosti, pokud viubec zajisténé neobchodovatelné cigarety néjakou trzni
hodnotu mély).

Duvody, prol je zaloba zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem neptipustna,
4 v / 4 4 / /0
vyslovené ve zpochybriovaném usneseni tedy nadale obstoji a beze zbytku dopadaji i na
Vev/ V . M eV \4 /. V7 4 . / Vv 4
nynéjsi zalobu. Nadto v situaci, kdy jiz nakonec bylo pozadované ftizeni z moci tredni
prece jen zahajeno, ztratilo poskytnuti ochrany cestou zasahové zaloby jakykoliv vyznam,
nebot souvisejici prava mohou byt prosazovana pravé cestou zaloby proti rozhodnuti
vydanému v takovém rizeni. Tu pritom jako primo dotéeny subjekt mohla podat GFC.

Soudu je pfitom zufedni ¢innosti znamo, ze spole¢nost GFC vznesla vcas v fadné
uplatnéné zalobé proti rozhodnuti o zabrani dikaznich cigaret projednavané pod
sp. zn. 54 Af 2/2022 zalobni bod netstavnosti ustanoveni zakona o spotfebnich danich a
vzhledem k tomu, Ze na dané otazce muze v urcité mire zaviset zakonnost napadeného
rozhodnuti, 1ze oéekavat, Ze se ji soud bude pfi meritornim posouzeni blize zabyvat. Nadto
. ’ v / v ’ , , e Ty .

je soudu znamo, ze sam zalobce napadl obdobné rozhodnuti tykajici se jinych cigaret
zabavenych v prodejnim stanku (zaloba je projednavana pod sp. zn. 54 Af 17/2021), a i tam
lze ocekavat, ze se soud bude muset s otazkou ustavnosti aplikovanych ustanoveni zakona

Vv 4 4 / ' M 4 v ’,." v/ v / 4

o spotrebnich danich zabyvat a zvazit, zda je namisté se obratit s prislusnym navrhem na
Ustavni soud. Lze proto ocekavat, Ze zalobce i spole¢nost GFC se rozfeseni sporné otazky
{stavnosti pravni Gpravy dockaji v téchto jinych fizeni.
I ztoho divodu proto ani v Gstavni roviné ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny nevyzaduje, aby
4 v 4 4 4 4 4 \4 >y -
zalobce mohl totoznou otazku otevirat cestou paralelni zasahové zaloby, nebot jeho
ptistup k soudu je dostateCné zajistén cestou zaloby proti rozhodnuti. Zasahova zaloba
predstavuje subsidiarni prostfedek soudni ochrany, ktery se uplatniuje jen tam, kde zadny
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jiny zalobni typ neni zalobci k dispozici (viz téz § 85 s. t.s.). Takova situace nenastala, a
proto neni davodu se odchylovat od ustaleného vykladu procesnich podminek
projednatelnosti zalob ve spravnim soudnictvi.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud také usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k vySe uvedenému podrobnému vysvétleni postupoval soud podle § 46 odst. 1
4 v v 4 bl 4 4 v v M
pism. a) a ¢) s. f. s. a zalobu odmitl, nebot soud neni opravnén takovou zalobu projednat.
Zalobce totiz neni popisovanym jednanim zalovanych ve své pravni sféfe primo dotlen
(jen zprostredkované, coz pro zalobni legitimaci nestaci), a nadto popisované jednani nema
povahu nezakonného zasahu, jak jej definuje v navaznosti na §82 s. f.s. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
nehledé na to, ze primo dotCeny subjekt (spolecnost GFC) navic ve vztahu ke sporné
otazce Ustavnosti pravni regulace v zakoné o spottebnich danich ma k dispozici a také
realné vyuziva jiného, prednostniho prosttedku soudni ochrany v podobé zaloby proti
rozhodnuti. V neposledni radé lze pochybovat i o tom, zda zalobce u zalovanych fadné
uplatnil podnét k uplatnéni opatreni proti nedinnosti, nicméné to je v situaci chybéjictho
v/ 4 v /7 vV eV 4 v 4
primého dotleni zalobce jiz otazka nadbytecna.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 3 s.t.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2022
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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