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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: Z.P.,
bytem X,

proti
zalovanému: Meéstsky tfad CernoSice,
se sidlem Karlstejnska 259, Cernosice,

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. MUCE 60737/2022 OP/Vys,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaleného usneseni zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany dle § 17 odst. 5 véty druhé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), odlozil zadost,
jiz se zalobce domahal po zalovaném (povinném subjektu) poskytnuti informaci dle
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informacniho zakona, a to v ¢asti, v niz zalobce bod bodem 1 zadosti pozadoval ,,poskytnuti
vsech rozhodnuti mésta Cernosice od roku 2017 o prestupcich dle zik. ¢ 159/2006 o stietu
zajmi“. Zadost v této Casti zalovany odlozil z divodu, ze zalobce ve stanovené lhuté
i v / \4 /. 4 o 4 4 / i 4
nezaplatil zalovanym pozadovanou thradu nakladd za zpracovani uvedenych informaci.

O]

Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani Zalobce

V tvodu zaloby zalobce vyjasnil, ze podava zalobu proti napadenému rozhodnuti, tedy
proti usneseni zalovaného ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. MUCE 60737/2022 OP/Vys, ackoliv
proti tomuto usneseni podal - v souladu s poudenim, jehoz se mu dostalo od zalovaného -
odvolani, které Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen  krajsky afad“) meritorné
posoudil a které rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 049219/2022/KUSK, zamitl.
Odvolani vsak nebylo dle zalobce, ktery poukazal na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, . ;.
6 Ans 16/2012 - 62, pripustné.

Zalobce v Zalobé dale uvadi, %e z § 17 odst. 4 informaéniho zakona plyne, %e nesplni-li
povinny subjekt viéi zadateli o informace oznamovaci povinnost dle odstavee 3 (4.
neoznami-li zadateli pfed poskytnutim informaci, ze za zpracovani informaci pozaduje
Ghradu), ztraci narok na Ghradu naklada. Dle zalobce ztraci povinny subjekt narok na
Ghradu nakladd i v pripadé, pokud povinny subjekt svij pozadavek na dhradu oznami
zadateli o informace teprve po marném uplynuti lhity k poskytnuti informaci. Pokud tedy
zalovany svij pozadavek na hradu nakladu za vytizeni zadosti vznesl az dne 11. 1. 2022,
ucinil tak opozdéné (y. poté, co jeho narok na uhradu nakladd zanikl), nebot lhata pro
poskytnuti informace zalovanému uplynula dne 18. 11. 2021. Vyzva k upfesnéni zadosti ze
dne 20. 12. 2021, jiz zalobce vyhovél, byla dle zalobce nezakonna, nebot dle § 14 odst. 5
pism. b) informacniho zakona muze povinny subjekt zadatele k upfesnéni zadosti vyzvat
ve lhaté 7 dnt ode dne podani zadosti, coz zalovany zjevné nedodrzel.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul pribéh vytizovani zadosti Zalobce a vyjadiil nazor,
ze nova 15denni lhuta pro poskytnuti informaci pocala zalovanému bézet dne 15. 12. 2021,
tj. nasledujictho dne po nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 14. 12. 2021, ¢&. ;.
155216/2021/KUSK, kterym krajsky arad zrusil rozhodnuti ze dne 19. 11. 2021, ¢. ;.
MUCE 204881/2021 OP/Vys (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021), jimz
zalovany zalobci poskytl toliko informace dle bodu 2 zadosti, zatimco informace dle bodu
1 74dosti Zalobci poskytnout odmitl. Zalovany je nazoru, e jeho nasledna vyzva ze dne 20.
12. 2021, kterou vyzval zalobce k uptesnéni zadosti, byla udinéna ve lhité dle § 14 odst. 5
pism. b) informacniho zakona a zZe byla opravnéna, nebot ze zadosti nebylo ztejmé, éeho
konkrétné se zalobce domaha. Poté, co zalobce svoji zadost k vyzvé zalovaného dne 3. 1.
2022 uptesnil, pocala zalovanému opétovné plynout 15denni lhita pro vytizeni zadosti.
Vyzval-li tedy Zalovany zalobce k thradé nakladt za zpracovani informaci dne 11. 1. 2022,
udinil tak véas. S ohledem na to zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

V replice zalobce odmitl nazor zalovaného, ze by 15denni lhita pro poskytnuti informaci
bézela zalovanému nanovo poté, co bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11. 2021
krajskym tGfadem zruSeno. Propadnuti lhity si zalovany zavinil sim vydanim
nezakonného rozhodnuti. Stran vyzvy k uptesnéni zadosti zalobce uvedl, Ze by takovato
vyzva prerusila 15denni lhitu pro poskytnuti informace jen za predpokladu, ze by byla
vydana véas [ve lhaté dle § 14 odst. 5 pism. b) informadniho zdkona] a Ze by byla dtivodna.
V daném pfipadé vSak zalovany vyzval Zalobce jednak opozdéné (k upfesnéni zalobce
vyzval teprve po vydani nezakonného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021), jednak
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nedtvodné, nebotf zadost je sama o sobé srozumitelna. Vyzvu k upfesnéni, zda zalobce
zada poskytnout rozhodnuti zalovaného dle § 67 odst. 1 nebo dle § 76 odst. 1 spravniho
v/ v \4 4 v 4 i 4 4 /7 V7 /¢
tadu, lze dle zalobce povazovat za ,zamérné komplikovani a mateni fizeni“.

V podani ze dne 25. 6. 2022 zalobce uved], Ze nespravny postup zalovaného pfi vyfizovani
zadosti, v dusledku néhoz bylo jeho prvni rozhodnuti o zadosti o informace zruseno,
nemuze vést k prodlouzeni lhuty k poskytnuti informace ani k moznosti vydat vyzvu
k upresnéni zadosti po lhaté dle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona. Narok na
Ghradu nakladd zanika uplynutim lhuty k poskytnuti informace, ktera ¢ini 15 nebo 25
dnd. Pozadavek na Ghradu nakladd musi povinny subjekt oznamit zadateli pred marnym
uplynutim lhity pro poskytnuti informace.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 11. 2021 podal zalobce k povinnému subjektu
zadost dle informaéniho zakona, jiz se domahal, aby mu povinny subjekt poskytl

- vSechna rozhodnuti mésta Cernosice od roku 2017 o prestupcich dle zdk. & 159/2006 o
stretu zajmii (bod 1 zadosti) a
- wSechna vyjadreni ke spravnim Zalobam tykajicich se prestupki dle zdk. ¢ 159/2006 o

st¥etu zdjmii ke kterym se mésto Cernosice vyjadtovalo od 1. 1. 2017 do 31. 10. 2021
(bod 2 zadosti).

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021 zalovany rozhodl tak, Ze zadost zalobce odmitl v ¢asti,
v niz se zalobce domahal informaci uvedenych pod bodem 1 zadosti. Ve zbytku zadosti
zalobce vyhovél a informace pozadované pod bodem 2 zadosti zalobei poskytl (pfilohou
rozhodnuti udinil vyjadreni zalovaného k zalobé projednavané zdejsim soudem pod sp. zn.
55 A 29/2021).

K odvolani zalobce krajsky urad rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, ¢ .
155216/2021/KUSK, rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021 zrusil a véc vratil
alovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovaného ptitom zavazal k tomu, aby poskytl Zalobci jim
pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

Pripisem ze dne 20. 12. 2021 vyzval zalovany zalobce k tomu, aby svoji zadost v bodé 1
upfesnil, nebot neni zfejmé, zda zalobce zada ,,0 rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 tohoto zdkona, ¢i o rozhodnuti podle obou ustanoveni.”

Podanim ze dne 3. 1. 2022 zalobce zalovaného vyrozumél o tom, ze zada poskytnout
vSechna rozhodnuti vydana v fizenich o prestupcich dle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu.

Piipisem ze dne 11. 1. 2022 (oznalenym jako Zddost o dbradu ndkladsi v souvislosti
s poskytovdnim informace) vyzval zalovany zalobce k Ghradé Castky ve vysi 8 189 K¢ za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Proti tomuto postupu podal zalobce dle § 16a
odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona stiznost ke krajskému uradu, ktery rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2022, ¢.j.012119/2022/KUSK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 1.
2022, ¢. j. 012786/2022/KUSK, postup zalovaného potvrdil.

Napadenym rozhodnutim zalovany dne 30. 3. 2022 zadost v Casti, v niz se zalobce domahal
poskytnuti informaci uvedenych pod bodem 1 zadosti, odlozil s odavodnénim, ze zalobce
ve lhaté 60 dnt ode dne ozniameni vyse pozadované hrady za zpracovani uvedenych
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informaci ¢astku zalovanému nezaplatil. Zalobce soucasné poucil o tom, ze proti tomuto
4 oV o_V o M 4 4 4 4
usneseni muze podat ve lhaté 15 dna ode dne jeho oznameni odvolani.

K odvolani zalobce krajsky afad rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 049219/2022/KUSK,
napadené rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili. Souhlas zalovaného
s rozhodnutim véci bez jednani byl dan konkludentné, jelikoz v soudem stanovené lhtté
neuvedl, ze s takovym postupem nesouhlasi. Zalobce svij souhlas sdélil soudu vyslovne,
byt az po nafizeni jednani. S ohledem na zasadu ekonomie fizeni soud zrusil jiz natizené
jednani a rozhodl o zalobé bez jednani pti splnéni podminek § 51 odst. 1 s. t. s., nebot véc
bylo mozné po skutkové i pravni strance posoudit vyluéné na zakladé obsahu
v v 4 4 4 M 4 / 4 /7 IV 4 o
predlozeného spravniho spisu a pisemnych podani Gcastniku.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predné prisvédcuje zalobci, ze v pripadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst.
5 informacniho zakona neni mozno proti rozhodnuti (usneseni) o odlozeni zadosti podat
odvolani, jakoz ani zadny jiny opravny prostredek, napt. stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
b) informac¢niho zakona. Protoze informac¢ni zakon zadné opravné prostfedky proti
takovému rozhodnuti neupravuje, zadatel o informace se muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 informacniho zakona (srov. zalobcem vzpominany rozsudek NSS ze dne
17.4. 2013, ¢. 5. 6 Ans 16/2012 - 62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS). V daném ptipadé tedy pochybil
jak zalovany, ktery zalobce chybné poudil o ptipustnosti odvolani proti napadenému
rozhodnuti, tak krajsky rad, ktery zalobcem podané odvolani meritorné posoudil namisto
toho, aby jej bez vécného posouzeni dle § 92 spravniho radu zamitl jako neptipustné. Soud
je nazoru, ze nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby zalobou napadal potvrzujici
rozhodnuti krajského tfadu ze dne 19. 4. 2022, ¢.j.049219/2022/KUSK, ateprve po
zruseni tohoto rozhodnuti soudem (popt. po vysloveni jeho nicotnosti soudem) brojil
proti napadenému rozhodnuti. Za situace, kdy si je zalobce védom toho, Ze proti
napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptripustné, lze dle nazoru soudu akceptovat
postup, kdy zalobce Zalobou broji pfimo proti napadenému rozhodnuti.

Mezi Gastniky fizeni je sporna otazka, zda postup zalovaného, ktery pripisem ze dne 11.
1. 2022 vyzval zalobce k Ghradé nakladd za zpracovani pozadovanych informaci, byl
vsouladu se zakonem. Mezi stranami neni sporné, ze Uhradu muze povinny subjekt
pozadovat jen prfed uplynutim lhity k vytizeni zadosti o informace, ktera dle § 14 odst. 5
pism. d) informac¢niho zakona ¢ini 15 dni ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho
doplnéni (k této lhuté vice nize). Marnym uplynutim lhity k vytizeni zadosti o informace
totiZ pravo povinného subjektu poZadovat Ghradu nikladd zanika (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16). Zalobce je nizoru, %e Zalovany pozadavek
na thradu nakladt vznesl opozdéné, tj. po uplynuti 15denni lhaty k vyfizeni zadosti o
informace. Naproti tomu zalovany se domniva, ze zalobce k thradé nakladt vyzval vcas,
tj. pred uplynutim shora uvedené lhuty, a ze proto jednal v souladu se zakonem, pokud
zadost po uplynuti 60 dnti ode dne oznameni vyse pozadované thrady odlozil.

Na tomto misté soud pripomina, ze sdéleni pozadavku na thradu za poskytnuti informace
ao vysi této thrady (§ 17 odst. 3 informacniho zdkona), ani rozhodnuti o stiznosti
zadatele, ktery nesouhlasi s vy$i Ghrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zakona), nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., ani rozhodnutimi spravniho organu ve véci
soukromopravni [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Naproti tomu ale rozhodnuti, jimz povinny subjekt
zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni thrady odlozil (§ 17 odst. 5 informac¢niho
zakona), je rozhodnutim podle § 65 s. 1. s. (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne
21.9.2010, & j. 2 As 34/2008 - 90, & 2164/2011 Sb. NSS). Zalobce proto postupoval
spravné, pokud podal zalobu teprve proti napadenému rozhodnuti, ackoliv samotny
»problém® spattuje v postupu zalovaného, ktery zalobce vyzval k Ghradé nakladid za
zpracovani pozadovanych informaci poté, co jeho pravo pozadovat thradu naklada
zaniklo.

Zalobce se domniva, Ze zalovany mohl poZadovat thradu nikladd za zpracovan{ informaci
nejpozdéji dne 18. 11. 2021, kdy dle jeho nazoru uplynula lhtta pro poskytnuti informace
(zalobce chtél patrné uvést den 19. 11. 2021, ktery byl patnactym dnem po dni 4. 11. 2021,
kdy zalobce podal k zalovanému svoji zadost). Tedy dle nazoru zalobce nemohl zalovany
poté, co bylo jeho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2021 k odvolani zalobce krajskym tGradem
zruseno, jiz thradu pozadovat. V replice zalobce konkrétné uvedl, ze ,[nlespravny postup,
v jehoZ diisledku bylo podino odvolani, kterému bylo v plném rozsabu vybovéno, nemiize vést
k prodlouZeni lhity k vyfizeni Zidosti a béhu nové lhiry. Vysledkem wuplatnéni vykladu
Zalovaného by bylo nezikonné prodlouZeni lhity.“

Uvaha zalobce, Ze po vraceni véci odvolacim orginem ji% Zalovanému lhéita pro vytizeni
zadosti nebézi (tj. ze je zalovany po vraceni véci k vyrizeni okamzité necinnym), je vsak
zjevné neudrzitelna, a nadto je v rozporu 1 s judikaturou NSS. Z ni vyplyva, ze v pripadeé,
kdy bylo zruseno rozhodnuti povinného subjektu avéc mu byla vricena k novemu
vyfizeni, pocina lhuta pro nové vytizeni zadosti plynout ode dne pravni moci rozhodnuti
nadfizeného organu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, C. j. 4 As 234/2014 - 49) a v
ptipadé zruseni rozhodnuti soudem ode dne pravni moci rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2014, €. j. 3 As 26/2014 - 62, ¢. 3178/2015 Sb. NSS). Oba praveé uvedené
rozsudky NSS byly sice nisledné zruSeny nélezy Ustavniho soudu, oviem z jiného dévodu
(vyklad lhiity obsazené v § 16a odst. 3 informacniho zakona), ktery se nijak netyka pravé
uvedeného pravidla. Nejvyssi spravni soud setrval na vySe uvedeném pravidlu i po
vyhl$eni nalezu Ustavniho soudu t¥kajiciho se rozsudku &.j. 3 As 26/2014 - 62, a to v
rozsudku ze dne 14. 1. 2016, C. j. 4 As 248/2015 - 30.

Soud povazuje za podstatné zdiraznit, ze prvni rozhodnuti o zadosti zalobce vydal
zalovany ve lhtté pro vyfizeni zadosti stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15
odst. 1 informacniho zakona. Vydanim rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti ¢asti zadosti a
poskytnutim zbyvajici ¢asti pozadovanych informaci prestala uvedena lhita plynout, nelze
mit tedy za to, ze nasledné marné uplynula, a nelze tak dovozovat, ze by po vydani
prvniho rozhodnuti Zalovaného zanikl narok na thradu nakladd dle § 17 informaéniho
zakona. Nejedna se o pfipad, kdy by povinny subjekt byl nejprve pti vytizovani zadosti o
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informace necinny, tedy nevyridil zadost ve lhité stanovené informacnim zakonem, a
nasledné by nespravedlivé tézil z toho, ze jeho predchozi rozhodnuti vydané po marném
uplynuti lhuty k tomu stanovené bylo zruseno nadfizenym organem a pocala by mu
plynout nova lhita pro vytizeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) ¢ § 15 odst. 1
informacniho zakona. Vyse citovana judikatura jednoznacné urcila éasovy okamzik, od
VeV ’°/ 4 o v/ /7 N7/ M 4 M 4 4 4 v/ 4
néjz se odviji nova lhuta pro vyfizeni zadosti; tim je pravani moc rozhodnuti nadtizeného
organu, jimz bylo prvai rozhodnuti povinného subjektu zruseno avéc mu vracena
k novému vytizeni zadosti. Toto feSeni je nanejvy$ priznivé pro zadatele, nebot
Ve VeV lo%4 4 o M v 4 v/ /¢ v/ M
okamzikem, od néjz se odviji nova lhita, je znovuotevteni ,fizeni“ o zadosti. Tento
okamzik lze tedy nejlépe pripodobnit stavu, kdy povinnému subjektu dojde zadost o
poskytnuti informace. Podatek béhu nové lhuty naopak nezavisi na tom, kdy nadrizeny
organ vrati povinnému subjektu spis tykajici se vyfizovani zadosti, tedy neni pfipusténa
v/ / . v ’ v/ e o v 7 v /
zadna prodleva mezi znovuotevienim ,fizeni“ v dusledku odstranéni predchoziho
rozhodnuti povinného subjektu a pocatkem béhu nové lhuty. Jelikoz rozhodnuti
v/ / /4 ./ v v/ 4 i 4 M v 4
nadfizeného organu, jimz se rus$i rozhodnuti povinného subjektu avéc se mu vraci
k novému vytizeni zadosti, nabyva pravni moci zpravidla okamzikem, kdy je toto
rozhodnuti doruceno zadateli, muze si zadatel bez jakychkoliv obtizi uéinit dostatecné
v v v / 4 i v/ Ve 4 /7 N/ M / . 4
presnou predstavu o cCasovém ramci dalsitho vytizovani zadosti. Vykon jeho procesnich
prav v souvislosti s tkony (¢1 nedinnosti) povinného subjektu neni ztizen, natoz ohrozen.
Lze dokonce rici, ze v mnoha pripadech ma zadatel presnéjsi predstavu o tom, kdy pocala
4 o v/ 4 v/ i b 4 v v v
plynout nova lhita pro vyfizeni zadosti, nebot vi presné, kdy mu bylo dorudeno
4 v/ 4 4 4 v/ v 4 /7 v/ i A
rozhodnuti nadfizeného organu, zatimco v pripadé podani zadosti o poskytnuti informace
prostrednictvim drzitele postovni licence nemusi vzdy presné védét, kdy byla zadost
dorucena povinnému subjektu.

Soud neshledava zadny racionalni duvod, pro néjz by mél byt povinny subjekt
sankcionovan za vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zadosti tim, ze by po
vraceni véci k novému vyfizeni zadosti nemél k dispozici zadny dodateény Casovy prostor
k provedeni potrebnych tkont. Soud respektuje pravo zalobce na rychlé vyfizeni zadosti o
poskytnuti informace, nicméné v situaci, kdy povinny subjekt dodrzuje vsechny lhtty
stanovené informacnim zakonem, neni mozné odhlizet od toho, ze vytizeni zadosti muze
vyzadovat provedeni rady dil¢ich dkont, af jiz cinénych vudi zadateli, nebo uvnitt
povinného subjektu. Nelze pfijmout argument, ze vsechny potfebné tkony mél povinny
subjekt provést jiz pred tim, nez zadost o poskytnuti informace poprvé vyftidil. Pokud mél
napf. v nyni posuzované véci zalovany za to, ze pozadované informace lze poskytnout ve
formé nahlizeni do spravniho spisu (za splnéni podminek upravujicich tento institut), je
pochopitelné, ze se nepokousel uptesnit rozsah zadosti, nebot to pro rozhodnuti, které
ptijal, nebylo podstatné. Pravé k provedeni pottebnych tkont slouzi nova lhiita pro
vytizeni zadosti plynouci v navaznosti na pravni moc zrusujictho rozhodnuti nadtizeného
organu.

Lze doplnit, ze vyse popsané pravidlo, podle néjz v pfipadé zruseni prvostuptiového
rozhodnuti bézi nova lhiita pro vydani rozhodnuti, jejiz pocdatek se odviji od pravni moci
zrusujictho rozhodnuti (af jiz odvolaciho organu, nebo soudu), plati obecné ve vztahu
k riznym spravnim fizenim (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009
- 82, ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2 Ans 11/2011 - 95, ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 5 Azs 151/2017 - 23,
¢ ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 1 Azs 200/2020 - 31). Jakkoliv je agenda poskytovani informaci
znacné specificka, neshledava soud zadny divod, pro néjz by se v ni nemélo toto pravidlo
rovnéz uplatnit. Zakonem stanovena maximalni lhita pro vyfizeni zadosti je natolik
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kratka, zejména pokud je vyhledani informaci komplikovanéjsi, pravni posouzeni aplikace
divodi neposkytnuti informace narocnéj$i nebo je zapotrebi provést anonymizaci
/ M 4 v M 4 /4 o 4

poskytovanych informaci, ze zpravidla nema za nasledek bezdtvodné prodlevy v postupu
povinného subjektu. Neni tomu tak ani v pfipadé, kdy povinny subjekt vytizuje tutéz
zadost opakované z divodu zruseni jeho predchoziho rozhodnuti o odmitnuti zadosti a
vraceni véci k novému vytizeni zadosti.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovanému zacala (nova) lhuta pro poskytnuti informaci

plynout ode dne 14. 12. 2021, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti krajského uradu
¢. . 155216/2021/KUSK z téhoz dne.

Soud musel dale posoudit, zda tato lhtta zalovanému marné uplynula dnem 29. 12. 2021,
anebo zda vyzva zalovaného k upfesnéni zadosti ze dne 20. 12. 2021 tuto lhdtu prerusila a
zda tato lhuta zadala plynout opétovné ode dne 3. 1. 2022, kdy zalobce na vyzvu reagoval
podanim, v némz uvedl, ze zada poskytnout vsechna rozhodnuti zalovaného vydana od
roku 2017 v fizenich o prestupcich dle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma.

Dle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona povinny subjekt posoudi zadost a v pripade,
ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejmeé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana prilis obecné, vyzve zadatele ve lhtté do sedmi dnt od podani zadosti, aby
zadost upresnil; neupresni-li zadatel zadost do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti. Soud je pfitom nazoru, zZe i toto ustanoveni je mutatis mutandis (srov.
bod 22 rozsudku) zapotfebi vykladat tak, ze skuteénosti urcujici podatek 7denni lhuty
k upresnéni zadosti je v pripadé, ze bylo zruseno rozhodnuti povinného subjektu a véc
vracena k novému vyftizeni povinnému subjektu, pravni moc rozhodnuti nadfizeného
organu, resp. pravni moc rozhodnuti soudu.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) casti pred strednikem informacniho zakona plati, ze povinny
subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti
ve lhuté nejpozdéji do 15 dnt ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni.
Odborna komentarova literatura k informaénimu zakonu dopliuje, ze [ulstanoveni § 14
odst. 5 pism. d) sice formdlné wvztabuje preruseni lbiity pro poskytnuti informace pouze
k dopinéni Zadosti, tedy ve vztabu k vjzvé podle § 14 odst. 5 pism. a), tento nedostarek viak
vznikl nepresnou novelizaci provedenou zikonem ¢ 61/2006 Sb. Praxe tuto zcela zjevnou
legislativni chybu vykladd jedinym moZnym logickym zpiisobem, totiz Ze pocdtek plynuti Ibiity
pro vyrizeni Zadosti po uplatnéni vyzvy k upresnéni zaclind rovnéz jejim upresnénim, nebot
identifikace poZadovanych informaci je zakladni podminkou, aby byl povinny subjekt vibec
schopen tyto vybledat a Zadateli vydat (viastné aZz okamZikem upresnéni Zddosti se da hovorit
o tom, Ze byla podana ve smyslu § 14 odst. 1 vadna Zddost)“ (viz Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 14, zvyraznéni doplnéno).

Z uvedeného se podava, ze vyzve-li povinny subjekt zadatele o informace ve vyse uvedené
lhtité 7 dnt k uptesnéni zadosti, lhiita k poskytnuti informaci se preruSuje a pocina
opétovné bézet ode dne, kdy zadatel zadost k vyzvé povinného subjektu uptesni.
Zalovanému nelze vytykat, ze postupoval dle § 14 odst. 5 pism. b) informac¢niho zakona az
4 M v 4 4 4 /7 V7 . v v ’
poteé, co bylo jeho predchozi rozhodnuti o odmitnuti zadosti zruseno a véc mu vracena
k novému vytizeni zadosti. Jak totiz soud uvedl jiz vyse, vada zadosti, kterou se zalovany
timto postupem pokousel odstranit, nebyla podstatna ve vztahu ke zptsobu, jimz zalovany
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puvodné zadost vyridil. Teprve sohledem na zavazny pravni nazor krajského uradu
vznikla potreba upfesnit rozsah pozadovanych informaci.

Z odborné literatury plyne, ze vyzva povinného subjektu k doplnéni ¢i upresnéni zadosti
vyvolava ulinky v tom sméru, ze prerusuje lhiitu pro vyrizeni zadosti o informace, a to i
tehdy, je-li tato vyzva nezdkonna. Dle autori citovaného komentare jde o dusledky
obdobné napf. nezakonnému preruseni fizeni usnesenim podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Odkladny uGéinek
takového usneseni je vyloucen a Gcinky preruseni tedy nastanou, byt podminky pro toto
preruseni nebyly splnény (srov. op. cit. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.; komentar

k § 14).

Zdejsi soud nicméné v nedavném rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 43 A 79/2021 - 21,
konstatoval, ze s odbornou literaturou se v otazce vlivu vyzvy k upresnéni zadosti na béh
lhity pro poskytnuti informaci shoduje toliko potud, nejde-li pravé o vyzvu nezakonnou.
V odkazované véci, v niz se zdejsi soud zabyval zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (povinného subjektu dle informacniho zakona), pfitom zdejsi soud
poukazal na zavéry prijaté rozsifenym senatem NSS, dle kterého soud pti posuzovani
zaloby na ochranu proti neéinnosti posoudi, zda k preruseni rizeni ,doslo vécné divodné a
po rozumu zdikona (aspravni orgin tedy necinny neni), anebo zda preruseni ¥izeni je
nediivodné nebo icelové a spravni organ je uzil jen jako jakysi procesni paravdn, ktery md
zast?it porusovdani povinnosti ,vyrizovat véci bez zbytecnych pritabi’ (§ 6 odst. 1 spr. 7ddu)*
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢.
3013/2014 Sb. NSS). Dle nazoru zdejsiho soudu neni ztejmé, pro¢ by mély zavéry ohledné
ochrany proti neéinnosti byt odlisné v obecném spravnim fizeni a pfi vytizovani zadosti
o poskytnuti informaci, paklize § 20 odst. 4 informacniho zakona na Gpravu spravniho
fadu v tomto kontextu vyslovné odkazuje. Naopak nazor, ze neni rozhodné, zda je tkon,
ktery ma prodluzovat lhitu pro vydani rozhodnuti (resp. pro vyfizeni zadosti o
informace), Gkonem zakonnym, by byl v rozporu jak se zasadou dobré spravy, tak s cilem
a UCelem informacniho zakona. Popiral by zakladni vychodisko platné pravni Gpravy,
podle niz ma byt informace v kratké lhuté bud poskytnuta, nebo ma byt postaveno
najisto, ze poskytnuta nebude a z jakych davodu. Jinymi slovy, nelze aprobovat vyklad,
podle kterého by zalovany zjevné vadnym postupem ziskal dalSich minimalné 15 dni
(pokud by zalobce na vyzvu k upresnéni obratem reagoval) az 45 dni [pokud by Zalobce
zustal zcela pasivni a nechal marné uplynout 30denni lhitu dle § 14 odst. 5 pism. b)
informacniho zakona] na vyfizeni zadosti, nebot nejen Ze po dobu upfestiovani zadosti
zadatelem nebézi lhuta k vyfizeni zadosti o informace, ale nasledné zalne bézet 15denni
lhtita znovu.

Ttebaze shora uvedené zavéry prijal zdejsi soud v fizeni o zZalobé na ochranu proti
nedinnosti spravnitho organu (povinného subjektu), jsou plné uplatnitelné i v nyni
projednavané véci, nebot ivtomto pfipadé soud fesi otazku vlivu vydani vyzvy
k upfesnéni zadosti na béh lhity pro poskytnuti informaci. Soud se proto musel dale
/ 4 /. v 4 v v 4 v/ .

zabyvat otazkou, zda vyzva zalovaného ze dne 20.12. 2021 k upresnéni zadosti byla
4 4

zakonna.

Pod bodem 1 Z4dosti Zalobce poZadoval poskytnuti ,ovsech rozhodnuti mésta Cernosice od
roku 2017 o prestupcich dle zdk. & 159/2006 o stretu zdjmii.“ Zalovany p¥itom pozadoval
upfesnit, zda zalobce témito rozhodnutimi mini toliko rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu, nebo toliko rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 spravniho radu, nebo
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rozhodnuti Vydané podle obou téchto ustanoveni. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
spravni rad pouziva pOJem rozhodnuti Jednak v sirsim pojeti (largo sensu), kdy Zahrnuje
rozhodnuti meritorni i procesni, jednak v uz$im pojeti (stricto sensu), kdy se jim rozumi
pouze meritorni rozhodnuti. Pfitom § 67 az 69 spravniho radu nepochybné dopadaji jak na
meritorni rozhodnuti, tak i na usneseni ve smyslu § 76 spravniho tadu, procez vyzva
v 4 / /4 4 A4 .. v M 4 i
zalovaného, ktery § 67 odst. 1 spravniho fadu spojuje patrné pouze s meritornimi
rozhodnutimi, neni zcela pfesna. Z vyzvy k uptresnéni zadosti dle nazoru soudu nicméné
v v v / 4 v v / v i v Vv i \4 M
presto zretelné vyplyva, ze zalovany po zalobci chtél upfesnit, zda pozaduje poskytnout
toliko meritorni rozhodnuti, nebo jen rozhodnuti procesni, tj. usneseni, popf. oboje.
S ohledem na dvojakost terminu rozhodnuti, jak jej uziva spravni rad, jakoz i doktrina
spravniho prava procesniho, povazuje soud vyzvu zalovaného za zcela legmmm a tedy
zakonnou. Zalovany nemohl dle nazoru soudu védét, zda ma zalobce zajem pouze o
rozhodnuti, jimiz byl obvinény uznan vinnym z prestupku, nebo i o usneseni, jimiz bylo
napf. zastaveno fizeni o prestupku dle § 86 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nebo 1 o usneseni ryze procesniho charakteru vydavana v téchto
v/ 4 v v 4 v/ b / M \4 / N/
fizenich. Upfesnéni rozsahu zadosti je podstatné nejen pro to, aby mohl zalovany zadost
fadné vyridit (tedy podle pokynu krajského Uradu poskytnout vsechny pozadované
informace), ale 1 pro zhodnoceni rozsahu cinnosti potfebné pro vytizeni zadosti a vycislent
nakladt. Na upresnéni rozsahu zadosti tak zavisi, zda bude mozné na véc aplikovat § 17
odst. 1 vétu druhou informacniho zakona a jaka bude predpokladana vyse nakladu.
Zalobce argumentuje s odkazem na judikaturu tim, ze formulacni nedostatky zadosti jdou
k tizi zadatele. Vytrhava vsak tento judikatorni zavér z kontextu, v némz byl ptijat.
Zalovanému jisté nelze vytykat, ze ve snaze spravné vyridit zadost o poskytnuti informaci
(a zamezit tak podani dalsich opravnych prostredku opirajicich se o spravnost interpretace
obsahu zadosti) vyzval zalobce k upresnéni rozsahu pozadovanych informaci. Pro dalsi
/ v . o o /v / / v v vV 1V
postup vdané véci bylo zduvodi vySe popsanych podstatné presné védét rozsah
v / M 4 / v 4 v v /7 N7 . \4

pozadovanych informaci. Vyzvu zalovaného k uptesnéni zadosti tedy nelze povazovat za
Ucelovou ani zbytecnou.

Protoze soud dospél k zavéru, ze vyzva zalovaného k upresnéni zadosti byla divodna, a
tedy zakonna, prisvédcil soucasné zalovanému, ze poté, co zalobce svoji zadost k vyzvé
zalovaného dne 3. 1. 2022 upfesnil, pocala zalovanému opétovné plynout 15denni lhuta
pro vytizeni zadosti. Vyzvalli tedy zZalovany zalobce k Ghradé nakladd za zpracovani
informaci dne 11. 1. 2022, ulinil tak ptred uplynutim této lhity. Pravo povinného subjektu
pozadovat thradu nakladi tedy nezaniklo, a Zaloba je proto nedtivodna.

Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobni body diivodné a ani z obsahu spravniho spisu nevyplynula
zadna vada fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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