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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobct: a) M. T., narozen dne X,

b) nezletild A. T., narozena dne X,
zastoupena zalobcem a) jako zakonnym zastupcem,
oba statni prislusnici Arménskeé republiky,
oba bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. OAM-158/LE-LE05-ZA21-R2-
2019,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢&. j. OAM-158/LE-LE05-ZA21-R2-2019,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladdi fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl, zZe se zalobcim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.
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Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3.
2020, ¢. j. OAM-158/LE-LE05-ZA13-2019 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), kterym zalovany
rovnéz rozhodl, ze se zalobcim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu neudéluje. Zdejsi soud prvni rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, . j.
53 Az 10/2020 - 58 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 bl v 4 v v / / \4 / 4 / M
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, je
v rozporu se spisem a vyzaduje podstatné doplnéni. Konkrétné soud seznal, ze zalovany
obstaral zpravy o situaci Jezidu [nabozenské a narodnostni mensiny, k niz se zalobce spolu
s jeho nezletilou dcerou (zalobkyni) hlasi] v zemi pavodu zalobcu, které jsou nedostalujici
4 v v 4 4 M 4 4 M i M M 4 M i

pro zavér, ze Jezidové nejsou v Arménské republice diskriminovani, ba naopak z nich
vyplyva, ze situace jezidské mensiny vzemi pavodu zalobcu ,je slozitd a neni
jednoznac¢na“. Soud proto zavazal zalovaného k tomu, aby pro radné zjisténi skutkového
stavu zajistil dal$i informace. Soucasné soud uvedl, ze za stavu takto nedostatecnych

/ *V_V 4 Ve i 4 v \4 v i / i o /. M v 4
skutkovych zjisténi nelze ulinit zavér, ze zalobci, kterym v zemi puvodu (dajné hrozi

v/ / o 4 / 4 4 / v
nebezpeli ze strany soukromé osoby (ptvodce pronasledovani ma byt otec zalobcovy

v * */V V¥V M /7 vV / v 4 i 4 4 M

manzelky, jejiz zaloba proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany je
soudem evidovana samostatné pod sp. zn. 53 Az 3/2022), méli vyuzit vSech prostredka,
které jim pravo zemé puvodu nabizi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze azyl podle § 12 pism. a) zakona
o azylu zalobcim neudélil proto, ze v fizeni neuvedli nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze by
jakymkoliv zpusobem v zemi ptvodu uplatnovali politicka prava. Azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu zalovany zalobctim neudélil proto, ze nedospél k zavéru, ze by zalobci
mohli v zemi ptivodu pocitovat davodnou obavu z pronasledovani odtvodnénou nékterou
ze skutetnosti uvedenych vtomto ustanoveni. Zalovany uvedl, Ze si v navaznosti na
pozadavek soudu vzneseny ve zrusujicim rozsudku zajistil informace ohledné postaveni
Jezidt v arménské spolecnosti, jejich mozné diskriminace ze strany statnich organt a
moznosti Jezidi domahat se pred statnimi organy ochrany. Z reserse ,Jezidové: Demografie,
socio-ekonomickd situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti“ ze dne 30.11. 2021
(zpracované zalovanym) vyplyva, ze Jezidové jsou obecné dobfte integrovani do arménské
spolecnosti a tési se nabozenské svobodé. Dle drivéjsich informaci bylo nékdy slovo
»Jezid“ v arménské spolecnosti uzivano s pejorativnim nadechem. Ackoliv nékteré zdroje
v minulosti zmirlovaly jisté problémy, napt. Sikanu pfislusniki etnickych mensin béhem
vojenské sluzby, Sikanu jezidskych déti ve skole nebo diskriminaci ze strany mistnich
Gradu ¢ bezpecnostnich slozek, ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 30. 9. 2021
k aktualnimu postaveni Jezidt v Arménii (dale také jen ,zprava MZV CR*) vyplyva mj., Ze
ze strany spolecnosti i statnich instituci se JezidGm jak formalné, tak reilné dostava
stejnych prav jako Arménim a ze (jak vyplynulo zrozhovoru s predstavitelem
arménskych Jezidd A. S.) ,Arménie je v regionu k Jezidim zdaleka nejust¥icnéisi zemi“.
Podobné pozitivné hodnotili postaveni Jezida i dalsi predstavitelé jezidské komunity, napt.
Ch. Ch., predseda Narodniho svazu Jezidd, ktery oteviené mluvil o tom, ze Jezidové
v zemi necCeli zadné diskriminaci. Podle zpravy Rady OSN pro lidskd prava v Arménii
existuji ,malé ¢ zadné dikazy“ o diskriminaci Jezidi a jinych mensin. K moznostem
Jezidl obratit se v ptipadé potreby na policii zalovany odkazal opétovné na zpraivu MZV
CR, zniZ se podava, e tato moznost vyplyva z platné pravni Gpravy Arménie. P¥istup
k policejni ochrané a efektivita vySetfovani pipadd se viak u Jezidd neli$i. Dle A. S. jsou
ptipady pochybeni jednotlivych policisti viéi Jezidim ze zasady prosetfovany a v pripadé
nastalych pochybeni jsou vyvozovany osobni dasledky. S. ziroven uvedl, Ze se za dobu
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svého pusobeni v Narodnim svazu Jezidi nesetkal se zasadnim institucionalnim
pochybenim ze strany policie, které by ,naznaCovalo narodnostni podtext“. Dle
v 4 A \4 M v/ v M 4 4 . 4 4 v
zalovaného méli tedy zalobci v pripadé obavy z protipravniho jednani otce manzelky
\4 v/ 4 4 v J 4 4 v o M Vo /4 i

moznost vyuzit pravai prostredky, které jim dava zemé puvodu stejné jako kterémukoliv
ey v 7 . v ’ v . . ’ ’
jinému ob¢anu Arménie. Je nepravdépodobné, ze by se policie odmitla zabyvat
vyhrozovanim ¢ fyzickym napadenim ze strany recidivisty, ktery byl nékolikrat
odsouzen, a to mj. za nasilnou trestnou ¢innost. Dle zalovaného nelze ze skutecnosti, ze
policie neméla jen nékolik dni po ohlaseni incidentu (tchan zalobce mél spolu se svymi
kumpany fyzicky napadnout otce zalobce a mél vyhrozovat zalobci usmrcenim) vysledek
vySetfovani, usuzovat, ze by policie nejednala. Nebyl-li Zzalobce po ohlaseni incidentu

M 4 .. v/ v/ v i 4 4 /7 V7 v
spokojen s praci policie, mohl vyuzit dal$i moznosti ochrany, které mu pravni rad zemé

o 77 v a4 v/ 4 i M 4 4 /4 v
puvodu nabizi, napr. podat stiznost u nadfizeného policejniho organu. Na zavérech
formulovanych jiz v prvnim rozhodnuti tak zalovany nic nezménil. Zalovany rovnéz
posoudil, zda zalobci nespliuji podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Podle néj
nevyslo najevo, ze by zalobcim hrozil trest smrti; ze zprav o zemi pavodu navic vyplyva,
ze trest smrti v zemi jejich puvodu ani ulozit nelze. Zalobcim nehrozi ani nebezpedi
v 4 i / Ve MY A4 4 4 / 4 ~ / 4 v

muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany na tomto misté
opét shrnul zavéry o stavu policie a uvedl, Ze zalobce nevycerpal vSechny moznosti, které

4 IANA v o Vo 4 77 s 4 v o 4
mu pravni rad zemé puvodu k ochrané jeho prav nabizi. Samotné Gzemi zemé puivodu neni
zasazeno ozbrojenym konfliktem. Vycestovani zalobct nebude v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Zalovany proto neshledal ani divod pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobci nesouhlasi se zavérem, Ze jednani, které popsali ve svych Zadostech, neni mozné
kvalifikovat jako pronasledovani. Zalobci jsou v zemi ptvodu soudésti jezidské meniny.
Zalobce se svoji manZelkou ¢elili intenzivnimu tlaku ze strany otce manzelky, ktery jim
vyhrozuje smrti. Podle jezidskych tradic je totiz ke snatku dcery pottebny souhlas jejiho
otce. Otec se snatkem své dcery nesouhlasil, dcera se za zalobce presto provdala, a to bez
otcova védomi. Se zalobcem se prestehovala z obce, kde bydlela, do Jerevanu, 1 tam je vsak
otec a jeho ,kriminalni kamaradi“ nasli. Mezi otcem manzelky a otcem zalobce doslo
k potycce, pri niz byl otec zalobce zbit do bezvédomi a mél zlomenou ruku. Incident byl
hla$en policii, aviak policejni orgdny na toto ohlSeni nikterak nereagovaly. Zalobci tvrdj,
ze policie v zemi puvodu Jezidy povazuje za nevzdélané, nevyvinuté, neplnohodnotné lidi.
Zalobce s manZelkou nemohli svij problém vytesit ani vnitfnim presidlenim, protoZe otec
manzelky by je nasel kdekoliv. Tento skutkovy stav podle zalobcl spada pod definici
pronasledovani uvedenou v § 2 odst. 4 zakona o azylu [pfip. ¢l. 9 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikaéni smérnice®)], a je tak
dévodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobci déle poukézali na
¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, podle néjz je zavaznym ukazatelem odtivodnénosti obav
zadatele z pronasledovani to, ze zadatel jiz byl pronasledovan, ledaze existuji zavazné
divody se domnivat, Ye pronasledovani se jiz nebude opakovat. Zalovany uzavtel, Ze
zalobci uvadény incident byl pouze ojedinély a nahodily, dle Zalobct vsak jde o ni¢im
nepodloZena tvrzeni. Zalovany tak v rozporu s § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nezjistil stav véci zpusobem, o némz
M o /4 i Ve 4 vV Vv 4 4 v o / /5

nejsou duvodné pochybnosti. Prijaté feseni pak neni vsouladu svefejnym zajmem a

rozhodnuti neodpovida okolnostem daného prfipadu; napadené rozhodnuti tak neni ani

v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany nakonec nezohlednil skute¢nosti hovorici
v \4 o Ve 4 v v v/ 4 M 4 4

ve prospéch zalobct a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo; napadené rozhodnuti

je tak v rozporu téz s § 50 odst. 4 spravniho radu.

Zalobci dale pripomnéli zavéry zdejstho soudu uvedené ve zruSujicim rozsudku:
z dostupnych zprav o zemi ptvodu nevyplyva, ze by se zalobcim v zemi ptvodu mohlo
dostat Gcinné ochrany, naopak jsou v téchto zpravach uvedeny zminky o diskriminaci a
. . . /7 10 o / Ve J4 . v v / 4
marginalizaci JezidG v ruznych oblastech zivota. Nazor soudu, jenz zalovaného zavazal
k tomu, aby o dostupnosti vnittni ochrany Jezidum zjistil vice informaci, si vsak zalovany
Ve /4 4 A4 v 4 /v i M M
vylozil v rozporu s § 3 spravaiho fadu tak, ze ma shromazdit informace podporujici jeho
rvni (zamitavé) rozhodnuti. V podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti chybi
p p pro vy p y
M / i 4 i 4 4 M 4 4 M i 4 Ve / M /
jakékoliv nezavislé zpravy od mezinarodnich instituci ¢i renomovanych neziskovych
organizaci. Shromazdéné zpravy (vlastni reserse zalovaného a zprava MZV CR) nejsou pro
zjisténi skutkového stavu dostalujici, zejména nespliuji kritéria transparentnosti a
nestrannosti, a nejsou tedy zpravami o zemi puvodu ve smyslu § 23c pism. ¢) zakona o
azylu. Zalobci se udivuji nad tim, ze zatimco dfivéjsi zpravy o zemi puvodu pojednavaly o
Ve v M M i i 4 o o / A Ve vV Vv / 4 4
sikané a diskriminaci Jezida v ruznych sférach zZivota, nové zalovanym obstarané zpravy
M eV Vv ./ ~ M 4 4 v v / 4 v v Ve /
tyto jevy jiz nezminuji. Zalobci se proto domnivaji, ze zalovany zamérné neprihledl
k informacim, které svédéi v jejich prospéch. Konkrétné zalobei zminuji trestni stihani
jezidského aktivisty S. S., ktery mél byt v zemi ptivodu zalobcu obzalovan za to, ze verejné
hovoril o prikorich, jimz Jezidové v Arménské republice Celi. O perzekuci jmenovaného
informovaly organizace Human Rights Watch, USDOS ¢i radio Svobodna Evropa. Pokud
jsou vzemi puvodu zalobcl trestné stihany projevy naznacujici diskriminaci Jezida,
pravdépodobné se tak déje ve snaze odradit kritiky od svobodného vyjadrovani nazoru, a
mozna proto nema Cesky zastupitelsky Grad informace o tom, ze by k diskriminaci Jezida
dochazelo. Zalobci jsou s ohledem na vyse uvedené nazoru, ze zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor soudu a ze si opétovné neobstaral dostatek relevantnich zprav o zemi
puavodu.

Dale zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery povazuje za nepravdépodobné, ze by
policie nereagovala na ohrozeni osoby clovékem s bohatou kriminalni minulosti. Zalobce
se spolu se svoji manzelkou na policii v zemi ptvodu obratil nékolikrat, policie se vsak
ptipadem nezabyvala. Tato necinnost byla v pfi¢inné souvislosti s prislusnosti zalobce a
jeho manzelky k nabozenské a etnické skupiné Jezidd. Z judikatury NSS podle zalobct
vyplyva, ze pro tuclely posouzeni dostupnosti vnittni ochrany nepostatuje pouze
/v v 4 M 4 M M 4 4 v o /
shromazdéni informaci o existenci konkrétnich prosttedki ochrany zakotvenych
v pravnim tadu zemé plvodu zadatele; Zalovany proto musi zkoumat, zda jsou tyto
predpisy v praxi aplikovany. Podstatnd je tedy Glinnost aplikace zaruk zakonnosti.
Ochrana, ktera byla Zalobci a jeho manzelce v zemi ptivodu poskytnuta, nebyla dostate¢na,
v 7 1/ / vV _V 4 4 4 4 \4 . . \4
protoze nasili poté jesté vice eskalovalo. Neni proto adekvatni po zalobci a jeho manzelce
v . . 7 1 Vv 5 ’ M v 4
pozadovat, aby incident hlasili opakované, nebot se obavali, ze by tim na sebe pouze
upozornili. Zalobci také nesouhlasi se zalovanym, Ze nelze usuzovat na nelinnost
S , v N C v N
policejniho organu z toho, ze se zalobci a jeho manzelce nedostalo odpovédi na jejich
’ 4 \4 v/ / o I’V /7 M v/ v 4 /7 Ve Vv 4
oznameni do dvou az tfi tydnu po ohlaseni incidentu; v pripadé ohrozeni zivota totiz musi
. . . eV Ve v ~ , .o eev V7 v .« .
policie situaci fesit bezodkladné. Zalovany se nemohl spokojit se zjisténim, ze policie
védéla o pronasledovani zalobce a jeho manzelky, ale mél téz zkoumat, zda jim byla
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poskytnuta odpovidajici a dostate¢na ochrana (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Navic podle
judikatury NSS (rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100, a ze dne 9. 2. 2010,
¢.j. 6 Azs 74/2009 - 51), pokud mensSina, jiz je zadatel o azyl pfislusnikem, Celi v zemi
puvodu diskriminaci, neni mozné neudélit zadateli azyl jen proto, ze zadatel nepozadal o
pomoc organy verejné moci v zemi puvodu. Argumentaci zalovaného povazuji zalobci za
absurdni: zalobci a jeho manzelce je kladeno za vinu, Ze se rozhodli rovnou vycestovat,
¢imz nevycCerpali moznost ochrany pred pronasledovanim v zemi pavodu. Pokud by vsak
v zemi puvodu zustali po del$i dobu a teprve poté o mezinarodni ochranu pozadali,
zalovany by jim to jisté vytykal stim, ze zvoleny postup svéd¢i o mensi intenzité
pronasledovani a odtvodnénych obav. Zalobci dile upozortiuji, e v azylovych vécech
postali, ze je nebezpedi pronasledovani primérené pravdépodobné; v pripadé doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu pak stai realné nebezpeli (rozsudek NSS ze dne
26.3.2008, &. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnut zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze byl vizan pravnim nizorem soudu a Ze podklady
pro rozhodnuti dostate¢nym zptsobem doplnil. Zalobce se snaZi shromazdéné podklady
relativizovat, nicméné zcela opomiji vysvétlit, pro¢ jsou zpravy, které zalovany obstaral,
neobjektivni ¢i jaké konkrétni informace v nich chybi. Zalovany Zpravy zkompletoval na
zakladé mnoha relevantnich a objektivnich zdroji, mezi kterymi jsou 1 zpravy
neziskovych organizaci jako Transparency International, Human Rights Watch ¢i Freedom
House. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 3.
2019 a dne 6. 3. 2019 poskytl udaje k podané zadosti. Uvedl, ze je statnim prislusnikem
Armeénské republiky, jezidské narodnosti a nabozenského presvédceni. Neni clenem zadné
politické strany nebo organizace, nema politické presvédceni ani neni nijak angazovan. Je
zenat s pani J. U., narozenou dne X, ktera je téhotna. Ze zemé puvodu odletéli oba dva dne
1.3.2019. V clenském staté Evropské unie zalobce dfive nepobyval, o mezinarodni
v/ v v/ / N/ 4 v/ 4 4 V7
ochranu nezadal. Je zdravotné v poradku, nelé¢i se, nema zadna omezeni. Svoji zadost
odivodnil tim, ze ,unesl® manzelku sjejim souhlasem, jeji otec stim ale nesouhlasil,
v \4 M v v/ v o v v \4 */
protoze zalobce je znatelné star$i nez jeho zena. Otec manzelky mu vyhrozoval zabitim.
Ke svatbé postacil pouhy souhlas matky manzelky. Nyni se zalobce otce manzelky obava,
aby jemu a jeho rodiné néco neudelal.

Pii pohovoru pfed spravnim organem dne 30. 4. 2019 zalobce uvedl, Ze se na situaci nic
nezménilo. V Ceské republice si spolu s manzelkou zvykli a citi se zde v bezpedi. K otazce,
vV V7 4 M 4 4 \4 4 /4 V/1. V . 4 .
pro¢ zada o mezinarodni ochranu, zalobce zalovanému popsal pribéh, jak se seznamil se
svoji manzelkou ajakym komplikacim musel Celit poté, co si ji vzal. V zemi ptivodu
jezdival Zalobce ze své vesnice za kamarddem do jiné vesnice, kde poprvé spatfil svoji
budouci chot. Oslovil ji dne 8. 1. 2019 v obchodé. Snazil se s ni navazat vztah, naklonnost
byla oboustranna, zacali se spolu stykat. Otec zalobcovy manzelky s kriminalni minulosti
(éeytikrat byl odsouzen za kradez, podvody a zabiti) vSak byl agresivni a vznétlivy. Zalobce
se s nim vidél tfikrat. Naposledy s nim hovofil v lednu 2019, kdy Sel pozadat o ruku jeho
dcery, jak to vyzaduje taméjsi tradice. Otec manzelky v$ak se svatbou nesouhlasil. Podle

. . Vv v 4 ’ / Ve / v_ 7/ \4 4 /. v
tradic jsou rodice odpovédni za nasledny zivot svych déti, proto se angazuji do vybéru
v 4 . v vV V/ *Vv v o 4 4 /v \4 ..
partnera a snatku. Problémy v rodiné pak fesi rodice manzela. Stava se téz, ze otec zabije
svoji dceru jen proto, ze se nechovala vzorné. Dcera musi podle tradic poslouchat své
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rodice. Presto se zalobce s manzelkou vzdor vili jejtho otce ozenil, a to se souhlasem jeji
matky, ktera byla snatku na Gradé pritomna. Matku manzelky posléze napadlo, ze
zorganizuji ,unos“ jeji dcery. Ten se uskutecnil dne 1. nora. Tehdy se zalobce s
manZelkou prestéhoval do Jerevanu, kde %ili asi tyden. Zalobce zjistil, Ze jeho tchan byl
nastvany. Dle zalobce o této udalosti mluvila cela vesnice a situace byla napjata. Po tydnu
se vratil zalobce s manzelkou zpét. V Gnoru 2019 se jednoho dne zalobce vratil z prace a
dozvédél se, ze u nich doma byl otec manzelky se svymi kamarady. Doslo k potycce mezi
otcem zalobce a otcem manzelky a jeho kumpany. Otec zalobce byl brutalné zbit. Nez
Gtocnici odesli, méli fici, ze pokud zalobce najdou, zabiji ho. Incident byl ohlasen policii.
Policisté prijeli za otcem zalobce do nemocnice sepsat, co se stalo, ale byl na nich vidét
jejich nezdjem. Zalobce smanZelkou odjeli do Jerevanu, kde pak bydleli v byté
ptibuznych. S nimi odcestoval rovnéz otec zalobce, bali se ho totiz v rodné vesnici nechat.
Policie zalobci a jeho rodiné neposkytla zadnou ochranu, ackoliv incident hlasili rovnéz v
Jerevanu. Pak sli na policii jesté jednou. Tehdy jim vSak Gfedni osoby sdélily, ze si maji své
zalezitosti Yesit sami. U¥adtim v zemi pivodu na Jezidech nezalezi. Navic je tam velka
korupce. Tehdy se zalobce rozhodl, ze spolu s manzelkou odcestuje. V den, kdy
s manzelkou odlétali (28. 2. 2019), se mél do bytu v Jerevanu dostavit otec manzelky a
shanét se po nich. Pak se objevil 1 na letisti, ale zalobci a jeho manzelce se podatilo vyhnout
se pfimému kontaktu. Co se tyce vysetfovani, policie jiz zalobce a jeho rodinu
nekontaktovala. Od kamarada, ktery se zalobci stara o dam, vi, ze policisté jiz neprisli.
Nevi, pro¢ se incidentem policie nezabyva, jestli je snad otec manzelky nemohl podplatit.
Zalobce se domniva, e by musel snad nékoho zabit, aby se situaci policie zabjvala. Otec
zalobce odcestoval do Ruska a zalobce s nim neni v kontaktu.

Dne 31. 10. 2019 se na tizemi Ceské republiky narodila Zalobkyné, dcera Zalobce a jeho
manzelky. O mezinarodni ochranu zalobkyné pozadal v jejim zastoupeni zalobce dne 14.
11. 2019. Jako davod zadosti uvedl, ze sam zada o mezinarodni ochranu, protoze jim
v zemi puvodu hrozi smrt.

Zalovany si pred vydanim napadeného rozhodnuti obstaral nékolik tematickych zprav o
zemi puvodu, konkrétné:

- vlastni reSer$i ze dne 30. 11. 2021 nazvanou Jezidové - demografie, socio-ekonomickd
situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti;

- vlastni resersi ze dne 2. 9. 2021 nazvanou Bezpecnostni a politickd situace v zemi -
vybrané otdzky z oblasti svobod a lidskych prav;

- vlastni resersi ze dne 22. 9. 2021 nazvanou Policie — zdakonnd ustanovent, ochranné
mechanismy, korupce, reformy;

- vlastni resersi ze dne 16. 9. 2020 nazvanou Bezpecnostni vyvoj na hranicich Arménie a
Azerbajdzanu, véetné oblasti Nahorniho Karabachu;

- vlastni reSersi ze dne 24. 11. 2020 nazvanou Nahorni Karabach: prebled situace;
- vlastni resersi ze dne 29. 3. 2021 nazvanou Prebled sidaji o zemi za rok 2020;

- zpravu Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 10. 9. 2020 o situaci
netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti;

- zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 30. 9. 2021 o postaveni
Jezidt v Arménii.
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Ve spravnim spisu je zalozena rovnéz lékafska zprava MUDr. M. S. ze dne 27. 8. 2019, z
niz vyplyva, ze zalobce trpél poruchou prizpusobeni - Gzkostné depresivni reakci a byl
léCen 1éky.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 3. 2022,
a byla tak zachovana lhata stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim Gcastnici
vyjadrili souhlas - zalovany vyslovay, zalobei implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél.

Soud posoudil véc po skutkové a pravni strance plné a ex nunc (. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
- 7 ’ ’ . ’ ’ Vv . « v . 4
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho
stupné prezkoumavajici rozhodnuti vevéci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad podle skutkového apravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhtta jiz uplynula, ma uvedeny clanek
4 4 v M v/ / / Ve i v V7 i 4 4 4
proceduralni smérnice primy ucinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 3. 3. 2019, resp. dne 14. 11. 2019 v pripadé zalobkyné, dopada na toto
fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy neuzije.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o /. .V . 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zdkona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stit, strana nebo organizace, vetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
rozumi zejména priméfené kroky pfislusnych statnich orgind, strany nebo organizace,
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vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi,
VV /7 / /4 v 4 4 4 4 o 4 Y / /. M 4 4
sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim
/ Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 7 4 4 v o4
uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
4 4 4 /v /. v \4 M 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za predpokladu, ze je takova ochrana Ucinna, neni
pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi body, jimiz zalobci zpochybnuji davody, kvali nimz
jim zalovany neptiznal azyl jakozto privilegovanou formu mezinarodni ochrany. V tomto
sméru je treba zdiraznit, ze zalovany v novém rozhodnuti o zadosti zalobct nejen
vychazel zdoplnénych podkladd, nybrz rozsifil pocet diavodd, pro néz neptiznal
v o ~ / v v v v 1.7 .
zalobcum azyl. Zalovany predné neshledal, Ze by byl naplnén kauzalni nexus mezi
M 4 4 M v v i 4 ./ i v / M o 4 4
jednanim, jehoz se zalobci obavaji, a taxativné stanovenymi davody v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Druhy dtvod neudéleni azylu spoliva v tom, ze zalobci maji v zemi ptuvodu
k dispozici vnitrostatni prostredky ochrany pred jednanim soukromych osob, které jsou
puvodci pronasledovani. Treti divod tkvi v tom, ze zalobci mohou podle zalovaného
vyuzit moznosti vnitfntho presidleni. Prvni rozhodnuti Zalovaného o zadosti zalobct

Ve v / v v /v / / o v 4 .. /
ptitom bylo zalozeno vyluéné na vyse uvedeném druhém divodu neudéleni azylu, jiné
divody neudéleni azylu nejsou z odiivodnéni prvniho rozhodnuti patrné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
vyplyva, ze zadatel musi pro udéleni azylu splnit kumulativné nasledujici podminky: (1)
musi se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odavodnény strach [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani [§ 12
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivodu
selhala (§ 2 odst. 5 zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich
duvodu [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(§ 15 zakona o azylu). Soud doplnuje, ze k rozhodnuti o neudéleni azylu postacuje, ze neni
naplnéna byt jen jedna zvySe uvedenych podminek. Pokud zalovany zalozil zavér o
neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu na tom, ze neni splnéno nékolik z téchto
podminek, lze zakonnost napadeného rozhodnuti Gcinné zpochybnit jen tehdy, pokud
jsou v zalobé formulovany zalobni body smérujici vaci vsem duvodim neudéleni azylu, na
nichz je napadené rozhodnuti postaveno. Jinymi slovy, prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného obstoji, pokud byt jeden duvod neudéleni azylu byl aplikovan v souladu se
zakonem nebo ani nebyl zpochybnén v zalobé. I kdyby ostatni divody neudéleni azylu
byly aplikovany v rozporu se zakonem, nebylo by to divodem zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot jeho vyrok by i tak obstal (s ohledem na jeden spravné aplikovany (i
zcela nezpochybnény divod neudéleni azylu).

K prvanimu divodu neudéleni azylu zalovany uvedl, ze zalobci ve spravnim tizeni neuvedli
zadnou skute¢nost, na jejimz zakladé by mohl dospét k zavéru, ze se stali v zemi ptivodu
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu terem adresného zajmu statnich
/o Vs s g . / ’ /v v .
organu ¢i jinych skupin nebo soukromych osob, které by byly ve své Cinnosti témito
O / / / ’ > .
statnimi organy podporovany (odstavec na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Zalobci
\4 v 4 v .. v/ v 4 4 4 4 4 o M 4 .
v zalobé tvrdi, Ze jim v pripadé navratu hrozi pronasledovani z davodu jejich narodnosti a
4 v 4 VeV v 4 4 / v/ v V.’ /
nabozenstvi, pricemz se odvolavaji na uvahu zdejsitho soudu obsazenou ve zrusujicim
rozsudku. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni podle soudu zcela zfejmé, jak
zalovany posuzoval splnéni podminky kauzalni nexu sazylové relevantnimi divody.
V dané véci je ztejmé, ze pronasledovani zalobcl ze strany soukromych osob (v Cele
s zalobcovym tchanem), nema zidnou souvislost sazylové relevantnimi davody
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pronasledovani. Tchan totiz zalobci nevyhrozoval zduvodu jeho nabozenstvi i
narodnosti, které maji patrné spolecné, nybrz z diavodu poruseni etnickych tradic a
zvyklosti. Osoby, které porusuji etnické tradice, nelze povazovat za socialni skupinu ve
smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu. Podminku kauzalniho nexu nicméné nelze hledat
4 4 4 / \4 oV / v
pouze ve vztahu kaktu pronasledovani, nybrz muze byt naplnéna ve vztahu
k neposkytnuti vnitrostatni ochrany ze strany organt statu pfed pronasledovanim
soukromymi osobami. Je totiz zapotrebi vykladat ji ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni
smérnice, podle néjz musi existovat souvislost mezi azylové relevantnimi davody
’ 7 7 . ’ v / . ’ ~ . Ve
a pronasledovanim nebo neexistenci ochrany prfed takovym jednanim. Zalobci pritom
tvrdili, ze jejich narodnost a nabozenstvi je davodem, pro néjz jim statni organy zemé
puvodu neposkytly (neposkytnou) ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromych
o v 4 / 4 4 vV o 4 v / Ve 4
osob. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany vylozil podminku
kauzalniho nexu spravné (eurokonformné), tedy v souladu sc¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni
v i i vV Vv / Ve i 4 v v v i 4 v/ / Ve 4 v i
smérnice. Jelikoz zalovany ucinil zavér, ze zalobci maji pfistup k Gc¢inné ochrané v zemi
puvodu, logicky se jiz nezabyval tim, zda neexistuje kauzalni nexus mezi azylové
relevantnimi divody a odepfenim ochrany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nemize ulinit zavér ohledné naplnéni prvniho davodu
neudéleni azylu, aniz by posoudil splnéni podminek pro aplikaci divodu druhého (tedy
dostupnost u¢inné vnitrostatni ochrany, z které nejsou zalobci vylouceni z divodu své
narodnosti ¢i nabozenstvi).

Soud tedy prfistoupil k posouzeni zalobnich bodi sméfujicich proti druhému davodu
neudéleni azylu, jimz je dostupnost U¢inné vnitrostatni ochrany pfed jednanim
soukromych osob. Zalobci uvedli jako ptivodce pronasledovani tchana zalobce, tedy osobu
soukromou. Soukromou osobu lze povazovat za puvodce pronasledovani, pokud je
prokazano, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred pronasledovanim,
a to ochranu uéinnou a nikoliv pouze docasnou. Ma se zpravidla za to, ze ochrana pred
4 ’ 4 . 4 4 Ve 4 Ve vV / 4 v 4
pronasledovanim je poskytovana, pokud stat ucini ptrimérené kroky k zabranéni
4 4 4 M .. /4 4 / Ve /4 4 4 / 4 4 4 4 4
pronasledovani, mimo jiné zavedenim Uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani
4 7. 4 4 Vv </ /7 4 4 4 o 4 I 4 / A% 4
a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, k niz ma
zadatel pristup (¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice). Timto druhym duvodem neudélent
azylu se soud zabyval ve zrusujicim rozsudku a ve vztahu k nému zalovanému ulozil
doplnit skutkovy stav opatfenim dalSich zprav o zemi pivodu.

Zalobci namitaji, ze se zalovany dostateéné nevénoval situaci Jezidd v jejich zemi ptvodu a
ze nedostal pozadavku zdejstho soudu, ktery Zalovaného ve zrusujicim rozsudku zavazal
k tomu, aby si o situaci jezidské mensiny v zemi pivodu obstaral dGvéryhodné, vyvazené,
4 4 4 / vV 4 o / o \4 o v / :
transparentni a aktualni zpravy ovérené z ruznych zdroju. Dle zalobct zalovany ani
napodruhé nezajistil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a zamérné shromazdil
/4 M /4 v v/ v \4 o v . . Vv v
pouze takové informace, které svéd¢éi v neprospéch zalobcl, ackoliv i ve verejné
dostupnych zdrojich lze dohledat napf. informace o perzekuci prfedsedy nevladni
. ’ 4 . ’ 4 /v 4 4 . v 4 4
organizace Jezidské centrum pro lidska prava S. S., ktery Celi trestnimu obvinéni za to, ze
oteviené hovotil o diskriminaci JezidG v Arménii. Zalobci trvaji na tom, ze Jezidové nejsou
R Vo e /110 .V V.oV 1V N/ < e J
v Armeénii povazovani za plnohodnotneé lidi a ze se znacné lisi pristup policejnich organt
v zavislosti na tom, oznami-li jim protipravni jednani ,bézny“ Armén, a oznami-li ho
4 4 v 4 4 v . v 4 .. 4 v 4
Jezid. Pravé oznameni zalobce a jeho manzelky o tom, ze jim hrozi bezprostredni
nebezpedl ze strany soukromé osoby, bylo policejnimi organy dle nazoru zalobcd
evidentné ignorovano, procez se rozhodli ze své vlasti vycestovat.
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Napadené rozhodnuti je zalozeno na vaze, ze zalobce a jeho manzelka pred odchodem ze
zemé puvodu nevyclerpal vsechny dostupné vnitrostatni prostredky ochrany pred
vyhrizkami ze strany soukromych osob, a nelze tedy dovodit odpovédnost statu za
oduvodnéné obavy zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob. Je nicméné treba
zdaraznit, ze po zadateli lze pozadovat vylerpani vsech dostupnych wvnitrostatnich

v, ) . . Ve ) 7V ’, ~ .
prostredkt ochrany pouze tehdy, jsou-li pro néj dostupné a Ucinné. Zalobce a jeho

v v M v v /4 i v/ v M b 4 v M v
manzelka vysvétlovali, prol nevyckavali del$i cas na reakci policie, tim, ze jakozto

v/ V. 7 Ve 4 v/ / Ve 4 v M /7 v 4

ptislusnici mensiny nemaji pristup k Gc¢inné ochrané. Bylo tedy povinnosti zalovaného,
pokud chtél zalobcim vytykat, ze nevyuzila vSech dostupnych vnitrostatnich prostredka
ochrany, aby pomoci zprav o zemi puvodu prokazal, ze osoby v postaveni zalobcl maji
ptistup k takOV}'fm prostfedkﬁm a ze se jedna o prostredky ucinné (viz rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101).

Co se tyce rozdéleni bremena tvrzeni a bfemena dikazniho mezi zadatele a zalovaného
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva z judikatury NSS, ze bremeno tvrzeni tizi
zalobce, ktefi méli uvést divody, které je mozné pod § 12 zakona o azylu podradit (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63). Bfemeno dikazni je pak
rozlozeno mezi zalobce a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi
dukazt, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li
zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat zavéru, ze opustil zemi ptivodu pro néktery
z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti zalovaného vést zjistovani
skutkového stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych
skuteénych duvodech odchodu ze zemé ptvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢
j. 4 Azs 467/2004 - 89, & 1095/2007 Sb. NSS). Zalovany tak nese odpovédnost za nileZité
zjisténi realii o zemi puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 -
58). Za timto Ucelem je zalovany povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt
duvéryhodné, vyvazené, ovérené z ruznych zdroja, transparentni a aktualni. Zaroven se
musi tykat otazek, které jsou v té které véci dﬁleiité pro posouzeni pripadu (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze zalobci byli povinni v fizeni uvést tvrzeni, z nichz

/ 4 v 4 o] Ve . v/ 4 M . M 4 o
vyplyvaji azylové relevantni divody. Pfinejmensim co do otazky diskriminace Jezidu
v zemi puvodu této své povinnosti dostali, kdyz popsali svij kontakt s policii a obecné
uvedli situaci této skupiny. Zalovany byl proto povinen zajistit dostatecné podklady pro
zjisténi situace v zemi puvodu, a to bez ohledu na to, zda podporuji verzi zalobca, nebo ji
vyvraceji.

Ve zrusujicim rozsudku zdeJm soud zhodnotil, ze zalovany zajistil zpravy, které se tykaly
mj. situace jezidské menSiny v Arménii, a ze cerpal z aktualnich informaci a
dtvéryhodnych zahrani¢nich zdroji. Dospél vSak soudasné k zavéru, ze tyto zpravy
nemohou poskytnout uceleny obraz o situaci této menSiny v zemi ptivodu zalobct, a
nepredstavuji tak dostateCny podklad pro zavér, ze Jezidové v Arménii nejsou
diskriminovani. Ze zprav, které zalovany pted vydanim prvniho rozhodnuti obstaral, se
totiz naopak podavaly informace o Sikané jezidskych déti ve skolach, Sikané prisluSnika
etnickych mensin béhem vojenské sluzby ¢i diskriminaci Jezidl ze strany mistnich Grada
a bezpeénostnich slozek. Ve zpravé o bezpecnostnich slozkach zemé ptivodu pak byla
uvedena mj. informace, ze arménska policie kvili statistikim odklada slozité ptipady a
mnohdy zilezi na tom, mezi kym provérovany incident vznikl, coz korespondovalo
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s vypovédmi zalobct stran postaveni jezidské mensiny v arménské spolecnosti a vztahu
bezpecnostnich slozek na lokalni drovni k ni. Za stavu, kdy zalovany presvédc¢ivym
zpusobem nepodlozil, ze se zalobci mohou spoléhat na efektivni ochranu ze strany statni

i M o v v / 4 v v M v 4 V. Vv \4 /
moci v zemi puvodu, byl dle soudu pfedcasny zavér, ze je po zalobcich skutecné mozné

.V v v 4 i v/ 4 4 M IV 4

spravedlivé pozadovat, aby vyckavali na dalsi postup arménské policie, jiz bylo oznameno
pronasledovani zalobce a jeho manzelky soukromou osobou. Vnitrostatni ochranu je totiz
zapotrebi povazovat za nedostate¢nou, pokud stat neni schopen nebo ochoten ochranu
poskytnout. Soud tedy musi nyni posoudit, zda zalovany napodruhé obstaral relevantni
zpravy o zemi puvodu, z nichz se podavaji informace dostalujici pro ulinéni zavéru, ze
arménské statni organy jsou schopny zajistit zalobcim dostateCnou ochranu pred

4 4 4 / bl J4 /v i / 4 v /
pronasledovanim ze strany soukromé osoby, byt pochazi ztéze etnické a nabozenské
komunity a je rodinnym pfislusnikem osob, jimz vyhrozuje, a ze mél zalobce se svoji

v M o v / v v / 4 /v / M i
manzelkou v zemi ptvodu vyckat vysledku vysetrovani ohlaseneho incidentu.

Po vydani zrusujictho rozsudku a vraceni véci soudem zalovanému ucinil zalovany
ppisem ze dne 14. 9. 2021 n¢kolik dotazti na Ministerstvo zahraniénich véci Ceské
republiky. Zalovany se tizal, jaka je situace Jezid& v Arménii a zda jsou Jezidové vystaveni
diskriminaci ze strany statnich organd; zda maji Jezidové realnou moznost ohlasit policii
trestnou ¢innost a jaka je v takovém pripadé efektivita policejniho vysetfovani; zda maji
Jezidové moznost podat na policii stiznost, jsou-li policejni organy necinné ¢i dopoustéji-li
se pochybeni, a zda jsou podané stiznosti ¢inné prosetrovany. Odpovédi obsazené ve
zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 30. 9. 2021 byly alovanym
promitnuty do odivodnéni napadeného rozhodnuti, které soud rekapituloval vyse pod
bodem 3 rozsudku. Dle zprivy MZV CR tedy Jezidové vzemi ptvodu Zalobct
diskriminaci neceli a ze strany statnich instituci se jim dostava stejnych prav jako
Arménium. V pristupu k policejni ochrané a v chovani bezpecnostnich slozek ,nejsou «
priori rozdily“. MZV CR se ptitom odvolavalo rovnéZ na slova ,predniho predstavitele
arménskych Jezidd“ A. S., jenz mél uvést, e ,Arménie je v regionu k Jezidim zdaleka
nejvstiicnéj$i zemi®. Zalovany té% vychazel z vlastni aktualizované reerSe ze dne 30. 11.
2021 Jezidové — demografie, socio-ekonomicka situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti,
v niz je nové odkazovano na slova predsedy Narodniho svazu Jezidi Ch., ktery mél
verejné hovorit o neexistenci diskriminace jezidské mensiny v Arménii.

Byt Zalovany napodruhé své rozhodnuti podlozil vicero informacemi o zemi ptvodu
zalobct, a zejména o postaveni jezidské komunity v Arménii, ani nyni se soud nedomniva,
\4 /v v D V. o/ 4 v v /7 4 v 4

ze shromazdéné informace postacuji pro zavér o nesplnéni podminek pro udéleni azylu
\4 o / . 4 4 4 4 /1 \4 . v v \4
zalobcim pro obavy zldajného pronasledovani. Argumentuji-li zalobci v zalobé, ze
zpravu MZV CR, jejiz obsah byl zakomponovan do odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(pricemz predevsim v tomto ohledu se napadené rozhodnuti lisi od prvniho rozhodnuti
zalovaného, soudem zruseného), nelze stavét na rover zpravam o zemi phAvodu
zpracovanymi podle jasné metodiky s pomoci ovérovanych transparentné uvedenych zdroji*,
soud se s timto nazorem v zasadé ztotoznuje. Zpravy od zastupitelskych Gradd a konzulatd
sice. nepochybné jistou relevanci mohou mit, avSak ulinilli zalovany v napadeném
rozhodnuti zavér o tom, Ze se zalobcim dostane efektivni ochrany pred pronasledovanim
v zemi ptvodu toliko na zakladé neozdrojované zpravy MZV CR a na zakladé Gdajného
vyroku predsedy Narodniho svazu Jezidi Ch. o neexistenci diskriminace Jezidi v Arménii,
ma jej soud za unahleny.
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Na tomto misté soud opétovné pripomina zavéry shora jiz uvedeného (a zalobci v zalobé
citovaného) rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS, z néhoz se podava, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
VvV 7 o / *o 4 / 4 v

a ovérené z ruznych zdrojl, a (4) transparentni a dohledatelné. Pravé s ohledem na tuto
. . ’ v J . . . .y ) Ve . °
judikaturu zavazal soud zalovaného, aby si ksituaci jezidské mensSiny v zemi puvodu
zalobcu zajistil ,didvérybodné, vyvizené, transparentni a aktudlni zpravy ovérené z riznych
zdrojii“. Tomuto pozadavku vsak zalovany nedostal. Podklady, které zajistil, uvedené
podminky - stran otazky postaveni jezidské komunity v Arménii a stran moznosti
ptistupu této mensiny k policejni ochrané - samy o sobé nesplnuj.

Zasadnim nedostatkem zpravy MZV CR je, ze vni zcela absentuje popis pouzité
metodologie. Ve zpravé jsou predkladany zavéry o postaveni Jezidd v Arménii, aniz by
bylo zfejmé, z ceho autor zpravy (tedy Ministerstvo zahraniénich véci Ceske republiky
v . / 7 A / . / v / /
prostrednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Jerevanu) své poznatky Cerpa. Ze zpravy
Ize zjistit pouze to, ze Ceska konzulka hovorila s predsedou Narodniho svazu Jezidu A. S.
Ze zpravy nicméné nelze zjistit, zda vSechny v ni uvedené informace byly sdéleny autorovi
zpravy panem S, popf. co vSe uvedeny reprezentant Jezidu presné uvedl. Ve zpravé je
odkazovano na pana S. pouze ve vztahu k floskulim a obecnym sdélenim. Lze se domnivat,
ze autor zpravy Cerpal 1 z dalsich poznatkd, které ziskali pracovnici velvyslanectvi pti svem
4 M i 4 4 4 *0 v M i / v 4 ./ 4
pobytu v této zemi, a informaci z mistnich zdroji (zurnalistickych sdéleni, oficialnich
4 4 4 4 o 4 4 M 4 M v /4 v
zprav statnich organu a nevladnich organizaci apod.). Odkazy na zdroje vsak ve zpravé
zcela absentuji, informace v ni obsazené tedy nejsou ovéritelné (dohledatelné). Zasadnim
zpusobem je zpochybnéna i1 vyvazenost této zpravy, nebot ackoliv je prezentovana tak, ze
vychazi z informaci poskytnutych predstaviteli jezidské komunity, nijak se nevyporadava
s vyjadrenimi jinych predstavitelt této komunity. Napt. S. S., reditel Jezidského centra pro
lidska prava v Arménii, byl vdobé zpracovani zpravy trestné stithan kvuli obsahu
rozhovoru, ktery poskytl a v némz mél vyjadrit pripominky k tvrzeni, ze Jezidi nejsou ve
A AR v e J v R
spolecnosti nijak diskriminovani. K vyvazenosti zpravy by jisté prispélo, pokud by v ni jejt
autor zachytil podstatu téchto vyhrad pana S., které byly vetejné prezentovany.

Kromé naprosté neovéfitelnosti a nevyvaZenosti obsahu zpravy MZV CR je zapotfebi ji
vytknout i obsahovou neurditost. Odkazuje-li Ministerstvo zahraniénich véci CR na slova
predstavitele Jezidd A. S., uvadi soud, Ze ani z jeho slov presvéddivim zptsobem
nevyplyva, ze se Jezidim v Arménii dostava ochrany srovnatelné se zbylou arménskou
populaci. Ve svétle vetejné znamych informaci o neptiznivém postaveni Jezid na Blizkém
Vychodé, zejména pak v kontextu nedavné genocidy Jezidi v Iraku, totiz vyrok, ze
Arménie je v regionu k Jezidim zdaleka nejvstticnéjsi zemi, nutné nevypovida o tom, ze se
Jezidové v Arménii téSi stejnym pravim a ze organy statni moci k tomuto etniku
pristupuji bez jakékoliv diskriminace. Ani vyrok, ze mezi Armény a Jezidy nejsou
v pristupu k policejni ochrané a priori rozdily, dle nazoru soudu nevyzniva zcela
jednoznacéné. Tvrzeni, ze pripady pochybeni jednotlivych policistd viéi Jezidim jsou
prosetfovany a v pripadé potvrzeni jsou vyvozeny osobni disledky, neni jednoznacné
z toho hlediska, zda se vztahuje i na ptipady, kdy je Jezidim odepfena policejni ochrana,
nebo na pfipady, kdy policie neopravnéné zakrodi vidi Jezidovi jakozto podeztelému.
Neni z néj ani ztejmé, zda je policie ochotna fesit i spory mezi dvéma cleny jezidské
komunity. Témto obsahovym nejednoznaénostem by bylo mozné predejit, pokud by
zprava obsahovala uceleny popis rozhovoru konzulky s panem S., ¢emu? tak viak neni.
Zprava je tak zaloZena na interpretaci jednotlivych sdéleni pana S., kterd mohou byt
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vytrzena z kontextu (vzhledem k absenci kontextu nelze toto ovétit). Neni zfejmé, proc
nebyl pan S. dotazovan i na vyskyt vrazd ze cti v komunité Jezid®, coZ byla jedna z otazek
polozenych zalovanym zpracovateli zpravy, na kterou velvyslanectvi odpovédélo, ze k ni
nema zadné poznatky.

Dalst zprava, na kterou zalovany hojné odkazuje, byla zpracovana Ministerstvem vnitra
Ceské republiky (Jezidové - demografie, socio-ekonomickd situace, piistup stitu a postaveni ve
spolecnosti), tedy organem, jenz rozhoduje o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato zprava ma podobu kompilatu, kdy jsou citovana ¢i parafrazovana tvrzeni obsazena
v jinych zpravach o zemi puvodu. Jednotliva tvrzeni jsou sice opatfena odkazy na zdroj,
coz vsak nic neméni na tom, ze tato metoda kompilatu se nejevi jako vhodna, nebot jiz
z povahy véci muze vést k dezinterpretaci informaci obsazenych v citovanych zpravach
v disledku jejich vytrzeni z kontextu ¢i nevystizného parafrazovani. Tato metoda muze
byt rovnéz spojena se selekci informaci prezentovanych v této resersi. Nejvyssi spravni
soud potvrdil, ze takto zpracované zpravy o zemi puvodu maji zna¢né problematickou
dtkazni hodnotu (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020 - 49). Konkrétné
zprava Ministerstva vnitra pouzita v dané véci pripousti, ze v minulosti existovaly
informace o nerovném postaveni Jezida v Arménii, nicméné v soucasnosti tomu tak pry jiz
neni, coZ mé vyplyvat z vjde uvedené zpravy MZV CR. Vzhledem k nedostatktim, které
soud vytkl zpravé MZV CR, je zfejmé, e ji nelze uZivat jako podklad, jenz by byl schopen
dolozit zménu v postaveni jezidské komunity. Tento kompilat zpracovany na zakladé
reserSe zalovanym tak muze slouzit nanejvys jako zakladni vstup do dané problematiky,
nikoliv v$ak jako stézejni podklad, na némz by mélo byt zalozeno napadené rozhodnuti.

Opodstatnénost pochyb, zda zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu jsou
objektivni, potvrzuje zprava Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stati americkych
ododrzovani  lidskych prav. v Arménii za rok 2021 dostupna na
https://www.ecoi.net/en/document/2071159.html, ktera sice byla publikovana az po
vydani napadeného rozhodnuti, tyka se vsak casového obdobi, které je rozhodné i pro
nyni posuzovanou véc. Ve zpravé je obsazena informace o perzekuci jezidského aktivisty
Sashika S. (0 némz zalobci hovofi v zalobé), ale rovnéz to, ze pravo je v Arménii
vymahano rozdilné v zavislosti na narodnosti dotcenych osob. Dale se v ni uvadi, ze urady
na jedné strané vysetrily vice nez sto trestnych c¢int souvisejicich s dajnym nasilim nebo
obtéZovanim ze strany AzerbajdZinct vi&i Arméntim, aviak na strané druhé se organy
statni moci nezabyvaly obvinénimi z poruSovani lidskych prav vidi Jezidim. Tyto
informace tedy do znaéné miry odporuji tém, které jsou obsazeny ve zpravé MZV CR a
kompilatu Ministerstva vnitra.

Zalovany dale vysel ze své vlastni zpravy Policie - zikonnd wustanoveni, ochranné
mechanismy, korupce, reformy. Ta popisuje zavazné systémové nedostatky ve fungovani
. - , : AN : . o v v
policie, k nimz dochazelo v minulosti a jejichz dusledkem je masivni nedivéra oblant
v policii. Dale zminuje politické deklarace o snaze reformovat policii a popisuje nékteré
zaméry. Zprava nijak nehodnoti, do jaké miry je v dobé jejtho vyhotoveni policejni
ochrana dostupna soukromym osobam a efektivni (zda je dostupnid vSem osobam a
. v . 7 v . ’ v 7 . .
poskytuje ochranu pred jednanim vsech osob, zda je ochrana bezpodminecna a zda existuji
regionalni rozdily). Zprava se viibec nevénuje otazce ochrany poskytované narodnostnim
¢i nabozenskym mensinam ani tomu, zda je policie ochotna a schopna zakrodit i v pripadé
komunitnich sport (tedy sport osob v ramci téze mensinové komunity).
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Soud tedy shrnuje, ze ani v dalsim fizeni zalovany neshromazdil takové podklady, na
M v 4 v v /4 Ve i v v Ve / 4 v v /4 4
jejichz zakladé by bylo mozné ulinit presvédcivy zavér, ze osoby v obdobném postaveni,
M /4 v i 4 v/ v o 4 b / Ve /
jaké ve spolecnosti nalezi zalobcim, se mohou v Arménii domoct Ucinné ochrany
v obdobném typu sport se soukromymi osobami, jemuz byli vystaveni i zalobci.
Predpoklad zalovaného, ze neni pravdépodobné, ze by se policie nezabyvala vyhrozovanim
a fyzickym napadenim ze strany recidivisty, jenz byl jiz odsouzen i za nasilnou trestnou
dinnost, neni jakkoliv podlozen, nebotf se dostatelnym zpusobem nevyporadava
4 M / Ve 4 4 4 o v/ v
s namitkou absence G¢inné ochrany poskytované Jezidum (nota bene v ptipadé sporu
uvnitf této minoritni komunity, navic v ramci rodiny). Zavér, na némz spociva napadené
rozhodnuti, neni opren o dostate¢né spolehlivé ¢i podrobné zpravy o zemi puvodu.
V dals$im tizeni se tedy bude zalovany dikladné zabyvat otazkou, zda jsou Jezidové v zemi
o \4 o M i M 4 M 4 4 M / vV M 4 M4 4 4 /
puvodu zalobct diskriminovani statnimi ufady (zejména policii), zda maji Jezidové
moznost se realné domoci ochrany ¢i zda v trestnich vécech, které vyvéraji ze spora
v ramci této komunity ¢i v nichz figuruje Jezid na strané poskozeného, postupuji policejni
organy stejné aktivné jako ve vécech ostatnich obyvatel a zda lze poskytovanou ochranu
hodnotit jako dostupnou a efektivni (nikoliv pouze formalni). K tomu si vyzada zpravy o
. o ’ v .y , v . . .
zemi puvodu, které budou spliiovat kritéria dovozena vyse citovanou judikaturou NSS.
Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu pak zalovany posoudi, zda bylo mozné po
zalobcich spravedlivé pozadovat, aby v zemi puvodu vyckavali dalsitho postupu policejnich
organd, ¢iaby uplatiiovali dal$i vnitrostatni prostfedky ochrany. Pokud snad zalovany
neni objektivné schopen zajistit zpravy o zemi puvodu, které by spliovaly vyse uvedena
kritéria a poskytovaly odpovédi na otazky, jimiz je zapotrebi se v dané véci zabyvat, tedy
nachazi se vdukazni nouzi, nezbyva mu nez postupovat ve prospéch zalobca
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2020, €. j. 5 Azs 466/2019 - 41).

Soud uzavira, ze druhy dvod neudéleni azylu nemuze obstat, nebot nema oporu v obsahu
spravniho spisu. V navaznosti na to je treba uzavrit, ze neobstoji ani zavér zalovaného
/ /7 4 o v 4 b4 v/ 4 4 4 \4 \4 o
tykajici se prvniho davodu neudéleni azylu, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze zalobcim
nebude odeprena ochrana ze strany statu z duvodu jejich nabozenstvi ¢i narodnosti. Nelze
proto udinit presvédCivy zaveér, ze absentuje kauzalni nexus mezi nedostupnosti G¢inné
ochrany pred pronasledovanim ze strany soukromych osob a azylové relevantnim

divodem (narodnost, nabozenstvi).

K tfetimu divodu neudéleni azylu (moznosti vnittni ochrany) zalovany uved! jen tolik, ze
podle zpravy o zemi pvodu se mohou Zalobci v zemi pavodu volné pohybovat. Zalobci
v zalobé namitaji, Ze nemohou vyuzit vnitini ochrany. Zavér zalovaného je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot se vibec nevypotfadava s pozadavky,
které musi byt splnény, aby bylo mozné uéinit zavér o moznosti vnitfni ochrany. Podle
rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, je nezbytné pti posuzovani
moznosti vnittni ochrany zhodnotit predevs$im realnost (faktickou i pravni), pfimétenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto reSeni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi pavodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi,
etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Ginnosti
vnitni ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni (viz téz rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, & j. 5 Azs 40/2009 - 74). Zalovany tato hlediska viibec nehodnotil a
vysel z prosté skuteCnosti, ze se zalobci mohou po zemi pivodu volné pohybovat.
Nevyporadal se ani s tvrzenim zalobcl, kteti poukazali na to, Ze je tchan vypatral i
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v Jerevanu, kde pobyvali pred odchodem ze zemé u pribuznych, a ze Jezidi o sobé
vzajemné védi, kdo kde pobyva (tedy tchan je bude moct kdekoliv vypatrat). Pokud by se
snad v dal$im ftizeni zalovany domnival, ze se mohou zalobci zcela ,odstrihnout® od
.y ’ . ;. . / / ’ / vV 7
jezidské komunity, a zabranit tak tomu, aby je tchan vypatral, musi se zabyvat rovnéz tim,
zda to 1ze po nich legitimné pozadovat, nebot pravé prostrednictvim zivota v komunité se
posiluje jejich narodnostni a nabozenska identita. Ani tfeti divod neudéleni azylu tak
neobstoji.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o neudéleni azylu nemize obstat, mohl by
bez dal$tho zrusit celé rozhodnuti zalovaného. Soud se presto dale zabyval tim, zda obstoji
rozhodnuti o neudéleni doplinkové ochrany, nebot to muze mit vyznam pro dal$i vedeni
fizeni.
Zalovany opftel rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany rovnéz o tfi dtvody. Prvni
divod spociva v tom, ze jednani, jemuz byl zalobce vystaven v zemi puvodu, nedosahlo
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svou intenzitou muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (nejedna
se tedy o vaznou Ujmu). Druhy divod neudéleni doplnkové ochrany spociva v tom, ze
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zalobci maji v zemi puvodu k dispozici vnitrostatni prostredky ochrany pred jednanim
soukromych osob, které jsou puvodci tohoto jednani. Treti divod tkvi v tom, ze zalobci
mohou podle zalovaného vyuzit moznosti vnittntho presidleni. Prvni rozhodnuti
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zalovaného o zadosti zalobct pfitom bylo zalozeno vyluéné na vyse uvedeném druhém
divodu neudéleni doplnkové ochrany, jiné davody neudéleni doplikové ochrany nejsou
z odivodnéni prvatho rozhodnuti patrné. I ve vztahu k této casti rozhodnuti zalovaného
tedy doslo k rozsifeni jeho divodu.

Pokud jde o druhy a treti duvod neudéleni doplnkové ochrany, lze plné odkazat na vyse
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uvedené posouzeni druhého a tfetitho divodu neudéleni azylu. Zavéry vyse ucinéné totiz
dopadaji nejen na tu cast rozhodnuti, ktera se tyka azylu, ale téz na ¢ast tykajici se
doplnkové ochrany.

Pokud jde o prvni divod neudéleni doplikové ochrany, zalovany jej odtvodnuje tim, ze
jednani soukromych osob (konkrétné tchana) neptekrocilo ramec verbalniho utoku.
Fyzicky ttok, jehoz obéti byl zalobcav otec, byl nahlasen policii. Z toho zalovany ucinil
4 v v v o v/ v 4 v o 4 v 4 i '
zavér, ze zalobcim v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi mucleni nebo nelidske ¢i
ponizujici zachazeni.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, které upravuje jednu z podob vazné
(ymy, uziva terminologii Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva®), konkrétné prebira jeji ¢l. 3. Podle Evropského soudu pro lidska prava, jenz je
povolan k interpretaci a aplikaci Umluvy, se nelidskym zachazenim rozumi bud’ pfimo
ubliZzeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické & psychické utrpeni (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Spolkové republice Némecko, stiznost C.
22978/05, bod 89). Ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Umluvy je zachazeni, které
vyvolava u obéti pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit a
Ve v/ v v ¢/ . / v 4 Vv N4 ’ 4 . M
pokofit a pripadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor. Ponizujicim zachazenim je i
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jednani, které primélo obét chovat se proti své vuli nebo svédomi. Neni pritom uréujici,
zda jednani bylo tmyslné a sméfovalo k pokofeni jedince (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 11.6. 2006 ve véci Jalloh proti Spolkové republice Némecko, stiznost C.
54810/00, bod 68). V této souvislosti 1ze doplnit, ze z ¢l. 3 Umluvy vyplyva zavazek
4 /,0 Vee M M 4 4 v 4 4 4 4 . /4 Ve
smluvnich statt priymout legislativni ramec pro predchazeni a potrestani nelidského c¢i
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ponizujictho zachazeni, jehoz se dopustily soukromé osoby, a dale zavazek aplikovat tyto
pravnl normy v pripadé bezprostredniho nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ze strany konkrétni soukromé osoby, nebo v pripadé, ze k takovému jednani jiz doslo, a to
za Ucelem poskytnuti ochrany obéti a potrestani pachatele (rozhodnuti ESLP ze dne 28. 5.
2013 ve véci Eremia proti Moldavské republice, stiznost ¢. 3564/11). Jde tedy o zavazek,
jenz obsahuje totozné elementy jako § 2 odst. 5 zakona o azylu.

Zalobce p¥i pohovoru uvedl, e jemu a jeho manZelce vyhroZoval tchan tim, Ze je zabije.
Dale popsal, ze se je tchan snazil vypatrat v zemi pavodu a ze vazné zranil jeho otce.
Intenzitu jednani, jehoz se zalobci obavaji, nelze redukovat jen na to, co se doposud
odehralo v zemi puvodu, tedy ze zalobce osobné byl pouze tercem slovnich vyhrazek.
S ohledem na zalobcovu vypovéd je ztejmé, ze vaznou Ujmu, které se obava a pred niz
s manzelkou uprchl, spatfuje minimalné v ublizeni na zdravi, ¢i dokonce smrti, kterou mu
tchan slovné vyhroZoval. Ze je tchan schopen fyzického nésili s nisledkem ubliZeni na
zdravi doklada nejen to, ze byl v minulosti odsouzen za nasilnou trestnou cinnost, ale 1 to,
ze Uderem lopaty zlomil ruku zalobcovu otci. Podle zalobcovy vypovédi jedna jeho tchan
Casto v afektu, pod vlivem alkoholu a sehnal si kumpany za tcelem fyzického ,vyfizeni
Gctt”. Ublizeni na zdravi je tfeba podle judikatury ESLP povazovat za nelidské zachazeni
(viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Zavér zalovaného, ze
jednani, jehoz se zalobci obavaji, nedosahuje intenzity vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, je nezakonny.

Soud naopak neshledal divodnym zalobni bod, jimz zalobci napadaji d4dajny zavér
zalovaného, ze v zemi puvodu nehrozi opakovani incidentu, kvali némuz zalobce spolu
s man¥elkou ze zemé pivodu odjeli. Zalobci v této souvislosti poukazuji na ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice, nesouhlasi shodnocenim zalovaného, ze incident byl pouze
ojedinély a mnahodily, a poukazuji na judikaturu tykajici se pozadované miry
pravdépodobnosti, ze bude zadatel vystaven pronasledovani ¢i vazné 4jmé (rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti podle
soudu neplyne, ze by zalovany neudélil Zalobcum azyl ¢i dopliikovou ochranu z dtvodu,
ze pravdépodobnost opakovani jednani, které je pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou,
nedosahuje potfebné miry (tedy je nizka). Zalovany vychazel z toho, Ze sttni orginy zemé
puavodu jsou schopny poskytnout zalobcum ochranu pred timto jednanim, povazoval za
nepravdépodobneé, ze by nestihaly recidivistu, ktery byl jiz v minulosti odsouzen. Tato
skupina vytek zalobct se tedy miji s rozhodovacimi davody zalovaného.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady tizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladdt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni byli plné
Gispééni Zalobci. Témto viak adné naklady v Fzeni nevznikly. Zalobci byli osvobozeni od
soudnich poplatkd podle § 11 odst. 2 pism.i) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nebyli ani zastoupeni, tudiz jim nevznikly
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naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2022

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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