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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

valobkyn&:  Ceské pHstavy, a. 5., ICO: 45274592,
sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 111129/2021/KUSK-DOP/Hir,

takto:

I. Rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 22.11.2021, ¢&.j.111129/2021/KUSK-
DOP/Hir, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd tzeni 3 000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnika

. Zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného sdéleni ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 111129/2021/KUSK-DOP/Hir (dale
jen ,napadené sdéleni). Napadenym sdélenim zalovany zalobkyni k jejimu odvolani ze
dne 6.9.2021 proti rozhodnuti Meéstského wradu Kolin ze dne 23. 6. 2021,
¢. ). MUKOLIN/OD 53891/21-noj (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), oznamil
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s odkazem na § 92 odst. 1 a § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2021,
¢. . 094751/2021/KUSK-DOP/Hir, jimz bylo zamitnuto odvolani obce Velky Osek a
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti, nabylo pravani moci dne 7.9.2021 azalovany
neshledal d@vody pro zahijeni pYezkumného ¥izeni. Zalobkyné tvrdi, Ze napadené sdéleni
je z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, e Méstsky Gfad Kolin (déle jen ,méstsky Gfad®)
prvostupnovym rozhodnutim rozhodl podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) o uzavirce silnice ¢. II/125 v Koliné - most ev. ¢. 125-034 (Novy most) pro
nakladni automobily s hmotnosti nad 3,5 t a traktory. Prvostupnové rozhodnuti soucasné
stanovilo obecnou objizdnou trasu a objizdnou trasu pro pristav. Objizdna trasa pro
piistav je vedena po silnici & III/3275 - Starokolinski. Zalobkyné je vlastnikem a
provozovatelem zelezniéni vlecky ,Vlecka - pfistav Kolin“ nachazejici se ve verejném
ptistavu a prekladisti kombinované dopravy Kolin Ustici do celostatni zelezniéni drahy
v zelezniéni stanici Kolin do koleje & 116a vyhybkou & 105 v km 297,870. Zelezniéni
vlecka je drahou podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
uéinném do 31. 1. 2022. Zalobkyné provozuje zelezni¢ni vlec¢ku , Vlecka - ptistav Kolin®
na zakladé povoleni k provozovani drahy ze dne 26. 1. 1996 a jeho naslednych zmeén.
Prejezd této zeleznicni vlecky se nachazi na silnici ¢. III/3275. Objizdna trasa pro pfistav je
tak vedena po pozemni komunikaci, na niz je draha. Podle § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich pfislusny silniéni spravni Gfad zadost o uzavirce a objizdce
komunikace projedna s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je
umisténa draha. Meéstsky urad nevyrozumél zalobkyni o zahdjeni fizeni o uzavirce a
objizd'ce a nejednal s ni jako s ucastnikem fizeni.

Zalobkyné uvadi, Ze se o vydani prvostuptiového rozhodnuti dozvédéla z rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 094751/2021/KUSK-DOP/Hir, kterym bylo zamitnuto
odvolani obce Velky Osek proti prvostupniovému rozhodnuti. S rozhodnutim zalovaného
se seznadmila dne 6. 8. 2021, kdy bylo zvefejnéno na Gfedni desce Zalovaného. Zalobkyné
méla byt Gcastnikem fizeni, nebot je provozovatelem drahy na objizdné trase. Dne 6. 9.
2021 podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Pfislusnym odvolacim organem
je zalovany. Zalobkyné byla opravnéna podat odvolani ve Ihité 30 dné ode dne, kdy se o
vydani prvostupriového rozhodnuti dozvédéla. Odvolani tak bylo dle zalobkyné ptipustné
a vasne.

Zalobkyné namit4, e z napadeného sdéleni nejsou z¥ejmé divody, které vedly Zalovaného
k zavéru o opozdénosti ¢i neptipustnosti odvolani. Napadené sdélent je i vnitfné rozporné,
nebot zalovany pfipustil, ze zalobkyné je opomenutym tclastnikem, soucasné vsak
konstatoval, e neshledal porufeni pravni Gpravy. Cast napadeného sdéleni tykajici se
ochrany vefejného zijmu Policii Ceské republiky nema ve vztahu k Zalobkyni Z4dnou
relevanci. Zalovany navic nespravné dovozuje, e povinnost projednat Zadost o povoleni
uzavirky a stanoveni objizdky s provozovatelem drahy je zalozena, pouze pokud z zadosti
prokazatelné plyne dotleni prav provozovatele drahy a pokud tato skute¢nost vyplyne ze
stanoviska Policie Ceské republiky. Urdeni Glastnikd Hzeni je véci spravniho organu.
Ulastenstvi provozovatele drihy plyne pHmo z § 24 odst. 2 pism. c) zékona o pozemnich
komunikacich, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 30.
3. 2016, ¢ j. 10 As 264/2015-46. Zakon o pozemnich komunikacich tucastenstvi
provozovatele drahy nepodmiriuje stanoviskem Policie Ceské republiky.
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5. Zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 2. 2022 uvedl, e rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2021,
¢. j. 094751/2021/KUSK-DOP/Hir, bylo vyvéseno na jeho Gredni desce dne 6. 8. 2021 a
sejmuto dne 6. 9. 2021. Soucasné bylo vyvéseno na uredni desce méstskeho Gradu. V ramci
této lhity mohl dotéeny vlastnik fadné uplatnit sva prava dle § 28 odst. 1 spravaiho fadu.
Zalobkyné elektronickym podanim ze dne 6. 9. 2021, které bylo doru¢eno Zalovanému ve
23:47 hodin, podala odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobkyné postupovala
zcela Ucelové, pokud nevyuzila svého prava dle § 28 spravniho fadu, byt se s rozhodnutim
zalovaného prokazatelné seznamila a mohla prava vedlejsiho Gcastnika fadné namitnout.
Zalovany povazuje odvolani za opozdéné, nebot k faktickému dorudeni odvolani do$lo dne
7.9.2021, kdy rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. Dle § 84 odst. 2 spravniho radu
se neoznameni rozhodnuti nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se opozdéné a v rozporu se zavaznou pravni Gpravou
domahala svého prava na projednani véci, ve které naléhavy verejny zajem vylucuje
odkladny G¢inek, nebyl spravni organ vazan souhlasem vedlejsiho ulastnika s rozsahem
a charakterem uzavirky. S ohledem na Gcel uzavirky a objizdky by nebylo ani ve vefejném
zajmu rozhodnout o opétovném projednani véci. Pokud by zalobkyné ve lhuté uplatnila
své pravo vedlejstho Géastnika, mohl Yalovany o podaném odvolani rozhodnout. Zalovany
doplnil, Ze vefejny zijem chrani v dotéeném sprivnim fzeni Policie Ceské republiky z
pozice dotceného organu dle § 136 spravniho radu, zejména pokud je ztizena objizdna
trasa, ktera vede po pozemnich komunikacich. K rozhodnuti o uzavirce neni treba
souhlasu Policie Ceské republiky. Jeji povinnosti je poskytnout potfebné informace.
Ustanoveni § 92 odst. 1 spravaiho fadu je v dané véci relevantni ve vztahu k aéelovemu
postupu zalobkyné, jejiz vlastnicka prava nebyla v fizeni fakticky zadnym zptsobem
dotéena.

6. Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 21. 4. 2022 doplnil, Ze na podnét k pfezkumnému ¥zen{ lze
reagovat pouze obecnym pripisem o nezahajeni prezkumného fizeni, ktery nezaklada
zadna prava ani povinnosti. Z judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5
As 105/2008-135) vyplyva, ze soudnimu prezkumu nepodléha ta cast odivodnéni
rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné nebo neptipustné, v niz odvolaci
spravni organ sdéluje, pro¢ neshledal divody pro zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci fzeni z moci Gfedni. Zalobkyné se myli, pokud povaZuje napadené sdéleni za
rozhodnuti. Zalobkyné v %alobé potvrdila, %e se sezndmila s rozhodnutim Zalovaného ze
dne 2. 8. 2021, ¢. j. 094751/2021/KUSK-DOP/Hir. Zna tedy rozdil mezi rozhodnutim a
sdélenim, kterému chybi nalezitosti rozhodnuti.

7. Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze je tfeba k rozhodnutim spravnich
organd pristupovat z materialniho hlediska. Z § 92 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze
odvolaci spravni organ opozdéné odvolani zamitne a poté zkouma, zda nejsou dany
divody pro zahijeni prezkumného fzeni. Zalovany nevydal samostatné rozhodnuti o
zamitnuti odvolani zalobkyné. Napadené sdéleni je proto rozhodnutim spravniho organu.
Zalobkyné trva na tom, Ze podala odvolani véas. Odvolani bylo p¥ipustné, nebot splituje
podminku Gcastenstvi v fizeni o uzavirce a objizd’ce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

8. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. rozhoduji spravni soudy mimo jiné o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt. Podle § 65 s. t. s. je rozhodnutim {Gkon spravniho organu,
kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

4 55 A 5/2022

Soud nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve

Vv oV / / /. 4 v . / 4 / M M
smyslu § 65 s. f. s. muze byt pouze takovy ukon organu verejné spravy, ktery disponuje
vSemi formalnimi nalezitostmi pro rozhodnuti stanovenymi spravnim radem.

Judikatura spravnich soudd vychazi z materialné formalniho pojeti spravaiho rozhodnuti.
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb.
NSS, konstatoval: ,,Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. je do urcité miry formalizovany projev vile
spravniho (dobledového) orgdnu, ktery obsabuje zdakonem stanovené ndleZitosti. Formdlni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥ s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného
aktu - jak uvadi shora citované usneseni rozsiveného sendtu — vyplyvaji z téch mist dilu proniho
casti drubé soudnibo vadu spravnibo, kterd se tykaji napy. casovych podminek podani Zaloby
(0znameni rozhodnut{ jako zdsadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi mit,
aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny).
Témito formalnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: i) predepsand
formalizovand podoba sikonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze sikon
je vyddvdn v ramci formalizovaného postupu, byt nemus jit o ¥izeni ve smyslu spravniho ¥adu ¢i
dariového vadu; iii) o pritbéhu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je
oznamovdn vcastnikim rizeni (...).“ Tyto aspekty je tfeba hodnotit i1 z hlediska toho, jak je
predpoklada pravni uprava. Ipouhy pripis ¢i sdéleni spravniho organu mohou byt
posouzeny jako rozhodnuti ve smyslu§ 65 o0dst. 1 s. f. s. vsituaci, kdy je zakonem
predpokladano vydani rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-
52, ¢ 3151/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2020, C.j. 1 As449/2019-32). To koresponduje s
judikaturou Ustavntho soudu. Ten v nilezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL Us 12/17,
konstatoval, ze ,pojem ,rozhodnuti spravnibo organu je nutno vyklidat materialné, a nikoliv
formdlné. Neni proto rozhodné, zda napadeny individudalni pravni akt je oznacen jako
rozhodnuti, jakou md formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpiisobily negativné zasabnout pravni sféru
Zalobce.“ Dovodil, ze pokud prezident republiky rozhodl onavrhu na jmenovani
profesorem, byt nikoliv ve formalizované podobé, bylo namisté se domahat soudni ochrany
zalobou proti rozhodnuti, nikoliv Zalobou na ochranu pred necinnosti.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
v/ 4 4 VA v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu rizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Ioopozdéném (i nepfipustném odvolani je tedy nutné rozhodnout dle §92 odst. 1
spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010-122).

Je pravdou, ze z judikatury NSS vyplyva, ze pfipis, jimz spravni organ pouze sdéluje, ze
neshledava divody k zahajeni pfezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho radu), neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (viz napf. rozsudky ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-
71, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 182/2014-28, nebo ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 2 As 127/2015-24).

Na posuzovany pipad viak plné dopadaji zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. IIL. US 542/09, publ. pod & 93, sv. 57 Sb. US. Ustavni soud v bodé 39 citovaného
nalezu uvedl (ddraz doplnén soudem): ,Jestlize zikon uklidd rozhodnout o podini oznaceném
jako ,odvolani a shleda-li spravni organ, Ze se jednd o odvolini nepripustné, jeZ je nutné
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zamitnout, protoZe kupr. bylo podino osobou k tomu neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véty
proni spravnibo 7ddu), nesmi se spravni organ tomuto sikonu vyhybat tim, Ze na podani bude
reagovat sdélenim, jeZ by soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni jedinou reakci
spravniho #radu na podané odvolani tzv. opomenutého sicastnika rizent, z néhoZ plyne, Ze nebyly
shledany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véty drubé spravnibo vidu), pak je ziejmé,
Ze se spravni organ podanym odvolinim zabyval, byt o ném nerozhodl iikonem formdlné
oznacenym jako ,rozhodnuti’. PovaZuje-li tzv. opomenuty tscastnik vizeni takové sdéleni za
rozhodnuti o jeho odvoldni, musi jej soud prezkoumat i z tohoto hlediska a nemiize se pri tom
vybnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravnibo organu dle
ustanoveni § 92 odst. 1 véta drubd ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho
vddu je jeho zamitavé rozhodnuti o podaném odvolini, a proto soud musi a priori vychdzet
z toho, Ze wviile spravnibo organu zamitnout odvoldni projevena byla. Obecné soudy jsou
povinny pocinat si tak, aby se nedopoustély prepjatého formalismu, ktery jednak neodpovida
principu materidlnibo pravnibo stitu, ale ani samotnému poslani spravnibo soudnictvi. Nelze
totiz ztrdcet ze zretele, Ze prizndni postaveni icastnika vizeni ve stavebnim nebo obdobném
7izeni sméruje zejména k ochrané jeho vlastnickych prav a odmitnuti této ochrany jen z divodi
nedostatku formdlnibho oznaceni aktu spravnibo wradu by bylo v rozporu is ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny. Byt se Ustavni soud vyslovil k nepHpustnému odvolani, lze jeho zivéry
vztahnout ina odvolani opozdéné, nebot § 92 odst. 1 spravniho radu pro né stanovi
shodny procesni postup. Z obsahu spravniho spisu a z podani éastnikt vyplyva, ze i v nyni
projednavané véci bylo napadené sdélenti jedinou reakci na odvolani zalobkyné. Tim se tato
véc list od pripadu feseného Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 55
A 43/2019-50. V ném soud mimo jiné odmitl zalobu proti sdéleni zalovaného o tom, ze
podani oznacené jako odvolani posoudil podle obsahu jako podnét k mimoodvolacimu
prezkumu rozhodnuti a neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni. Toto sdélent vsak
na rozdil od nyni posuzované véci nebylo jedinou reakci zalovaného na podané odvolani,
nebot zalovany po vydani sdéleni vydal i samostatné rozhodnuti o odvolani se vSemi
formalnimi nalezitostmi.

Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 542/09 vychézi té2 judikatura NSS
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 330/2019-35). V nejasnych a hrani¢nich
pripadech je tfeba mit na paméti, ze je to zalovany spravni organ, ktery slozity procesni stav
svym protipravnim postupem nastolil, a véc hodnotit ve prospéch soudniho prezkumu

s prihlédnutim k tomu, jak se adresatu predmétného ttkonu mohl postup spravniho organu
jevit (viz rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 1 As 449/2019-32).

Jak bylo vyse uvedeno, spravni rad predpoklada, Ze o odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti se rozhoduje formalnim rozhodnutim, které podléha prezkumu dle § 65 s. . s.
V posuzovaném piipadé zalovany na odvolani zalobkyné nereagoval rozhodnutim, které by
v v 4 4 4 A4 . 4 ’ 4 v/ / v 4 . 4 v
mélo vsechny formalni nalezitosti stanovené spravnim fadem. Napadené sdéleni nicméné
mélo formalizovanou podobu, byt neobsahovalo vyrok oddéleny od odtvodnéni, a vyslovné
odkazovalo na § 92 odst. 1 spravniho fadu; bylo vydano v rimci formalizovaného postupu
4 4 / \4 4 /7 Vv v . vV /4 4
poté, co zalovany obdrzel odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti; bylo
Ve . . Vi 7 7 Vi . v 4
pripojeno do spisu vedeného o odvolani obce Velky Osek proti prvostupniovému
rozhodnuti, opatteno spisovou znackou a Cislem jednacim a vysledny dkon byl oznamen
v .Y / / V1 v A v S
zalobkyni. Zalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze by na odvolani zalobkyné reagoval jinym
o ~ . ’ v 7 - .. / ’ ’ . .y
zpusobem. Zalobkyni se mohlo napadené sdéleni jevit jako zamitavé rozhodnuti o jejim
odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Soud zddraznuje, ze je jeho povinnosti postupovat
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tak, aby nebylo odepfeno pravo zalobkyné na pfistup k soudu (srov. napr. rozsudek ze NSS
ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 9 Ads 330/2019-35). S ohledem na okolnosti dané véci soud v souladu
se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 542/09 posoudil napadené sdélent
jako rozhodnuti podle § 65 s. . s., kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné podle § 92
odst. 1 spravniho fadu, a jako takové je prezkoumal.

K odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135, soud
4 4 v / 4 v v 4 4 4
uvadi, ze ztohoto rozsudku pouze vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti o
opozdéném nebo nepripustném odvolani jen z toho hlediska, zda se skute¢né jednalo
o odvolani opozdéné nebo nepripustné a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu. Prezkoumani nepodléha ta cast odtavodnéni
rozhodnuti, v niz odvolaci spravai organ sdéluje, pro¢ neshledal divody pro zménu nebo
zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ani pro nafizeni obnovy fizeni z moci Uredni.
Zaloba vsak nesméruje proti duvodim nezahajeni prezkumného tizeni. Zalobkyné namita,
v v / v M4 4 4 M v 4 4 v/ v
ze zalovany mél o jejim odvolani meritorné rozhodnout dle § 90 spravniho radu a ze
v napadeném sdéleni nebyly uvedeny duvody pro postup dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Tyto zalobni body je soud opravnén prezkoumat.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda vychazeje ze skutkového a pravatho stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (§75o0dst. 1 a2 s.f.s). Soud o zalobé rozhodl bez
v/ 7 4 4 > Vv v 4 i v / / A M
narizeni jednani, nebot zalobkyné stim souhlasila a zalovany na vyzvu soudu nesdélil
nesouhlas s timto postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Posouzeni Zalobnich bodu

V ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustneho je spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se
skutecné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud dospéje k zavéru, ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opacném
ptipadé rozhodnuti zrusi avéc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (srov. napt. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. ). 8 As 51/2006-105, ¢i rozsudky NSS ze dne
30.9.2008, C.j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27.5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, ¢i ze dne 13. 5.
2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81).

Soud se predné musel zabyvat namitkou zalobkyné, ze z napadeného sdéleni nejsou zfejmé
dtvody, které vedly zalovaného k zavéru o opozdénosti ¢i o neptipustnosti odvolani.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
N4 4 / M / . / M Ve 4 o
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pri hodnoceni podkladi pro
’ 4 4 Ve /. ’ 4 v * o . N4 4
vydani rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
v/ 4 4 4 v/ v v /7 v v 4
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Soucasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
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C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 362/2018-23). Nedostatky odtvodnéni zpusobujici neptrezkoumatelnost nelze
zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudek INSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-
58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze z napadeného sdéleni nelze seznat dtvody pro zamitnuti
odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, a napadené sdéleni je tedy neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Za situace, kdy z napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ zalovany
vyhodnotil odvolani jako opozdéné ¢i nepripustné, soudu nepfislusi, aby zcela nahrazoval
¢innost spravniho organu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 1 As 449/2019-
32, je neptipustné, aby soud dotvarel a domyslel odavodnéni, které mél v prvé radé
formulovat zalovany ve formalnim rozhodnuti. Tim by zcela popfel svou roli
prezkumného organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti Glastnikl (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 30.5.2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176). Jina situace by byla, pokud by spravni
organ ve sdéleni divody opozdénosti ¢i nepfipustnosti odvolani uvedl, nebot pak by bylo
formalisticke sdéleni rusit pouze proto, aby vydal obsahové identické rozhodnuti, v némz
by pouze oddélil od odivodnéni zamitavy vyrok (viz rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2020, ¢. j.
9 Ads 330/2019-35). Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé nebylo. Nelze aprobovat
situaci, kdy zalovany nejen ze vrozporu s § 92 odst. 1 spravniho radu nepfistoupil
k vydani formalntho rozhodnuti, ale ani zalobkyni neseznamil sduvody, pro které
vyhodnotil jeji odvolani jako opozdéné ¢i nepfipustné a nepfistoupil k jeho vécnému
prezkumu.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze odvolani bylo ucinéno po lhtté pro podani
zaloby dle § 84 odst. 2 spravatho fadu, je treba zopakovat, ze nedostatky oduvodnéni
zpusobujici neprezkoumatelnost nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé. Nadto lze poznamenat,
\2 M A v /7 v /N M V. VvV v v M v
ze ani v tomto vyjadreni zalovany zalobkyni dostatecné jasné nevysvétluje, pro¢ bylo dle
. / 7 Vv 7 ’ . ’ ’ .
jeho nazoru na misté odvolani dodané do jeho datové schranky dne 6. 9. 2021 vyhodnotit
M 4 v /4 \4 / 4 4 v/ 4 Ve 4 v \4 . 4 o
jako opozdéné. Pokud zalovany v nasledném fizeni dospéje k zavéru, ze je dan divod pro
zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, bude nutné, aby sviy zavér
v / o o . /v i vV 1V 4 Ve
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. Jak bylo vyse uvedeno, i o opozdéném ¢i
v/ 4 4 ’ . v 4 /4 4 4 4 Vv 4 4
nepripustném odvolani je tfeba vydat zamitavé rozhodnuti, které musi spliovat formalni
nalezitosti dle § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu. Jelikoz soud shledal napadené usneseni
Vv / o o / 4 . 4 v v
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtivodu, nemohl se zabyvat namitkou zalobkyné, ze o
jejim odvolani mélo byt rozhodnuto vécné dle § 90 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadreni k zZalobé namita, ze pokud zalobkyné podala proti prvostupiovému
rozhodnuti odvolani, postupovala ryze Gcelové, nebot méla po seznameni se s rozhodnutim
uplatnit sva prava dle § 28 odst. 1 spravniho fadu. S touto argumentaci se soud neztotoznuje.

Soud zdurazriuje, ze Ucastenstvi se nezaklada rozhodnutim dle § 28 odst. 1 spravniho radu,
ale je dano naplnénim podminek Gcastenstvi stanovenych zakonem. Je povinnosti spravnich
4 o .V 4 4 v/ r 4 4 v/ 4 vV

organu (1 zalovaného v odvolacim fizeni) po celou dobu spravniho fizeni ovérovat okruh
(castnikd fizeni a jednat jako s Gc¢astnikem s tim, komu toto postaveni svéddi (rozsudek NSS
ze dne 17.2.2011, ¢&.5.5 As 24/2010-97). Spravni organ ma povinnost o zahajeni fizeni
uvédomit bez zbyteéného odkladu jemu znamé tGcastniky (§ 47 odst. 1 spravniho
v/ v/ v v 4 4 4 v 4 / V 4 o oV /
radu). V pripadé, ze spravni organ nékterého z tcastnikii opomene, muize se opomenuty
Glastnik v pribéhu spravniho fizeni domahat postaveni Glastnika fizeni. Podle § 28 odst. 1
bude za Gdastnika tizeni povazovan iten, kdo tvrdi, ze je Glastnikem fizeni, dokud se

IV . Y ’ . . . Ve . . ,
neprokaze opak, pokud o jeho Gcastenstvi existuji pochybnosti. Pti existenci pochybnosti
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4 4 4 4 4 A \4 . /v 4 v/ 4 /v /7
vyda spravni organ usneseni o tom, zda osoba tvrdici, ze je GCastnikem fizeni, Gc¢astnikem
fizent je, ¢i neni. Smyslem § 28 odst. 1 spravniho radu je v pfipadé pochybnosti jiz v prabéhu
fizeni postavit najisto, zda uréita osoba ma postaveni tclastnika fizeni. Toto ustanoveni se

. . 4 7/ 4 4 v/ ’ v \4 v Ve /7 ’ \4 .
tedy aplikuje v probihajicim spravnim fizeni, v némz o sobé urcita osoba tvrdi, ze je
Ucastnikem fizeni, ale o jejim postaveni existuji pochybnosti. Podle vyroku usneseni pak bud’
bude v fizeni s touto osobou pokradovano, nebo pro ni bude ucast v fizeni ukoncena. Pokud
vSak jiz doslo k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze (az na vyjimky, kdy stale probiha
odvolaci tizeni o odvolani jiného Gclastnika) vydat usneseni o tom, zda urcita osoba je, ¢i neni
/v 4 v/ 4 4 4 v/ . v o
Ucastnikem fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j.
9 As 222/2014-147).

Pokud spravni organ prvniho stupné neoznami své rozhodnuti tzv. vedlej$imu (nepfimému)
Ucastnikovi fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, tedy i opomenutému ucastnikovi,
/4 v/ 4 v / 4 4 4 vV Vv 4 4 Vv v v
nalezi takoveé osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a o feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvi, dle § 84 odst. 1 véty prvni spravniho fadu tficetidenni subjektivni
odvolaci lhuta, omezena navic jednoroéni objektivni lhtitou (srov. rozsudek NSS ze dne 28.
8. 2019, ¢.j. 6 As24/2019-22, ¢.3928/2019 Sb. NSS). Otazku, zda tvrzeny (opomenuty)
/ V 4 V. Vv M / Vv 4 v/ 4 M 4 M 4 4 4 4 Ve
UCastnik skuteéné je Gcastnikem fizeni, si musi posoudit odvolaci spravni organ pri
v 4 4 Ve 4 v v v/ v/ M / Vv 4 v/ 4
prezkumu odvolani. Pokud dospéje k zavéru, ze mu neprislusi pozice Ucastnika rizeni,
N / ’ v/ ’ v/ ~ v
odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitne pro nepfipustnost. Zalobkyné tedy
i 4 4 / V 4 v/ 4 o v / / 4 4 A4
uplatnila prava opomenutého ucastnika rizeni zpisobem predpokladanym spravnim fadem.
Naopak nebylo na misté, aby v dané fazi rizeni bylo rozhodovano o tclastenstvi dle § 28
odst. 1 spravniho radu.

Soud nespattuje napadené sdéleni nesrozumitelnym z dtvodu, ze zalovany na jednu stranu
pripustil, ze zalobkyné byla opomenutym Gcastnikem, ale soucasné konstatoval, ze neshledal
poruseni zavazné pravni upravy. Predné je tfeba uvést, ze uvaha o souladu s pravni pravou
se tykala posouzeni podminek pro zahajeni prezkumného fizeni, které nemohou byt
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i
nepripustnost. Z napadeného sdéleni jako celku lze dovodit, ze zalovany zalobkyni jakozto
provozovatele drahy povazoval za opomenutého tcastnika fizeni o uzavirce a objizd'ce.
Zalovany se totiZ v napadeném sdéleni na alobkyni obraci jako na opomenutého vedlejstho
Ucastnika rizeni o uzavirce a objizdce dle § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich, nebot vjeho zavéru uvadi, ze ,/blylo mozZno povaZovar pominuti priva
vedlejsiho ticastnika za porusent jebo procesnich prav“. Zalovany navic v napadeném sdéleni
uvedl, Ze zadost o uzavirku a stanoveni objizd’ky nebyla s provozovatelem drahy projednana
a ze méstsky ufad mél povinnost provozovatele drahy prizvat jako Glastnika fizeni, jemuz
nalezi prava vedlejStho Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Toto postaveni
zalovany nezpochybnil ani ve vyjadfeni v zalobé ze dne 4.2. 2022, v némz nékolikrat
zopakoval, ze zalobkyné méla prava vedlejsiho tGcastnika vcas uplatnit. Na vyse uvedeném
ni¢eho neméni skutecnost, Ze v napadeném sdéleni konstatoval, ze sdéleni bude zaslano téz
méstskému uradu, ktery bude v obdobnych pfipadech povinen projednat zadost o uzavirku
a stanoveni objizd’ky s provozovatelem drahy, pokud z zadosti bude prokazatelné vyplyvat
dotleni prav provozovatele drahy a pokud tato skuteénost vyplyne ze stanoviska Policie
Ceské republiky. Tuto Gvahu uved] pouze na okraj jako upozornéni méstskému Gtadu pro
dalsi fizeni o uzavirce a objizdce. Z napadeného sdéleni neplyne, Ze by tim minil
zpochybnit, Ze s zalobkyni mélo byt v tomto pfipadé jednano jako s Géastnikem fizeni dle
§ 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikaci, jestlize vyslovné pripustil, ze doslo
k poruSent jejich procesnich prav. Z celkového kontextu napadeného sdéleni lze seznat, ze
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dle zalovaného byla Zalobkyné opomenutym ucastnikem, avsak poruseni jejich procesnich
y y p y p jejich p
4 \4 / . . o ’. ’ Vv /4 v/ 4 .. 4 v 4
prav zalovany nevyhodnotil jako dtvod pro zahajeni prezkumného fizeni, kdy jiné poruseni
zavazné pravni upravy neshledal.

Soud tak pouze na okraj pripomina, ze okruh ulastnikt fizeni o uzavirce a objizdce
pozemni komunikace vymezuje § 24 odst. 2 zidkona o pozemnich komunikacich.
Mezi Gcastniky se radi bez dalstho provozovatel drahy, jde-li o uzaviranou nebo objizdnou
pozemni komunikaci, na niz je umisténa draha (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016,
C.j. 10 As 264/2015-46, nebo Cerninovi, M., Cernin, K, Tichy, M. Zakon o pozemnich
komunikacich: Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2015, § 24, bod 10). Ten ma v rizeni o
uzavirce a objizd'ce postaveni vedlejsiho castnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, . j. 10 As 264/2015-46), aniz by jeho
Glastenstvi bylo podminéno stanoviskem Policie Ceské republiky.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .

s. apodle § 78 odst. 4 s. r. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym
4 / 4 4 4 M v / v/ v/ 4 4 /4 v

zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud neprovedl Zalovanym navrzené dikazy rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2021,
¢. . 094751/2021/KUSK-DOP/Hir, a podacim listkem ¢. j. 111129/2021/KUSK, nebot
jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Skute¢nosti, které mély dokladat, navic nebyly mezi Gcastniky
sporné. Soud neprovedl jako dukaz odvolani zalobkyné, nebot obsah odvolani zalobkyné
nebyl pro posouzeni véci relevantni. Soud pro nadbytecnost s ohledem na duvody zrusent
napadeného sdéleni neprovedl zalobkyni oznacené dikazy rozhodnutimi Drazntho Gradu ze
dne 18.1.199%6, ¢. . 19695/1995-DU/O-HI, ze dne 21.7.2009, ¢&. j. DUCR-33981/09-
DU/HI, ze dne 16. 8. 2012, & j. DUCR-44222/12/H], ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. DUCR-
60888/12/HLI, a ze dne 29. 9. 2021, ¢. ;. DUCR-55003/21/Lg, a zakresem prejezdu zeleznicni
vlecky ,Vlecka - pristav Kolin“. Mezi Gcastniky navic nebylo ani predmétem sporu, ze
zalobkyné byla provozovatel drazni vlecky na objizdné trase a méla byt ucastnikem fizeni o
uzavirce a objizd’ce.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci plné
ispé$na, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni, které tvoti zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ Nahradu nakladd tizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve lhité 30
dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervence 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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