& j. 43 Af 32/2020- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

7alobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin IV, Kolin

zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
sidlem Jungmannova 745/24, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 12810/20/5000-10480-712507,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 12810/20/5000-10480-712507, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢,

ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Sylvie Sobolové.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci a obsab poddani nicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jejt
odvolani a potvrdil platebni vyméry Finanlniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 2171838/19/2100-31475-203194 (dale jen
»platebni vymér A“) a¢.j.2171995/19/2100-31475-203194 (dale jen ,platebni vymér B,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 43 Af32/2020

a spolené s platebnim vymérem A dale jen ,platebni vymeéry®). Spravni organ I. stupné
zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné vyméril platebnim vymérem A odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 601 832 K¢ a platebnim vymérem B odvod do Narodniho fondu II ve vysi
3410 380 K¢. Utinil tak v souvislosti se zadosti zalobkyné o podporu projektu ,,Vyjroba
,zelené® elektrické energie z biomasy“ (dale jen ,dotacni projekt®) a k verejné zakazce na
dodavky ,,Doddvka technologie elektrarny na vyrobu elektrické energie z biomasy* (dale jen
»sporna VZ%), pfi jejimz zadavani mélo dojit k poruseni zakazu diskriminace.

Zalobkyné namit4, e Zalovany a spravni organ L stupné nereflektovali ¢asovou pisobnost
dotacnich pravidel, jejichz poruseni mélo zalozit poruseni rozpoctové kazné zalobkyni, a
aplikovali tato pravidla retroaktivné. Vyzva k podani nabidky v ramci zadavaciho fizeni
pro spornou VZ byla uvefejnéna 19. 11. 2009 a dne 7. 12. 2009 doslo k vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Dotace byla poskytnuta v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace na
zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu o poskytnuti dotace ze dne
15. 11. 2010, ¢.j.1965-10/3.1EED02-632/10/08200 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®). Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly mimo jiné Podminky poskytnuti
dotace v rdmci prioritni osy 3 Efektivni energie, oblasti podpory 3.1 Uspory energie
a obnovitelné zdroje energie, programu EKO-ENERGIE (dile jen ,podminky PD%) a
Pravidla pro vybér dodavateld & j. 15891/10/08100 (d4le jen ,pravidla VD). Zalobkyné
nasledné obdrZela dne 27.2.2014 dotaci v koneéné vy$i 90000 000 K¢&. Zalobkyné
neporusila jako pfijemce dotace povinnost pfi vybéru dodavatelt postupovat v souladu
se zakonem a pravidly VD. Prava a povinnosti zalobkyné tykajici se dotace vznikly az na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, proto nebylo mozné retroaktivné podminky PD
¢ pravidla VD aplikovat na jednani zalobkyné. Podminky PD stanovi, ze jsou zavazné ode
dne, kdy bylo vydino rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné a? vden vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace byla seznamena se vSemi podminkami, které byla povinna
dodrzovat. Zavér zalovaného o tom, ze jiz pfi podani zadosti o dotaci se na ni podminky
PD vztahovaly, je proto mylny. Ani z lestného prohlaseni zalobkyné k zadosti nevyplyva,
ze by prohlasila, ze v minulosti neporusila nékterou z dotacnich podminek. Mimo jiné
prohlasila, Ze je ,bude“ povinna plnit a jejich neplnéni ,,bude” porusenim rozpoctove kazné.

Dale zalobkyné namita, ze odvody ji byly ulozeny po uplynuti prekluzivni lhity podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni zdkona ¢. 26/2008 Sb. (dale jen ,rozpoltova
pravidla®). Poruseni rozpoctové kazné mélo nastat v nastaveni diskriminaéniho pozadavku
na technickou kvalifikaci dodavatele v zadavaci dokumentaci, tedy v roce 2009. Dodavatel
byl vybran 7. 12. 2009, pti¢emz podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni zadkona ¢. 110/2009 Sb. (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach) nebylo mozné
zadavaci podminky jiz ménit. Je proto mylny zavér, ze pochybeni trvalo v okamziku
prijeti dotace a k tomuto okamziku nastalo poruseni rozpoltové kazné. Aby se totiz
jednalo o trvajici delikt, musela by Zalobkyné mit moznost ptipadné pochybeni napravit.
To ji ale zdkon o vefejnych zakazkach zakazoval. Napadené rozhodnuti bylo vydano
27.3.2020. Ulozenim pokuty se rozumi pravomocné rozhodnuti. Lhita k ulozeni odvodu
proto zapocala svij béh 1.1.2010 a marné uplynula 1.1.2020. Vtéto lhuaté
k pravomocnému ulozeni odvodu nedoslo.

Podle zalobkyné dale nebyla splnéna procesni podminka pro ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, konkrétné vydani vyzvy poskytovatele dotace k jejimu dobrovolnému
vraceni. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21.3.2019,
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¢.j. 1 Afs 293/2018-28, pritom vyplyva, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nemuze
byt vyméfen, pokud neni postaveno na jisto, ze poskytovatel dotace vyzval ptijemce
dotace kjejimu vraceni. Podle NSS tento krok musi predchazet ulozeni odvodu a
poskytovatel dotace musi umoznit prijemci dotace pochybeni na zakladé vyzvy napravit, a
aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové kazné. Takova vyzva neni soudasti podkladi pro
vydan{ platebnich vyméra a Yalobkyné takovou vyzvu nikdy neobdrzela. Zalovany splnéni
této podminky neovéroval.

Zalobkyné rovné% broji proti zivéru o diskriminaéni povaze jejtho pozadavku na
predloZeni referenci o dodavkich technologie z tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®),
Slovenska, Némecka, Rakouska nebo Polska. Tento pozadavek byl ovlivnén unikatnosti
technologie projektu elektrarny na spalovani biomasy, kterou potvrzuje znalecky posudek
Ing. Filipa Klepsy, Ph.D., ze dne 19. 1. 2012 (dale jen ,znalecky posudek 2012%) a ktera
vyzaduje urcité klimatické podminky v misté jejtho planovaného umisténi. Jednim
z klicovych faktort je zpusob vzduchového chlazeni energetického zdroje vyuzivajici
tepelnou vyménu s okolnim prostredim, pticemz budovani systému chlazeni se odviji od
teploty podnebi. Podnebi stfedni Evropy se zasadné lisi od severni a jizni Evropy ¢i jinych
oblasti, a to teplotou avlhkosti vzduchu. Zaveér, ze vramci mirného severniho pasu
Evropy nemohou existovat vyraznéjsi specifika, je proto mylny. Dulezitost vlhkosti a
teploty vzduchu potvrzuji prezentace Ministerstva energetiky Spojenych stati americkych,
dokument Evropské komise ,,Referencni dokument k aplikovini nejlepsi dostupnych technik
(BAT) na pramyslové chladici soustavy” a disertalni prace ,Nizkoenergetické chlazeni budov®.
Vyplyva z nich rozdilnost klimatickych podminek v Evropé i v ramci mirného severniho
pasu. Pozadavek na reference z klimaticky blizkych zemi je proto racionalné obhajitelny a
legitimni. Nazor, ze mél byt definovan az ve smlouvé o dilo, je v rozporu s judikaturou
NSS, podle které je smyslem aucdelem prokazovani kvalifikace nalézt dodavatele
s pozadovanou odbornosti a moznostmi pro realizovani zakazky. Podle rozsudku NSS ze
dne 5.6.2008, ¢.j.1 Afs20/2008-152, skryta diskriminace predstavuje ,takovy postup,
kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verenou zakdzku nastavenim
technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a
technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky“. Zalovany seale splnénim podminky
»zjevné neprimérenosti kvalifikacntho pozadavku nezabyval a ani je neprokazal.
Argument, ze zakon o vefejnych zakazkach nepredvidal moznost pozadovat misto plnéni
u referencnich zakazek na dodavky, povazuje zalobkyné za ptepjaty formalismus.

Podle Zalobkyné i v ptipadé, Ze by uvedené namitky byly liché, byly odvody vymétené
platebnimi vyméry ulozeny v nepfiméfené vysi, ktera celkové ¢ini 4 012 212 K¢, coz
odpovida 5 % z poskytnuté dotace. Podle pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi D-38,
¢. j. 74816/18/7500-30091 (dale jen ,pokyn D-38), je za pochybeni zadavatele, které mohlo
mit vliv na vysledek zadavaciho tizeni, mozné ulozit odvod ve vy$i 5 % az 50 % z Castky
pouzité na financovani predmétné vetrejné zakazky. Podminkou vSak je skutecnost, ze
pochybeni mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni, coz nebylo v projednavané véci
prokazano. Proti pozadavku na dolozeni referenci ze zemi stfedni Evropy nebyly podany
namitky, zadny uchaze¢ nebyl z divodu jeho nesplnéni vylouden a vybér dodavatele
projektu nebyl ze strany konkurentd zalobkyné zpochybnén. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, .. 62 Af 9/2015-79, konstatoval, ze ,pro dovozeni spachani
spravniho deliktu samotné nedodrzent postupu podle [zakona o vefejnych zakazkach] nestac?,
ale je nezbytné, aby nastal téZ [zakonem o vetejnych zakazkach] predpoklidany ndsledek
spocivajici v tom, Ze byl nebo mobl byt ovlivnén vybér nejvhodnéisi nabidky, a to podstatnym
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zpusobem.“ Pripadné pochybeni zalobkyné, nemélo vliv na vybér dodavatele projektu.
Spravni organ I stupné a zalovany méli pfi stanoveni odvodu postupovat podle ¢l. I bodu
14 prilohy pokynu D-38, ktery umoznuje ulozeni odvodu v rozsahu od 0,1 % do 1%
z vyse dotace.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalobni nimitky jsou podobné
odvolacim namitkam, a proto odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis. Podle bodu
36 pravidel VD méla zalobkyné povinnost postupovat podle pravidel VD platnych v den
vyhlaseni verejné zakazky. S odkazem na hlavu I ¢l. VII odst. 1 podminek PD predstavuje
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni prosttedkt dotace poruseni rozpoltové kazné ve
smyslu rozpocCtovych pravidel. K poruseni rozpoltové kazné doslo dne 27.2.2014
(pfipsanim dotace na ucet prijemce dotace), a prekluzivni lhuta tak uplyne az 1. 1. 2025.
Spravni organ L. stupné nemél povinnost vyzvu vydat, nebot kontrola byla zahajena na
zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti. Pozadavek na misto predchozich plnéni nebyla
zalobkyné opravnéna stanovit, mohla pozadovat pouze predlozeni seznamu vyznamnych
dodavek realizovanych v poslednich trech letech. Omezeni referen¢nich dodavek na pét
zemi EU je v rozporu se zakazem diskriminace. Tim, ze zalobkyné stanovila diskriminacni
technické kvalifikacni predpoklady, ,porusila“ pravidla VD, a dopustila se tak poruseni
rozpocCtové kazné. Spravce dané pritom nema povinnost prokazovat, ze k ovlivnéni
zadavaciho rizeni skutecné doslo, postacuje pouze to, ze k ovlivnéni dojit mohlo. Na
zalobkyni pak spociva, aby tyto pochybnosti vyvratila. K vysi odvodu uvadi, ze pochybeni
zalobkyneé bylo zasadni.

V replice zalobkyné poukazuje na to, ze prislusna verze pravidel VD byla vydana az 17. 5.
2010, pricemz zavazna byla az od 15. 11. 2010. Takova retroaktivita je protitstavni.
S ohledem na znéni hlavy I ¢l. I odst. 2 podminek PD je tvrzeni zalovaného o jejich zpétné
aplikovatelnosti nepodlozené a neprokazané. V okamziku zadavani verejné zakazky se
podminky PD na zalobkyni nevztahovaly, a nemohla je tak porusit. Navic se nejedna o
trvajici delikt, nebot po obdrzeni nabidek nemohla zalobkyné podle zakona o vefejnych
zakazkach zadavaci podminky ménit. Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) bylo do
rozpoctovych pravidel vlozeno az s Gc¢innosti od 30. 12. 2011 (4. po vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace). Z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 293/2018-28 vyplyva, ze spravce dané muze
sam vydat vyzvu k dobrovolnému vraceni dotace, pficemz az pti nevyhoveéni této vyzvé
bude na misté ptistoupit k pfipadnému vyméteni odvodu. Toto splnéno nebylo.
Argumentace zalovaného stran vlivu pfipadného pochybeni na vybér dodavatele sporné
verejné zakazky je nepfezkoumatelna, nebot nijak nedovozuje vliv na vybér dodavatele.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné uveiejnila dne 4. 9. 2009 ve Véstniku vefejnych zakizek a dne 5. 9. 2009 v
Utednim véstniku EU prostfednictvim elektronického informatniho systému (Tender
Electronic Daily; dale jen ,systtm TED®) oznameni o zakazce s nazvem: ,Doddvka
technologie elektrarny na wvyrobu elektrické energie z biomasy“, evidenlni {islo vetejné
zakazky 60035847, s predpokladanou hodnotou zakazky 250 000 000,00 K¢ bez DPH,
pricemz se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky. Lhiita pro podani nabidek
byla stanovena do 27. 10. 2009 do 11:00 hodin. V ramci zadavaciho fizeni postupovala
zalobkyné podle § 27 zikona o verejnych zakazkach a z hlediska druhu zadavaciho fizeni
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se jednalo o oteviené fizeni (dale jen ,zadavaci fizeni ¢. 1%), pficemz ve stanovené lhuté
byla podina pouze jedna nabidka, a to nabidka spole¢nosti SEA CZ, a.s., ICO 25588664
(dale jen ,SEA CZ). Rozhodnutim o zru$eni zadavaciho fizeni ze dne 9. 11. 2009 bylo
zadavaci fizeni ¢. 1 nazakladé doporucdeni hodnotici komise zruseno z divodu podani
pouze jedné nabidky, ktera byla vyhodnocena podle § 22 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach jako neprijatelna. ZruSeni zadavactho ftizeni ¢. 1 bylo dne 16. 11. 2009
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek aodeslano do systému TED. Nasledné
podle § 22 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach zadala zalobkyné dne 26. 7. 2010 spornou
VZ v jednacim fizeni suverejnénim (oznameni o zadani zakazky ze dne 6. 8. 2010,
ev. ¢. formulare 6004842703001) a postupovala podle § 29 zakona o verejnych zakazkach,
pricemz predmét zakazky byl stejny jako u zadavaciho fizeni ¢. 1 (dale jen ,zadavaci fizeni
¢ 29).

Ze zadavaci dokumentace ze dne 19. 11. 2009 plyne, ze zalobkyné pozadovala v zadavacim
fizeni dle § 56 odst. 7 pism. c) zakona o verejnych zakazkach prokazani kvalifikace takto:
(i) ,dodavatel splriuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v seznamu nejvyznamnéjsich
doddvek uvede alespori 3 doddvky na parni kotle 10 t/h a vyssi realizovanych v poslednich trech
letech na tizemi CR, Slovenska, Némecka, Rakouska anebo Polska v soubrnném financnim
objemu minimalné 100 mil K& a (1) ,dodavatel spliiuje technicky kvalifikacni predpoklad,
pokud v seznamu nejvyznamnéjsich doddavek uvede alespori 5 doddvek na turbinu o vyjkonu
min. 6 MW realizovanych v poslednich trech letech na sizemi CR, Slovenska, Némecka,
Rakouska anebo Polska v soubrnném financnim objemu min. 400 mil. K¢ bez DPH.* Tytéz
podminky k prokazani kvalifikace zalobkyné uvedla i v predchozi zadavaci dokumentaci v
zadavacim rizeni ¢. 1.

Z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze zadosti zalobkyné o dotaci bylo vyhovéno a
ta bude poskytnuta pro ulel dotacniho projektu. Nedilnou soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace jsou i podminky PD. Podminky PD byly dle svého ¢l. I odst. 2 zavazné
pro pHjemce dotace ode dne, kdy bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné
jako prijemce dotace byla podle ¢l II pism.d) podminek PD povinna mimo jiné
postupovat pri vybéru dodavateli podle zakona o verejnych zakazkach a pravidel VD.
Podle ¢l. VII podminek PD je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni prostiedkt dotace
porusenim rozpoctove kazné ve smyslu rozpoctovych pravidel. Za neopravnéné pouziti
prostredkt dotace se povazuje téz nesplnéni podminek PD, jejich obecné i zvlastni casti,
jakoz 1 pravidel, které tvori jejich ptilohy. Podle ¢l. VIII odst. 4 podminek PD bude
poruseni rozpoCtové kazné v ostatnich pripadech postizeno odvodem ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

Z protokolu spravniho organu L. stupné ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 413060/17/2100-31475-

203194, vyplyva, ze tohoto dne byla zahijena datiova kontrola zalobkyné ve vztahu
k dotatnimu projektu.

Ve znaleckém posudku 2012 se uvadi, ze technologie elektrarny souvisejici s dotaénim
projektem je unikatni, a to z hlediska konstrukéniho i z hlediska Géinnosti celého procesu.

Ve vyjadfeni ze dne 29. 1. 2018 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze z divodu podminek
vyuziti Cisté biomasy vybirala ,dodavatele znalébo technicko-ekonomickych a [..] i
klimatickych podminek stredoevropskych zemi.

Opattenim ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 1120170/18/2100-31475-203194, spravni organ L. stupné
vyzval zalobkyni ke sdéleni specifickych parametrii nebo jinych skuteCnosti, které by
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zakladaly potrebu omezeni vybéru na dodavatele se zkusenostmi sdodavkami do
uvedenych zemi stfedni Evropy. Na to reagovala zalobkyné podanim ze dne 27. 3. 2018, ve
kterém sdélila, Ze vymezeni UGzemi nemélo jakoukoliv souvislost s mistem sidla
¢1 pusobnosti dodavatele. Razné podnebneé pasy vyzaduji rozdilnost pouzitych technologii
(napt. v chlazeni).

Z podani zalobkyné ze dne 5. 2. 2019 vyplyva, ze na zakladé zadavaciho fizeni ¢. 2 byla
mezi zalobkyni a spole¢nosti SEA uzaviena dne 18. 1. 2012 smlouva o dilo (dale jen
ysmlouva o dilo“), jejimz predmétem bylo provedeni dila spocivajictho ve vystavbé
kompletniho provozuschopného bloku kotle a turbiny s prislusenstvim.

Dne 10. 4. 2019 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ze zpravy o
danové kontrole ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 3604277/18/2100-31475-203194, mimo jiné
vyplyva, ze zalobkyné v ramci zadavaciho fizeni ¢. 1, jehoz existence a vysledek byly podle
§ 22 zakona o verejnych zakazkach podminkou pro pouziti zadavactho fizeni ¢. 2,
postupovala podle § 27 zakona o verejnych zakazkach, prestoze se méla ridit pravidly VD.
Dale zalobkyné stanovila v zadavaci dokumentaci diskriminac¢ni technicky kvalifikacni
predpoklad, nebot pozadovala predlozeni seznamu nejvyznamnéjsich dodavek na parni
kotle a turbinu realizovanych v poslednich tfech letech na Gzemi CR, Slovenska, Némecka,
Rakouska a Polska. V ramci zadavactho fizeni ¢. 1 tak zalobkyné nepostupovala podle
bodu 3 pravidel VD a podle ¢l. II odst. 2 pism. d) podminek PD, nebot pro zadavaci fizeni
¢. 1 stanovila pozadavky, které zvyhodnovaly nebo vylucovaly ze soutéze urcity okruh
dodavatelu, ¢imz doslo v koneéném dusledku k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44
odst. 1 pism. j) rozpoc¢tovych pravidel ve znéni zakona ¢. 501/2012 Sb. ve vys$i dotace, ktera
byla poskytnuta v souvislosti se zadavacim fizenim, u kterého se poruseni
pravidel VD a podminek PD  vyskytlo. Spravni organ I stupné zvazil okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a miru jeho zavaznosti a v souladu se zasadou
proporcionality vymeéfil podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ve znéni
zakona ¢. 501/2012 Sb. odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 % z Castky dotace
pouzité na financovani sporné VZ, priCemz odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
rozdélen dle poméru spolufinancovani stanoveného v rozhodnuti o poskytnuti dotace na
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 15 % a odvod do Narodniho fondu II ve vysi 85 %.
Spravni organ 1. stupné uvedl rovnéz skutecnosti, jez pri ulozeni odvodu podle pokynu D-
38 zohlednil pfi posouzeni miry zavaznosti zjisténého pochybenti.

Platebni vymeéry byly zalobkyni doruceny dne 26. 4. 2019.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila obdobnou
argumentaci jako v zalobé (s vyjimkou namitky nevydani vyzvy podle § 14f rozpoltovych
pravidel ve znéni zakona ¢. 128/2016 Sb.). Dale také uvedla, ze spravni organ L. stupné
postihl platebnimi vyméry zalobkyni za idajné vady zadavactho fizeni ¢. 1, které vsak bylo
pozdéji z jeji strany fadné zruseno. Na zakladé zadavaciho fizeni ¢. 1 tedy nebyla dodana
technologie pro dota¢ni projekt a nedoslo ani k vynalozeni zadnych finanénich prostredkt
z vefejnych zdroji. K tomu doslo az na zakladé nasledné uskutecnéného zadavaciho fizeni
v Vo 4 v/ 4 Vo v 4 4 4 4 v v 4 /

¢. 2 ve formé jednactho fizeni s uverejnénim. Spravni organ I. stupné opomnél vzit v ivahu
skutednost, ze i zadavaci tizeni ¢. 2 bylo radné uvetejnéno, a mohl se do néj tedy prihlasit

v /. v Vo 4 7 V7 /7 Vv ’ 4 v/ /7 Vv

predem neomezeny pocet uchazecl. Zadavaci fizeni ¢. 2 tak bylo na zadavacim fizeni ¢. 1
zcela nezavislé aneomezovalo hospodarskou soutéz a  zidného zGcastnikd
nediskriminovalo. Neporusila ani minimalni lhtitu pro predkladani nabidek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a platebni vyméry potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze v den vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyné
seznamena se vSemi podminkami, jez byla povinna po celou dobu trvani dotaéniho
projektu dodrzovat, priCemz prijetim dotace dobrovolné akceptovala jak rozsah téchto
podminek, tak jejich obsah. Rozhodnuti o poskytnuti dotace a jim stanovené podminky se
tak vztahuji na obdobi predchazejici okamziku poskytnuti dotace i na obdobi nasledujici
po okamziku jejiho poskytnuti. ,,Podminky [rozhodnuti o poskytnuti dotace] nebyly v dobé
Ozndmeni o zakdzce [pro zalobkyni] zdvazné, nicméné se zavaznymi staly dnem vydini
predmétného [rozhodnuti o poskytnuti dotace].“ Vzhledem k tomu, ze zadavaci fizeni ¢. 1
bylo realizovano pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, méla zalobkyné
postupovat podle podminek PD platnych v den vyhlaseni sporné VZ v zadavacim fizeni .
1, coz vyplyva z bodu 36 podminek PD. Zaroven bylo podminkami PD stanoveno,
ze prijemce dotace byl ptfi vybéru dodavatelt povinen postupovat podle zikona o
verejnych zakazkach a podle pravidel VD. Jestlize jednanim zalobkyné byly poruseny
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a toto poruseni trvalo az do doby prijeti
poskytnutych penéznich prosttedku, predstavuje takove jednani poruseni rozpoctové
kazné oduvodnujici stanoveni odvodu. Obé zadavaci fizeni byla provedena az po podani
zadosti o dotaci, a bylo tedy jasné, ze zalobkyné méla v imyslu financovat spornou VZ z
penéznich prostredkt poskytnuté dotace. Podanim zadosti o dotaci a podpisem rozhodnuti
o poskytnuti dotace, jehoz soucasti je Cestné prohlaseni prijemce dotace, vyslovila
zalobkyné souhlas s rozhodnutim o poskytnuti dotace, a zavazala se tak k jeho plnéni a ke
splnéni stanovenych podminek, tj. mimo jiné postupovat pti vybéru dodavatelt v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach a pravidly VD.

Stran provazanosti obou zadavacich fizeni zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vsouladu s § 22 zakona o verejnych zakazkach bylo pouziti jednaciho ftizeni
Vo v 4 /7 vV Vv 4 4 4 4 4 v/ /7 Vv . v /4
s uverejnénim podminéno predchozim konanim zadavactho fizeni ¢. 1 jako otevieného
fizeni a skuteénosti, ze byly podany pouze netplné nebo neptijatelné nabidky. Dle tohoto
ustanoveni zadavatel v nasledné konaném jednacim ftizeni s uverejnénim nesmi podstatné
v M 4 4 4 7 . /7 v/ 4 Vo v 4 &5 Vv v
zménit zadavaci podminky a musi jednaci fizeni s uverejnénim zahajit bezprostfedné
v 4 Vv 4 v/ 4 \2 4 v M 4 4 M
po zruseni predchoziho ftizeni, coz zalobkyné splnila. V zadavaci dokumentaci pro
zadavaci fizeni C. 2 zalobkyné uvedla: ,, Tato zaddvaci dokumentace (ddle také ,ZD ) navazuje
na ZD k vereiné zakdzce ev. ¢ 60035847 a obsahuje poZadavky na doplnéni nabidky pro jednaci
v/ / VN v /. . . 4 v / / /v Ve v Ve
Yizeni s wverenénim s jedinym uchazecem, ktery podal nabidku ve vyse uvedeném otevieném
zaddavacim 7izeni.“ Jednalo se tak o postup podle § 22 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, pti némz se pro jednaci fizeni s uvefejnénim nepouziji § 29 az 32 zikona o
Vo /. ’ ’ ’ 4 v/ /7 Vv M 4 4 7 V7 4 ’ . 4
verejnych zakazkach. U zadavaciho fizeni ¢. 2 se proto nejedna o zadavaci fizeni nezavislé
na zadavacim fizeni ¢. 1, donéhoz by se mohl pfihlasit neomezeny pocet uchazelt.
Zadavaci podminky zalobkyné obé dvé tizeni propojuji, nebot prechazeji ze zadavaciho
v/ /7 vV ’ 4 v/ s 4 ’ 4 4 4 4 v/ /7 vV
fizeni ¢. 1 do zadavactho fizeni ¢. 2 a hodnoceni zadavacich podminek zadavaciho fizeni €.
2 nelze posuzovat izolované od zadavacich podminek zadavaciho tizeni ¢. 1. Toto zadavaci
v/ 4 Vv . v 4 A 4 v v/ / /. o
fizeni totiz bylo pro ovlivnéni potencialniho poctu ptipadnych zajemcu o spornou VZ
’ ’ N4 4 4 v/ 4 v eV 4 v
zcela zasadni arozhodujici. V zadavacim fizeni ¢. 2 jiz zalobkyné oslovovala pouze
jediného uchazece, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni ¢. 1. V obou zadavacich
fizenich byl pozadavek na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd vymezen
shodné. Ke znaleckému posudku 2012 zalovany uvedl, Ze byl vyhotoven az po vybéru
dodavatele v roce 2012, aproto je pro posouzeni dodrzeni zikonnosti pfi stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladd nevyznamny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ohledné nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladt zalovany uvedl, ze zakon o
verejnych zakazkach uvadi taxativni vycet moznosti, které muze zadavatel pozadovat za
Ucelem prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd u verejnych zakazek na
dodavky, sluzby a stavebni prace. Zadavatel proto neni opravnén pozadovat po
dodavatelich prokazani technickych kvalifikaénich predpokladi zpisobem odlisnym od
znéni predmétného zakona, ato za predpokladu, ze pozadavky zadavatele budou
primérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Za pochybeni ze strany zadavatele pak
lze povazovat situaci, pokud by nastaveni technickych kvalifikaénich predpokladt bylo co
do pozadované Grovné technické zpusobilosti ,zjevné neprimeérené ve vztabu k velikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakazky“, alkoliv by bezprostredné
souviselo s predmétem verejné zakazky. K pozadavku na prokazani technickych
kvalifikaénich predpokladi byla zalobkyné opravnéna podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, podle néjz mohla pozadovat predlozeni seznamu vyznamnych
dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich trech letech s uvedenim jejich rozsahu a
doby plnéni. Nebyla vsak opravnéna pozadovat udaj o misté plnéni referencnich dodavek.
Zakon o verejnych zakazkach umoznoval stanovit tento technicky kvalifikaéni predpoklad
pouze ve vztahu k verejnym zakazkam na stavebni prace.

Pfi zadavani sporné VZ meéla zalobkyné povinnost postupovat podle ¢l. II odst. 2 pism. d)
podminek PD apodle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Vybér dodavatele mél byt
transparentni a nediskrimina¢ni a mél byt dodrfovin rovny p¥stup. Zalobkyné byla
povinna pfi vybéru dodavatele dodrzovat dané zasady za vSech okolnosti a s ohledem na né
vzdy koncipovat zadavaci podminky tak, aby se soutéze o spornou VZ mohl zicastnit co
nejsirsi okruh potencialnich dodavatelt. Pozadavky zalobkyné mély byt odavodnéné tak,
aby nedochazelo ke skryté diskriminaci, pticemz ¢éim prisnéjsi pozadavky stanovila, tim
vyss$i naroky byly kladeny na jejich odavodnéni. Zadavaci dokumentace sporné VZ v obou
zadavacich ¥zenich viak Z4dné odévodnéni neobsahovala. Zalobkyné sice nasledné
odkazovala na unikatnost dotacniho projektu a nutnost vybéru dodavatele znalého
klimatickych podminek stfedoevropskych zemi, nicméné technické kvalifikacni
pozadavky byly stanoveny obecné a byly omezené pouze vykonem pro turbinu a parni
kotel. Blize specifikovany vsak nebyly (napf. druh spalovaného paliva, tcel jejich pouziti
atp.) a nebyla z nich patrna zadna souvislost se specifiky ajedinecnosti poptavané
technologie. Navic vét§ina izemi Evropy lezi v severnim mirném pasmu, coz vyluduje
vyraznéjsi specifika, smérnice pro oblast emisi jsou stanovovany na Grovni EU, ptiemz
fada technickych norem je harmonizovana v ramci EU a podil vyroby elektrické energie
spalovanim obnovitelnych zdroji a odpadi je vyrazny iv dalsich zemich EU, nejen na
Gzemi péti zadavatelem vybranych statG. Stejné tak v ptipadé produkce fepky jako
potencialniho zdroje pro toto spalovani ma nejvétsi objem Francie a ze sttedoevropskych
zemi ma pak vyrazné zastoupeni Madarsko. Vzhledem k povinnosti uvetejnit oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni vsystému TED je tfeba nahlizet na okruh potencialnich
dodavatelt v nejsir$im mozném métitku, v tomto ptipadé v evropském obchodnim
prostiedi, a nikoliv se omezit pouze napét zemi. Zalobkyné svym pozadavkem
na predlozeni seznamu referencnich dodavek pouze z omezeného Gzemi péti zemi EU
v obou zadavacich fizenich porusila zasadu zakazu diskriminace, nebotf pfi stanoveni
technického kvalifikaéniho predpokladu postupovala nad ramec zidkona o vefejnych
zakazkach. Uvedenym vymezenim technického kvalifika¢niho predpokladu neodivodnéné
vyloudila predlozeni nabidek potencialnich dodavateld, ktefi realizuji dodavky technologii

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dle evropskych norem a byli by schopni danou technologii dodat, pouze nedisponovali
dostateCnym poctem referen¢nich dodavek realizovanych na vymezeném Gzemi.

K pochybeni zalobkyné doslo pred prijetim poskytnutych penéznich prostredku. K
poruseni rozpoctové kazné doslo okamzikem ptijeti prostfedka ve vysi 90 000 000 K¢ na
Ucet zalobkyné jako prijemce dotace dne 27.2.2014. Jelikoz zalobkyné postupovala pti
vybéru dodavatele v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach a podminkami PD, doslo
k naplnéni skutkove podstaty porusenti rozpoctoveé kazné
podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 501/2012 Sb. Nejde o
pochybeni formalnitho charakteru, ale o zavazné poruseni povinnosti stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace. V okamziku, kdy dojde k poruseni rozpoctové kazne,
vznika porusiteli ze zakona povinnost zaplatit za toto poruseni odvod.

Zalovany zaroven neshledal davod pro stanoveni nizsi sazby odvodu, nebot v dusledku
poruseni zakazu diskriminace mohlo dojit k omezeni Gcasti uchaze¢d o spornou VZ a k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takovou situaci je potfeba povazovat za spise
4 v ~ / 4 v 4 4 /4 v v /N v
zavaznou. Zalovany odmitl, Ze spravni organ L. stupné mél zvazit postup podle cl. I bodu
14 prilohy pokynu D-38 a ulozit odvod pouze v rozsahu 0,1 az 1 % z dastky pouzité na
financovani sporné VZ. Tento bod nemohl byt aplikovan, nebot predmétné pochybeni
mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho tizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredka,
) v v ooe v 71 7 71 v . . , ,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i v / i 4 /v v 4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 76 odst. 1s. . s.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprokazani splnéni procesnich predpokladt spravnim
organem L. stupné pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zavért
obsazenych v rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 293/2018-28, a to ve vztahu k vyzvé poskytovatele
dotace k dobrovolnému vraceni dotace podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel ve znéni
zakona ¢. 128/2016 Sb.

Podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni zdkona ¢&. 128/2016 Sb. poskytovatel
bez zbytecného odkladu vyzve pisemné ptijemce dotace k provedeni opatteni k napravé v
jim stanovené lhtté, pokud se na zdkladé kontrolniho zjisténi divodné domniva, zZe
ptijemce dotace v primé souvislosti s ni porusil podminku, a) za které byla dotace
poskytnuta, b) u niz poskytovatel podle § 14 odst. 6 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude
postizeno niz$im odvodem, nez kolik lini celkova lastka dotace, a c) jejiz povaha
umoznuje napravu v nahradni lhaté.

Podle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 128/2016 Sb. v rozsahu, v
jakém prijemce dotace provedl opatteni k napravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo
jeji Cast podle odstavce 3, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢&. 128/2016 Sb. poskytovatel
pisemné vyzve piijemce dotace k vraceni dotace nebo jeji ¢asti v jim stanovené lhuaté,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi duvodné domniva, ze prijemce dotace v pfimé
souvislosti s ni a) porusil povinnost stanovenou pravanim predpisem, s vyjimkou povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. k), b) nedodrzel ucel dotace, nebo ¢) porusil jinou podminku, za
které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni opatreni k napravé podle
odstavce 1.

V rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, NSS dovodil, ze ,[s]téZovateli Ize pFisvédcit v tom,
Ze poskytovatel dotace je povinen tento zdikonem predvidany postup dodrZet. Pokud by i pres
zjisténi poruseni dotacnich podminek vyzvu dle § 14f nevydal, nemobl by pak sprivce dané
prijemci dotace v souvislosti s timto pochybenim vymérit bez dalsiho odvod za poruseni
rozpoctové kazné a pripadné pendle. Jinak by totiz nebylo dosazeno vyse uvedeného smyslu
predmétné pravni wpravy, podle které md byt preferovina dobrovolnd ndprava poruseni
dotacnich podminek pred stanovenim ,sankcinich® opatieni. Poskytovatel dotace tak pri zjisténi
poruseni dotacnich podminek musi v souladu s § 14f umoznit prijemci dotace toto pochybeni na
zakladé vyzvy napravit a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové kdzné (§ 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel).“ Nicméné NSS v zavéru rozsudku dospél k zavéru, ze ,spravce dané
sice postupoval v dariovém 7izeni nezakonné (vydal platebni vymér, aniz by jeho vydini
predchdzela vyzva dle § 14f rozpoctovych pravidel), tento samotny postup vsak stézovatele ani
dle jeho wvyjadreni nijak neposkodil. UloZeny odvod za poruseni rozpoctové kdzné totiz svou
povahou odpovidd vrdceni Cisti dotace, o které stéZovatel usiloval. Pripadnou sijmou by vsak pro
stéZovatele bylo vyméreni pendle, jeZ by bylo nutno povazovat z divodu shora uvedeného za
nezikonné.“

Tyto Gvahy NSS dale rozvedl v rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 136/2019-27, kdyz
uvedl, ze ,[rlozsudek ¢ j. 1 Afs 293/2018-28 se tykd situact, kdy spravce dané vyzvou podle §
14f zdkona o rozpoctovych pravidlech supluje ¢i napravuje pochybeni poskytovatele dotace, ktery
tuto vyzou neucinil, ac s ohbledem na okolnosti ji ucinit mél [...]. Pokud okolnosti véci jsou
takové, jako v pripadu stéZovatele, Ze poskytovatel dotace se vitbec nenachdzel v situaci, kdy mél
vyzou podle § 14f ucinit, neni prostor pro ndapravnou aktivitu spravce dané, nebot’ neexistuje
pochybeni poskytovatele dotace, které je t¥eba napravit.

Citované zavéry NSS jsou podle soudu plné aplikovatelné i v projednavané veéci.
Zalobkyné nenamiti a z predloZeného spravniho spisu nevyplyva, e by zde byly
podminky odavodnujici postup poskytovatele k zaslani vyzvy podle § 14f odst. 1 nebo 3
rozpottovych pravidel ve znéni zakona ¢. 128/2016 Sb., a to ztoho duvodu, ze
poskytovatel dotace zadnou kontrolu plnéni dotaénich podminek neprovadél. Nemohl tak
dospét k jakymkoliv kontrolnim zjisténim, ktera podle § 14f odst. 1 nebo 3 rozpoltovych
pravidel ve znéni zakona ¢. 128/2016 Sb. podmiriuji zaslani ptislusnych vyzev podle tohoto
ustanoveni. Nenastalo proto takové pochybeni, které by bylo nutné napravovat (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, body 27 a 30). Ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs
136/2019-27 tak spravni organ L stupné nemél v projednavané véci povinnost uvedenou
vyzvu zalobkyni zaslat. Z toho pak vyplyva, ze absence této vyzvy za danych skutkovych
okolnosti nepfedstavuje vadu tizeni predchazejictho vydani platebnich vymérd nebo
napadeného rozhodnuti. Proto nebylo na misté prokazovat zaslani vyzvy podle
§ 14f rozpottovych pravidel ve znéni zikona ¢&. 128/2016Sb. Zalobkyné ve své
argumentaci navic opomnéla zavér NSS, Ze zruseni rozhodnuti spravce dané je na misté az
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni penale, kterym napadené rozhodnuti ani
platebni vyméry nejsou. Namitka je neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

11 43 Af32/2020

Dale se soud zabyval namitkou casové pusobnosti podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

Podle hlavy I ¢l. IT odst. 2 pism. d) podminek PD je pri realizaci projektu piijemce dotace
povinen postupovat pti vybéru dodavatelt v souladu se [zakonem o vetejnych zakazkach] a

podle pravidel VD, které tvori prilohu podminek PD.

Soud predesila, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace je ze své povahy rozhodnutim
konstitutivnim, tj. tkonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a
povinnosti jmenovité urcené osoby. Obsahem rozhodnuti o poskytnuti dotace tak bylo
zalozeni prav a povinnosti zalobkyné v podobé poskytnuti dotace na dotacni projekt.
Konstitutivni rozhodnuti pak ptsobi zasadné do budoucna, a to od okamziku, kdy nabude
pravni moci (tj. pro futuro a ex nunc). Tato namitka souvisi s otazkou pravé a nepravé
retroaktivity pravnich akta.

NSS v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012-46, uvedl: ,, Ucvinky pravé retroaktivity
by novd pravni diprava vyvoldvala pouze tehdy, pokud by ménila samotny vznik urcitého
pravniho vztabu nebo nasledky pravnibo vztabu, které nastaly prede dnem jeji sicinnosti [...]
Naopak v pripadé nepravé retroaktivity novd pravni siprava nezaklidd pravni nasledky pro
minulost. Skutenosti, které nastaly v minulosti, vsak pravné kvalifikuje jako podminku
budoucibo pravnibo ndsledku nebo pro budoucnost méni & rust pravni nasledky zaloZené podle
ditveisich predpisi. Novd pravni siprava tak zasabuje do predchozich skutecnosti i do nabytych
prav [...] V pripadech Casového stretu staré a nové pravni sipravy obecné plati, Ze od sicinnosti
nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle predchozi pravni iipravy ¥idi novou pravni
normou. Oproti tomu vznik pravnich vztahi existujicich pred nabytim iicinnosti nové pravni
normy, pravni naroky, které z téchto vztahi vznikly, i vykonané pravni sikony se ¥idi zrusenou
pravni normou [...}. Zatimco u pravé retroaktiviry obecné plati zdsada jeji nepripustnosti, ze
které existuji strikiné omezené vyjimky [...], u retroaktivity nepravé plati naopak zdsada obecné
pfipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti [...] Ackoliv je tedy nepravi
retroaktivita zdsadné pripustnd, nelze a priori vyloucit, Ze zdjem jednotlivce na aplikaci
predchozi pravni dpravy v konkrétnim pripadé prevazi nad vereinym zdjmem na jeji zméné s
obledem na zdsadu pravni jistory a ochrany divéry v prdvo [...] (zdtraznéni doplnéno
soudem).

Soud na tomto misté poukazuje na tu skuteCnost, ze ze spravniho spisu nevyplyva, kdy
rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano, ale pouze to, kdy bylo vyhotoveno (tj.
15. 11. 2010). Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nenamita, Ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo vydano pozdéji (nerozporuje to ani zalovany), vychazel soud z tohoto data,
nebot tato skute¢nost neni mezi Gc¢astniky sporna.

Vzhledem k vyse uvedenym tivaham a citovanym judikatornim zavérim je podle soudu
treba dat za pravdu zalobkyni v tom sméru, ze pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebyla timto rozhodnutim ani jeho podminkami ¢i prilohami jakkoliv vazana.
Zavér, ze rozsah povinnosti zalobkyné existujicich pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti
dotace byl timto rozhodnutim zpétné ovlivnén, je proto nepfijatelny pro protitistavnost
takového zavéru o pravé rektroaktivité. Zalovany si navic do uréité miry sim protited,
nebot v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. str. 8) na jednu stranu vyslovné uvadi,
ze podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace nebyly v dobé pred jeho vydanim (pti
oznameni o vefejné zakazce) pro zalobkyni zdvazné, a na druhou stranu v jejich
nedodrzeni shledal poruseni rozpoc¢tové kazné. Rovnéz nelze jakkoliv dovozovat pravni
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zavaznost z toho, ze zalobkyné mohla Cekat, ze bude povinna podle podminek rozhodnuti

4 * vV _V v 4 4 4 /4 v 4 /4 4
o poskytnuti dotace postupovat jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti (prosté ocekavani
nezaklada zavaznou povinnost), nebo dokonce ze samotné skutecnosti vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebo samotného prijeti dotace, v cemz zalovany spattuje dobrovolnou
akceptaci podminek.

Jak vyplyva z vyse uvedenych skutkovych zjisténi vychazejicich z obsahu spravniho spisu,
zalobkyné zadala spornou VZ v zadavacim fizeni ¢. 2 dne 26. 7. 2010, rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo datovano (vyhotoveno) dnem 15. 11. 2010 a smlouva o dilo byla
uzavrena az dne 18.1.2012. Pravni Gcinky rozhodnuti o poskytnuti dotace se proto
vztahovaly na prava a povinnosti zalobkyné nejdfive od 15. 11. 2010.

Ze systematického a teleologického vykladu casti druhé hlavy VIII zakona o verejnych
zakazkach plyne, ze ulelem zadavaciho tizeni je vybrat dodavatele pro pozadované plnéni

v 4 v/ 4 v 4 4 /7 V7 4
(stavba, sluzby, dodavky) a uzavtit s nim smlouvu o tomto plnéni. Zadavaci fizeni proto
zpravidla kon¢i uzavrenim smlouvy na plnéni anebo zrusenim zadavaciho rizeni.

Zadavaci fizeni ¢ 2 bylo zahajeno pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalobkyné proto v dobé zpracovani zadivaci dokumentace ke sporné VZ neméla
povinnost postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, ktera ji vznikla az okamzikem
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to na jeho zakladé.

Na druhou stranu vsak zalobkyné méla v takovém pripadé povinnost zajistit, ze celé
zadavaci tizeni ¢. 2 bude v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, a to mimo jiné
vCetné zajisténi toho, ze zadavaci dokumentace v ramci stanoveni prokazovani technickych
kvalifikaénich predpoklada bude vyhovovat pozadavkim § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Pokud by postup pfi vybéru dodavatele neodpovidal zakonnym podminkam a
pozadavkim zadavaci dokumentace, pak by ji nezbylo nic jiného nez zadavaci tizeni ¢. 2
zrusit, prepracovat zadavaci dokumentaci a vyhlasit nové zadavaci fizeni. V opa¢ném
ptipadé by zadavaci fizeni ¢. 2 nemohlo byt v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.

Z uvedeného podle soudu vyplyva, ze na pravni jednani zalobkyné (zadavaci fizeni ¢. 2),
které zapocalo pred zménou jejich prav a povinnosti v dusledku vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace a které po tomto pravnim aktu pokracovalo, bylo nutno pohlizet jako
> v v v . ce e IRy AN o . ce g
na celek, nebot zalobkyné méla povinnost zajistit, ze jeji (celé) jednani bude mimo jiné v
souladu se zakonem o verejnych zakazkach, ato az do ukonceni zadavaciho fizeni ¢. 2.
Proto mezi okamzikem vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace a okamzikem uzavieni
4 4 7 V7 /7 Vv o .. . . /4 4 4
smlouvy o dilo se na zadavaci fizeni ¢. 2 (a v dusledku jejich propojenosti také na zadavaci
fizeni ¢. 1) vztahovaly povinnosti stanovené zakonem o verejnych zakazkach. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace tak sice nemohlo pusobit zpétné v ramci retroaktivity pravé, ale
pusobilo v ramci retroaktivity nepravé, ktera je dovolend. Jinymi slovy rozhodnuti o
poskytnuti dotace nezalozilo pravni nasledky do minulosti, nybrz vjeho dusledku
skute¢nost, kterd nastala v minulosti (obsah zadavaci dokumentace), je pravné
kvalifikovana jako mozny predpoklad budoucitho pravniho nasledku, tj. poruseni
v 4 4 v ) v 4 4 vV o / 4 4 \4 v i
rozpoctové kazné z divodu poruseni zakona o verejnych zakazkach. V zalobé ani
o v v /7 /) /7 v/ 4 v 4 4 . 4 v 4 v
v prubéhu predchazejictho fizeni pred spravnimi organy vsak zalobkyné neuvedla
M /4 M v . M 4 /. e/ v/ ’ 4 /4 ..
jakekoliv skutecnosti, z nichz by vyplyval pro jeji ptipad zakaz této nepravé retroaktivity
ve smyslu vyse citovanych zavérti NSS (srov. bod 37 tohoto rozsudku).

Ackoliv tyto zavéry soudu koriguji argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti, nema tato skuteCnost zadny vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Podle
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soudu totiz bylo nezbytné jednani zalobkyné spocivajici v zadavani sporné VZ posoudit
/ R ’ / /. . o ’
podle zakona o vetejnych zakazkach. Namitka je proto nedtvodna.

Jako nedavodnou soud posoudil rovnéz namitku prekluze opravnéni spravnich organu
vymétrit odvod.

v

Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 501/2012 Sb. je
porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem,
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci, které
ptimo souvisi s uCelem, na ktery byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta
a ke kterému doslo pred prijetim penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva v
okamziku pfijeti prostfedkii na Glet pifjemce; prvnim dnem poruSeni rozpoltové kazné
je den jejich pfijeti pfijemcem; penile za poruSeni rozpoltové kizné se politd ode dne
nasledujictho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod
uhradit.

Podle § 44a odst. 9 véty posledni rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 501/2012 Sb.
1ze odvod a penale vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo
k poruseni rozpoctové kazné.

Zalobkyné ma sice pravdu, e § 44 odst. 1 pism. j) byl do rozpottovych pravidel vloZen
az s uéinnosti od 30. 12. 2011 (tj. po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace), nicméné stalo
se tak v dobé, kdy zadavaci fizeni ¢. 2 nebylo dosud skonceno. K tomu doslo az dne 18. 1.
2012 uzavtenim smlouvy o dilo. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham a zavéruim soudu
stran pripustnosti nepravé retroaktivity je proto na misté konstatovat, ze § 44 odst. 1 pism.
j) rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb. byl aplikovatelny jiz v dobé
probihajictho zadavaciho fizeni ¢. 2. Prechodna ustanoveni obsazena v Casti prvni ¢l. II
zakona ¢. 465/2011 Sb. tyto otazky neresila, a nevyplyva z nich tedy, ze by na probihajici
zadavaci rizeni tato novela nedopadala. Navic ke dni 27. 2. 2014, tj. ke dni prijeti dotace
zalobkyni, byl § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 501/2012 Sb.
plné aplikovatelny bez dalsiho.

V § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel je jednoznacné uvedeno, ze ,pronim dnem
poruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti prijemcem . Den prijeti dotace zalobkyni neni
mezi Ucastniky sporny, tj. jedna se o 27. 2. 2014. Prekluzivni lhata proto zapocala svty béh
1. 1. 2015 a pred vydanim napadeného rozhodnuti 10leta lhita podle §44a odst. 9 véty
posledni rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 501/2012 Sb. (s 4éinnosti od 20. 2. 2015

se jedna o odstavec 11) neubéhla. Naopak v této lhité k pravomocnému vyméfeni odvodu
doslo.

Stran argumentace zalobkyné o nemoznosti napravit pochybeni, soud uvadi, Ze zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby zadavaci fizeni ¢. 2 zrudila a znovu vyhlasila oteviené zadavaci
fizeni supravenou zadavaci dokumentaci. Mezi divody zvlastniho ztetele hodné pro
zruseni zadavactho fizeni [srov. § 84 odst. 2 pism. €) zdkona o verejnych zakazkach] je
mozné tadit 1pfipadné zjiSténi podstatného nedostatku zadavaci dokumentace
(stov. rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodd¥ské souté’e ze dme 9.9.2011,
¢.j. R69/2011/VZ-14002/2011/310-Asc). Stejné tak si lze i teoreticky predstavit postup
podle § 84 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, tj. zrusit zadavaci fizeni pred
okamzikem rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Namitka prekluze je proto
nedavodna.
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Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného o poruseni zakazu
diskriminace vramci vymezeni prokazovani technickych kvalifikacnich predpokladu
v zadavaci dokumentaci sporné VZ.

Soud pripomina, ze nikoliv kazdé méné pfiznivé zachazeni ¢i znevyhodnéni osob
s urcitymi znaky ¢i vlastnostmi musi nutné predstavovat nedovolené rozdilné zachazeni
(diskriminaci). Zakaz diskriminace se v pravu EU, jehoz obecnou pravni zasadou je,
vymezuje jako zakaz zachazet odli$né se srovnatelnymi situacemi, pokud takovy pristup
neni objektivné oduvodnény (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10.

1980, C-810/79, Uberschir, bod 16).

NSS vtéto souvislosti uvedl, ze § 6 zakona o verejnych zakazkach stanovici zakaz
diskriminace v zadavacich ftizenich ,zabrnuje jednak zikaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachazent s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté,
pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym disledkim (v oblasti prava
verejnych zakdzek tedy poskozovini hospodarské soutéZe a konkurencnibo prostredi
mezi dodavateli)“ (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 20/2008-152). Na tomto misté zdejsi soud pro
poradek uvadi, ze pozadavek zalobkyné obsazeny v zadavaci dokumentaci, v némz spravni
organy shledaly poruseni zakazu diskriminace, nepovazuje za ptipad diskriminace zjevné.

Tzv. skrytou diskriminaci pfi zadavani vefejnych zakazek NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs
20/2008-152 vymezil jako ,takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi,
které jsou zjevné neprimétené ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni
vereiné zakdzky, v disledku CehoZ je ziejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z
dodavatelii (potencidlnich uchazecn), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zpisobilymi.“ NSS pak toto vymezeni dale rozvedl: ,Klicovym problémem takto
pojaté skryté diskriminace je tedy zjevna neprimérenost kvalifikacnich predpoklads ve vztahu ke
konkréni verené zakazce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnow obecnou
floskult, nybrZ je nutno ji vyklddat vZdy se zvetelem na individudlni kawzu. Ma-li Nejvyssi
spravni soud parafrizovat své predchozi rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit s
matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika, kdy je naplnéna podminka zjevné
neprimérenosti kvalifikacnich predpokladii ve vztabu ke konkréni vereiné zakdzce. Samotny
pojem zjevné neprimérenosti se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat
na nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néZ nemiiZze wve své obecnosti konkrétnéj
formulovand pravni norma pamatovat [...]. V kazdém pripadé musi spravni soudy pri aplikaci
kritéria zjevné neprimérenosti poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou vivabu zadavatele,
a tedy shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku
excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potveb dané zakdzky [...]. Restriktivni vyklad skryté
diskriminace je dale podporovin i tim, Ze — kromé podminky zjevné neprimérenosti
kvalifikacnich predpokladii ve vztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni
verené zakdazky — musi byt téZ ziegmé, Ze v diisledku takto nastavenych predpokladii mohou
vereinou zakdzku splnit toliko nékteri z potencialnich uchazeci, kter? by jinak (bez neprimérené
nastavenych kvalifikacnich predpokladi) byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdazky
objektivné zpiisobilymi. Takto nastavené kvalifikacni predpoklady totiZ jiz neplni jakoukoliv
rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zakona o verejnych zakazkdch brani
konkurencnimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiz spravné wvedl krajsky soud, nékteri z
dodavatelii maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu icast v zaddvacim ¥izeni, byt by
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predmét verejné zakdzky mobli realizovat stejné iispéiné jako dodavatelé ostatni. (zduraznéni
doplnéno zdej$im soudem).

Z naposled citovaného rozsudku podle samotného NSS vyplyva, ze ,vysloveni zavéru o
skryté diskriminaci dodavatelii neprimérenymi kvalifikacnimi predpoklady klade zvysené
ndaroky na rozhodovani [spravaiho organul, ktery musi s vyuzitim svého spravnibho uvdzeni
prezkoumatelné zhodnotit zejména primérenost zadavatelem stanovenych kvalifikacnich
predpokladi ve vztabu k tomu i onomu predmétu konkrétni verejiné zakdzky (nebot’ obecné
platné limity neni mozZné stanovit). Zdroven stéZovatel musi vychizet z toho, Zeskrytd
diskriminace ma byt vyklddina restriktivné, aby byl poskytnut prostor pro legitimni
ekonomickou sivabu zadavatele.“ (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 127/2014-54).

Jadrem této namitky je spor o to, zda geografické omezeni predchozich dodavek pro
prokazani splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladi stanovenim Gzemi péti statt
EU (CR a sousednich statd) predstavuje skrytou diskriminaci, & nikoliv. Podstatné p¥itom
je, zda zalovany a spravni organ L. stupné v tomto ohledu fadné odavodnili zavér o skryté
diskriminaci, nebot tento jejich zavér byl postaven pravé a pouze jen na vymezeni
jednotlivych zemi EU, které budou vramci splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt brany v potaz.

Z citovanych rozsudka NSS ¢. .3 As 127/2014-54 a ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 plyne, ze pti
posuzovani existence skryté diskriminace v zadavacich fizenich je nezbytné zabyvat se
otazkou, zda stanovené kvalifikacni predpoklady nejsou ve vztahu k velikosti, slozitosti a
technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakizky zjevné neprimévené. Zalovany se této
problematice vénuje zejména v bodech 42 a 43 napadeného rozhodnuti, nicméné jeho
argumentace neobsahuje jakékoliv zhodnoceni sporné VZ z hlediska jeji velikosti, slozitosti
¢i technické naroc¢nosti. Zabyva se pouze a jen citaci danych predpokladd, a to Cisté jen
s ohledem na cast 5 zadavaci dokumentace k zadavacimu fizeni ¢. 2, které predstavovaly
pouze ,vymezeni minimdlni iirovné kvalifikacniho predpokladu odpovidajicich drubu, rozsahu
sloZitosti predmétu plnéni vereiné zakdzky dle§ 56 odst. 7 pism. ¢) [zdkona o verejnych
zakazkich]*. Zalovany tak naptiklad nereflektuje, Zevbodé 3.3 PS 205 zadavaci
dokumentace je uvedeno, ze ,[plro odvedeni odpadnibo tepla z kondenzatoru pary turbiny je
navrzena instalace adiabatického chladicibo okrubu®. Stejné tak se zalovany odmitl zabyvat
znaleckym posudkem 2012, jenz se prinejmensim v obecnosti zabyva technickou
narocnosti sporné VZ. V této souvislosti soud dodava, ze na validitu znaleckého posudku
2012 nema zadny vliv skute¢nost, ze byl vypracovan az v roce 2012.

Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl s ohledem na potfebu zachovani restriktivniho pfistupu ke skryté diskriminaci.
K tomu, aby zalovany mohl konstatovat, ze doslo ke skryté diskriminaci, se musi nejprve

v/ ’ / . IRy . . Ve . v . ’
vyporadat s posouzenim sporné VZ z hlediska jeji velikosti, slozitosti ¢1 technicke
narocnosti. Poté je tfeba ve vztahu k témto skutecnostem zhodnotit, zda pozadované
technické kvalifikaéni predpoklady (hodnocené v kontextu celé zadavaci dokumentace,
nikoliv jen jeji Casti) jsou (i) zjevné (ii) neprimérené. Takova zjevna nepfimérenost musi byt
M v v Vv v o v 4 4 4 v /7 vV / Ve
jednoznacné a prezkoumatelné odivodnéna. Navic takové zavéry musi zalovany podlozit
nalezitymi skutkovymi zjisténimi. Nelze se pouze spolehnout na obecné znalosti, podle
kterych je podnebi severniho mirného pasu stejné na vétsiné izemi Evropy. V obecné
roviné ma sice zalovany pravdu, nicméné sporna VZ vzhledem k bodu 3.3 PS 205 zadavaci
dokumentace patrné nepredstavuje poptavku ,obecnych® kotla a turbin, jak zalovany
uvadél, ale spise specifické technologie zavislé na konkrétnich podminkach podnebi
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ve vymezené lokalité. V této souvislosti tak zalovany musi posoudit, do jaké miry
pozadovana technologie byla zavisla na konkrétnich klimatickych podminkach a zda byly
. . , v ° v . ’ ’ 5 /’ ’ ’
natolik specifické, Ze oduvodnovaly geografické omezeni. Zalovany tak musi vychazet
z odbornych znalosti stran pozadované technologie. V ptipadé, ze pro takové zavéry neni
’ . . v/ o e ’ /
vybaven odbornymi znalostmi, opatfi si relevantni znalecky posudek, pokud nebude
povazovat za dostacujici znalecky posudek 2012. Az na zakladé téchto krokt pak muze
dospét k zavéru o zjevné nepfimérenosti geografické podminky, respektive o skryté
diskriminaci. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu je proto divodna.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a to ve vztahu k zavéru o skryté diskriminaci, je z povahy véci
nemozné se nyni zabyvat zbyvajicimi zalobnimi namitkami. Posouzeni otazky vyse a
Ve vV M o v / 4 M / v *Vv / ./ 4 v v M 4 4
primérenosti odvoda ulozenych platebnimi vyméry totiz zavisi na zavéru, ze jednani
zalobkyné vubec predstavovalo skrytou diskriminaci. V dusledku absence fadného
a prezkoumatelného odtvodnéni zalovaného stran skryté diskriminace by takovy prezkum
byl pred¢asny a s ohledem na moznou zménu v zavéru zalovaného mozna i nadbytecny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti z duvodu neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu podle §76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zru$il. Platebni vyméry soud
nezrusil, nebot pro takovy postup nebyly splnény podminky (srov. usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76). Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou
spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Gspé$ny, pravo na nahradu nakladd Hzeni proto nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu nakladi ftizeni ve vysi 9 800 K¢. Tato dastka sestava
z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvofi odména za dva dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif)]. Odmeénu za Gkon pravni sluzby spocivajici v replice zalobkyné
k vyjadfeni zalovaného soud zalobkyni nepfiznal, nebof tato replika obsahovala pouze jiz
zalobkyni uvadéné skutecnosti a tvrzeni, a tento tkon proto soud nepovazuje za Gcelny.
Dilejde o dvé pausilni castky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je obchodni spolecnost, jejimz prostfednictvim
zastupkyné Zalobkyné vykonava advokacii (Kocidn Solc Balatik, advokatni kancelat,
s.r.0., ICO: 26739291) platcem dané z p¥idané hodnoty, je soudasti nakladt ¥izeni i ndhrada
této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajd (§ 57 odst. 2
s.1.s.), . 21 % z 6 800 K¢, tedy 1428 K¢ Koneéné ptiznanou nahradu nakladd fizeni
tvofi téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu, nanéjz zalobkyné uhradila 3 000 K¢.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11228 K¢, je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve
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spojeni s § 64 s. f.s. k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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