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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. H., narozena dne X.
bytem X.

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2020 ¢.j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zruSeni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy
(dale jen ,zalovana®) ze dne 19. 10. 2020 ¢.j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d) zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 6. 8. 2020 ¢.j.
X. (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnal zalobkyni od 18. 9. 2020 invalidni
duchod.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, zZe napadené rozhodnuti (a pfislusny posudek) se nedostateéné
vyporadaly s obsahem jejich namitek, pouze opakovaly zavéry prvostupnového
rozhodnuti bez podrobnéjsiho odivodnéni, napadené rozhodnuti je tak nezakonné a

v 4 v 4 . 4 ’ v 4 7/
neprezkoumatelné. V téchto namitkach uvadéla nasledujict:

a)

Nezpochybniovala, ze rozhodujici pri¢inou jejiho neptiznivého zdravotniho stavu je
X. (dale jen ,rozhodujici postizeni®), coz urdil jak posudek ze dne 27. 5. 2019, ¢).
LPS/2019/1061-P6_CSSZ (dale jen ,pivodni posudek®), tak posudek ze dne 1. 7.
2020 ¢.j. LPS/2020/905-P6_CSSZ (dale jen ,prvostuptiovy posudek®). V namitkach
vSak brojila proti tomu, ze prvostupniovy posudek bez jakéhokoli odGvodnéni totéz
rozhodujici postizeni preklasifikoval na stfedné tézké postizeni (kapitola II. odd. A.
polozka 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlaska®)). Pfitom v pavodnim posudku bylo totéz
postizeni hodnoceno jako zvlast tézké postizeni (kapitola II. odd. A. polozka le
prilohy k Vyhlasce) a ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné nedoslo. Napadené
rozhodnuti se s touto namitkou nevyporadalo, v posudku ze dne 5. 10. 2020 ¢,j.
LPS/2020/1014-NR-PRH_CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®) bylo rozhodujici
postizeni dokonce jesté prekvalifikovano na lehké postizeni (kapitola II. odd. A.
polozka 1b prilohy k Vyhlasce), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti maximalné 25%, tedy pod nezbytnou hranici 35%. Zalobkyné toto dalsi
snizeni povazovala za neoduvodnéné a Cisté Ucelové, aby se zalovana nemusela
vyporadavat s jeji namitkou resp. pozadavkem na zdavodnéni, pro¢ byla mira
poklesu pracovni schopnosti v prvostupniovém posudku snizena pod dolni hranici
na 25% (viz bod 9 namitek). Shrnula, Ze nebylo odivodnéno, pro¢ bylo totéz
rozhodujici postizeni bez zlepseni jejtho zdravotniho stavu posouzeno bez
zavazného duvodu ve trech pfipadech zcela rtzné, prvostupnové rozhodnuti i
napadené rozhodnuti jsou tak zcela prekvapiva a neptedvidatelnd, napadené
rozhodnuti je v dasledku toho neprezkoumatelné a nezakonné.

Zpochybrnovala zavér prvostupnového posudku, dle kterého, pokud zalobkyné
vykonava svoji puvodni profesi, nemuze byt invalidni ve tretim stupni; tato
v M i / o 4 4 v \4 v/ v
skuteCnost byla jedinym divodem k posudkovému zavéru, ze se v pripadé
v v . ’ . . .1 ’ v v v .
zalobkyné nejedna ani o invaliditu prvniho stupné. Méla za to, ze toto stanovisko
4 v/ 4 4 4 v M /4 M 4 v ./ Vevy
nema oporu v zadném pravnim predpise, v namitkach uvedla, Ze ji nelze pricitat
k tizi, ze pres svoje postizeni je schopna v urcité mife vykonavat vydéle¢nou
¢innost. Uvedla, ze ke zlep$eni zdravotniho stavu nedoslo, neni spravné, pokud ji
byl prvostuptiovym rozhodnutim dichod odebran proto, ze pracuje, ¢imz prispiva
do vefejnych financi. V namitkach uvedla, ze je OSVC, nema szadnym
zameéstnavatelem uzavrenou smlouvu, nepracuje tedy v zadném pracovnim Gvazku,
coz je v prvostupniovém posudku uvedeno mylné, pracovni Gvazek méla asi pred
dvaceti lety, jeji prace je narazova dle poptavky, ktera v dasledku koronavirové
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krize vyrazné poklesla. Méla za to, ze z hlediska nemoci COVID-19 patii k vysoce
rizikové skupiné osob, nelze po ni ani spravedlivé pozadovat, aby svoji praci
/ .y . v ’ . ~ Vi
vykonavala ve stejném rozsahu, jako pfed vypuknutim pandemie. Zalobkyné je na
invalidnim dtchodu do velké miry zavisla, nejde jen o jakési prilepseni. Zalovana se
s touto namitkou nijak nevyporadala, dokonce v napadeném rozhodnuti mylné
\4 7 7 ‘v 4 v i vV Vv M 4 /
uvedla, ze rozhodujici postizeni zalobkyni umoziuje vykonavat soustavné
v 4 4 / /. M v /4 M 4 v 4 ./ (I
zaméstnani na plny tvazek, i kdyz v namitkach uvedla, ze poptavka po jeji praci
/ v v v M \4 v o v / v /v _ 7
vyrazné poklesla. K tomu v zalobé doplnila, Ze za rok 2020 méla pramérny mési¢ni
V7/e / Ve v *VvVv/ \4 v 4 v oV Ve 4
prijem ve vysi podstatné nizsi, nez v predchozich letech, coz muze dolozit. Tvrzeni
v / A v /7 v - v J4 4 4
zalované o praci zalobkyné na plny uvazek zfejmé vychazi z profesniho dotazniku,
ve kterém omylem a nepozornosti uvedla, ze pracuje na plny tvazek, i kdyz to
neodpovida skute¢nosti, je pripravena to prokazat.

¢) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo snamitkou

M v 4 o v 4 /4 v / 4 4 % 4

proti nedostate¢nému oduvodnéni zavéru, dle kterého neni pozorovano snizeni

pracovni schopnosti zalobkyné v mire, ktera by oduvodriovala priznani jakéhokoli
stupné invalidity.

d) V namitkach uvadéla, ze prvostupnovy posudek neoduvodnil snizeni miry poklesu

pracovni schopnosti pod dolni hranici na 25%, toto snizeni je svévolné a

v / ~ ’ , . V7 Voo e

nepodlozené. Zalovana se stouto namitkou nevyporadala, radéji rozhodujici
postizeni prekvalifikovala na mirné s maximalni hranici 25%.

4. Trvala na svych namitkach, nesouhlasila sposudkovym zavérem namitkového
v o4 Vv 4 717 /v 4 M 0,

posudku, ze rozhodujici postizeni odpovida mife poklesu pracovni schopnosti 25%,
navrhla prezkoumani svého zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV. Nicméné,
napadené rozhodnuti je dle jejiho nazoru z divodu absence nalezitého odtvodnéni bez
dalstho nezakonné, stejné tak prvostupnové rozhodnuti. Méla za to, ze napadené i
prvostupniové rozhodnuti ma byt zruseno, vyse invalidniho dtchodu by méla zustat ve
vysi stanovené puvodnim rozhodnutim.

5. Navrhla, aby napadené 1 prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno a zalovany uhradil
zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadfeni popsala p¥slu$nou pravni dpravu a shrnula probéh
spravniho fizeni, pivodné byl Zalobkyni od 9. 4. 2019 vyplacen invalidni diichod pro
invaliditu tfettho stupné. Zalovani byla presvédtena, e po zhodnoceni vekeré
predlozené zdravotnické dokumentace byl posudky vypracovanymi lékatrem PSSZ -
LPS pro Prahu 6 a lékatem pracovisté CSSZ pro Prahu a St¥edni Cechy plné posouzen
a zjistén zdravotni stav zalobkyné. Pfi vyhodnoceni posudkovych zavérd bylo
vychazeno ze zjisténych diagnéz, zalovana povazuje oba posudky za objektivni.
Odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV. Setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé posudku PSSZ - PLS pro Prahu 6 ze dne
27. 5. 2019 ¢&j. LPS/2019/1061-P6 CSSZ (y. ptGvodni posudek), dle kterého byla
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zalobkyné shledana invalidni pro invaliditu tretitho stupné od 9. 4. 2019 s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 70%, byl zalobkyni spravnim organem I. stupné
vyplacen invalidni duchod tretiho stupné s datem priznani od 9. 4. 2019. Dle posudku
zalobkyné trpi X., hodnoceno dle kapitoly II., oddil A, polozka 1e ptilohy k Vyhlasce,
toho Casu je 1 mésic bez terapie, zdravotni stav nelze dosud hodnotit jako stabilizovany,
je kratce bez terapie, odpovida III. stupni invalidity, vznik stanoven dle X. nalezu ze
dne 9. 4. 2019, 1ékarka predpoklada stabilizaci stavu, platnost posudku stanovena do
5/2020, kdy bude provedena kontrolni lekafska prohlidka.

8. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 6 ¢.j. LPS/2020/905-P6_CSSZ ze dne 1. 7. 2020 (y.
prvostupniovy posudek) bylo rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (dale jen ,DNZS®) zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole
I, oddil A, polozce 1c prilohy k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 35%. Posudkova lékarka zde vysla ztoho, ze zalobkyné
pracuje jako OSVC, X., dle zakizek, v plném prac. avazku. Zjistila, ze t.C. je na X.,
Uplneé vyléceni by umoznila X. Uvedla, ze davka inval. dachodu nebyla ve tfetim stupni
koncipovana jako prilepseni k vydélku ¢i odskodnéni onemocnéni, ale jako nahrada
uslého vydélku z duvodu DNZS. Pokud nékdo pracuje v plném pracovnim avazku ve
své puvodni profesi odpovidajici jeho kvalifikaci a nabytym pracovnim dovednostem a
zkuSenostem, nemuze byt logicky invalidnim ve tfetim stupni. Konstatovala, ze dle
platnych pravnich predpist u invalidity druhého stupné dojde ke snizeni intenzity
vydéle¢né Cinnosti alesponn o polovinu, u invalidity prvatho stupné pak alespon o
tretinu, u zalobkyné posudkova lékarka takovou socialni situaci nepozorovala. Dospéla
k zavéru, ze se jedna maximalné o stredné tézké postizeni, stav béhem X., predchozi
posudkové zhodnoceni se jevi jako mylné, dolni hranice 35% byla lékarkou snizena o
10% (dle § 4 odst. 1 Vyhlasky), tedy na 25%, pro minimalni dopad na pracovni
schopnost. K datu provedené kontroly se nejedna ani o invaliditu prvniho stupné, stav
odpovida maximalné osobé zdravotné znevyhodnéné podle zakona o zaméstnanosti.

9. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 8. 2020, spravni organ 1. stupné odkazal
na pravni upravu dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a od
18. 9. 2020 zalobkyni odnal invalidni dichod. Vysel z prvostupnového posudku, dle
kterého jiz zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu DNZS jeji pracovni schopnost
poklesla pouze 0 25%.

10. Zalobkyné podala dne 31. 8. 2020 proti prvostupfiovému rozhodnuti ndmitky, jejichz
obsah rekapitulovala v Zalobé, ptilozila lékatskou zpravu ze dne 7. 8. 2020.

11. V posudku o invalidité v namitkovém ftizeni ze dne 5. 10. 2020 ¢.j. LPS/2020/1014-NR-
PRH_CSSZ (tj. namitkovy posudek) dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢.
155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddil A, polozce 1b
prilohy k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 25
%, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 dané vyhlasky
neméni, zalobkyné neni invalidni, den zaniku invalidity je 1. 7. 2020. Posuzujici lékarka
své zavéry oduvodnila, vzala v Gvahu téz zpravu predlozenou zalobkyni ze dne 7. 8.
2020, vyjadrila se k namitkam zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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12. V odtvodneéni napadeného rozhodnuti ze dne 19. 10. 2020 zalovana poukazala na ust. §
5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav
zalobkyné pro Ucely rizeni o namitkach posudkovy lékar. Vysla z namitkového
posudku o invalidité ze dne 5. 10. 2020, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi
u¢inéna v posudku vletné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry,
z posudku obsahle citovala vcetné vyjadreni k namitkam zalobkyné. Poukazala na to,
ze namitkovy posudek se lisi od prvostupriového posudku ve stanoveni funkéniho
dopadu, ktery byl namitkovym posudkem hodnocen pouze jako lehky, v kone¢ném
posouzeni se vSak oba posudky shoduji v tom, ze se o invaliditu nejedna. Odkazala na
ptislusnou pravni Gpravu, vzhledem k tomu, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné
¢inil pouze 25 %, dospéla k zavéru, ze se o invaliditu nejedna.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

14. K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 27. 5. 2022, a to
vzhledem k tomu, Ze v ¥zeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné, a¢ Fadné
obeslana, se k Gstnimu jednani nedostavila. Zalovana setrvala na svém stanovisku,
s ohledem na to, ze v dané véci jde o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, odkazala
na posudek Posudkové komise MPSV.

15. Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané veéci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

16. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., pojisténec ma narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy veék vyssi nez 65
let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

v

17. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

18. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze narok na dichod
nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

19. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé pfedev§im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9
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zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zarovenl téz povinen
vyhodnotit, zda lékafsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni
dichod vychazi, spliuje pozadavky na Uplnost a presvédc¢ivost. Obdobné to plati
v pripadé zmeén skute¢nosti rozhodnych pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékard ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu a shledani neexistence invalidity,
zalovana pak ze zavért posudkovych 1ékara vychazela. S ohledem na to soud nechal
vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky v Praze, coz shodné navrhovali téz dlastnici. Posudkova komise soudu
predlozila posudek ze dne 1. 6. 2021, evidenéni Cislo SZ/2021/345-PH-9 (dale jen
»Losudek MPSV*), ktery soud proved! pti jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén
zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. L. K.,
dalsi 1ékar: MUDr. N. ]J. s odbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobkyné vietné nalez dolozenych zalobkyni
na jednani. Zalobkyné byla na jednini komise p¥{tomna, s posudkovym zivérem byla
Ustné seznamena. V posudku MPSV je podrobné popsana anamnéza zalobkyné, jejt
subjektivni potize 1 diagnosticky prehled, dale predchozi prubéh posudkovych rizeni.
Zalobkyné byla posuzovana jako X., bylo konstatovano, e prevaznou st profesniho
Yivota pracovala jako OSVC (od 1998 dosud). V posudkovém zhodnoceni komise
konstatovala, ze v dubnu 2010 ji byla diagnostikovana X., rok byla dispenzarizovana na
X. klinice FNKV, kde byla zahajena terapie, dale je popsan prubéh lécby s tim, ze ke
dni 23. 2. 2021 doslo k poklesu X., v terapii nyni stale X., podle popisu stavu v X.
zpravé ze dne 29. 4. 2021 byla posuzovana bez bolesti a bez projevii nezadoucich
Géinkd 1é¢by, objektivni nalez prim. véetné popsaného distého dychani a normalniho
nalezu na bfiSnich organech, uzavteno jako X. Komise shledala, ze dané X. onemocnéni
pti dosazeni remise dlouhodobé nepfedstavuje vyznamnéjsi prekazku pro pracovni
zapojeni, dal$i pfitomné nemoci zalobkyné nebyly pti hodnoceni invalidity posudkové
rozhodné. Komise hodnotila stav zalobkyné dle kapitoly II., oddil A, polozky 1b
prilohy k Vyhlasce, kde jsou definovany stavy v kompletni remisi, stabilizované,
ptipadné stavy slehkym funkénim postizenim nékterych organd nebo systémd.
Prestoze zalobkyné nesplriuje zcela kritéria této polozky, je pro dalsi zdravotni
postizeni a obc¢asnou pfitomnost nezadoucich G¢inkl udrzovaci terapie hodnocena na
horni hranici polozky (tj. 25% - pozn. soudu), k dal$imu navyseni nebyl shledan ddvod,
kritéria zarazeni do vysSi polozky zalobkyné nesplriuje. Komise se vyjadtila
k predchozim posouzenim o invalidité, uvedla, Ze pfi zjistovaci prohlidce dne 27. 5.
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2019 byla invalidita IIL. st stanovena vyznamné proklientsky, hodnocena 70% poklesem
prac. schopnosti z duvodu, ze stav nebyl dostate¢né stabilizovany, posuzovana tedy
tehdy kritéria polozky 1le) nespliiovala, ale vzhledem k obtiznému odhadu dalsiho
o v ’ . Ve V4 Vv 4 . .
prubéhu po vysazeni terapie a pri uvedeni Casné kontroly lze z hlediska metodiky
posuzovani invalidity toto posouzeni akceptovat. Kontrolni prohlidka 1. 7. 2020
hodnotila dle kap. II., odd. A, polozky 1c), kritérium této polozky nebylo naplnéno -
$lo sice o stav v dlouhodobé remisi, ale bez nezadouciho a dlouhodobé zavazného
funkéniho postizeni, ztejmé proto 1ékarka zvolila z rozpéti 35 - 45% spodni hranici,
kterou pro moznost pracovat ve svém oboru odpovidajicimu dosazenému vzdélani dale
snizila o 10%. Namitkové fizeni pak hodnotilo posuzovanou v souladu se spravnymi
posudkovymi kritérii dle kap. IL., odd. A, polozka 1b), kde je uvedena mira poklesu
pracovni schopnosti 15- 25%, lékarkou stanovena horni hranice. Komise shledala, ze
posuzovana nema vyznamnéjsi zdravotni limity pfi vykonavani prace, pro kterou byla
vzdélana, pfipadné obclasné indispozice lze fesit kratkodobou pracovni neschopnosti.
Vyjadrila se k namitkam zalobkyné, z hlediska namitaného rozdilného posouzeni
odkazala na vyjadreni k pfedchozim posouzenim o invalidité a uvedla, ze prvotni
posouzeni ze dne 27. 5. 2019 se nyni jevi jako nadsazené, avsak tehdy lékarka vzhledem
ke kratké dobé po vysazeni lécby volila postup ,in dubio mitius®, tedy
v pochybnostech ve prospéch klienta. Lékarka pfi KLP dne 1. 7. 2020 nadhodnotila
posouzeni zarazenim do polozky, jejiz kritéria posuzovana zcela nespliovala, zfejmé i
proto zvolila snizeni procentniho poklesu pracovni schopnosti pro moznost vykonavat
M 4 4 . 4 v/ 4 M / * Vv 4
profesi bez omezeni. V namitkovém fizeni byl stav ohodnocen jako lehké postizeni,
k cemuz se kloni i komise s playm védomim toho, ze se sice jedna o zavazné X.
onemocnéni, které ma vsak pri dispenzarizaci a terapii dobrou progndzu
s dlouhodobym prezitim, jenz se témér nelisi od zdravé populace, pricemz zalobkyni
onemocnéni nelimituje pri vykonu jejtho povolani. Pfi pfiznani invalidity je vzdy
nutné ohodnotit funkéni postizeni, které dotyénou osobu limituje nebo ji znemoznuje
pracovat, invalidni diachod nelze chapat jako ,odskodnéni“ za pritomné onemocnéni,
M 4 4 M \4 4 4 . 4 v 4 v
jde o davku, ktera supluje nemoznost plného pracovniho zapojeni. Dospéla k zavéru,
ze u zalobkyné je jeji onemocnéni plné stabilizované a nijak vyznamné ji nelimituje
v pracovnim zapojeni, at uz jako OSVC, ¢i v odpovidajicich zaméstnaneckych
profesich zohlednujicich jeji vzdélani. Skuteénost, ze jako OSVC v dobé
. M i v/ M /4 4 4 /. e/ \4 4 M /. v
epidemiologicky neptiznivé, vnima pokles zajmu o jeji sluzby, a tim i pokles vydélku,
neni pro potreby invalidity posudkové rozhodujici. Setrvani na pozici OSVC je vlastni
volbou posuzované, ptricemz vzhledem k dosazenému vzdélani si mize najit praci u
/ v ° e e . ,
mnohych zaméstnavateld, kde by byl jeji prijem pravidelny.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzenti zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
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wvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potvebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV splniuje shora uvedené judikatorni pozadavky na fadné
oduvodnéni zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
shledana invalidni, nebotf jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25%. Komise
rozhodovala v fadném slozeni, vychazela ze zdravotni dokumentace zalobkyné, komise
zohlednila téz zpravy predlozené zalobkyni, zalobkyné byla na jednani komise
pritomna, komise se zabyvala téz namitkami zalobkyné.

Zalobkyné zejména namitala rozdilné posouzeni jejtho zdravotniho stavu tfemi
ruznymi posudky a stim souvisejici nedostate¢né odtvodnéni téchto rozdila a
nevyporadani jejich namitek. K tomu je treba uvést, ze jiz prvostupriovy posudek
obsahoval vysvétleni, pro¢ se posudkova lékarka odchylila od zavért uvedenych
v puvodnim posudku, pficemz dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni.
K namitce zalobkyné vznesené v namitkach se pak vyjadfil namitkovy posudek, ktery
k puvodnimu posudku uvadi, ze dle jeho znéni byla pfedpokladana stabilizace
zdravotniho stavu a byla stanovena kontrolni 1ékarska prohlidka, dale konstatoval, ze
odbornymi nalezy bylo dokladovano zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné. Veskeré
mozné pochybnosti z hlediska hodnoceni rozhodujictho postizeni zalobkyné dle
rozdilnych polozek kapitoly II. Vyhlasky pak odstranil Posudek MPSV, ktery zcela
presvédc¢ivé a podrobné vysvétlil, zjakych davodd povazuje ptvodni posudek za
znacné nadhodnoceny stim, ze bylo vtomto ptipadé postupovano ve prospéch
zalobkyné vsouladu se zasadou ,in dubio pro mitius“. Dale vysvétlil, proc¢ se
posudkova lékaika v prvostupnovém posudku priklonila k hodnoceni postizeni
zalobkyné dle kapitoly II., oddil A, polozka 1c) pfilohy k Vyhlasce, s tim, ze kritérium
dle této polozky nebylo dle nazoru komise zcela naplnéné, komise téz vysvétlila, pro¢
lékarka pristoupila ke snizeni o 10% dle § 4 odst. 1 Vyhlasky. Posudkova komise se pak
priklonila k zavérum uvedenym v namitkovém posudku, coz vécné a srozumitelné
zdvodnila, jak je uvedeno vyse v bodu 22, soud takové zdavodnéni povazuje za zcela
dostadujici. Jak shora uvedeno, soudu neprislusi hodnotit lékarské posudky ani
Posudek MPSV z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak
nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazi. Soud muze
posudky hodnotit pouze z hlediska jejich celistvosti a presvedcivosti, pricemz
k Posudku MPSV v tomto sméru nema zidné vyhrady. Pfislusny soubor namitek
zalobkyné tykajicich se hodnoceni jejiho zdravotniho stavu a rozdilného posouzeni
rozhodujictho postizeni, tim soud povazuje za vyporadany, pfiemz tyto namitky
nejsou divodné.

Soud ani neshledal, Ze by hodnoceni v namitkovém posudku bylo jakkoli Géeloveé,
zalobkyné toto své tvrzeni zadnymi konkrétnimi podklady neoddvodnila, jedna se o
pouhou hypotézu, pro jejiz opodstatnénost vSak zadné indicie nesvéd¢éi. Posudek MPSV
pak potvrdil spravnost zavéri namitkového posudku, kdyz se snim z hlediska
hodnoceni rozhodujictho postizeni dle kapitoly IL., oddil A, polozky 1b) ptilohy
k Vyhlasce s mirou poklesu pracovni schopnosti 25% ztotoznil.

Obé spravni rozhodnuti pak soud nehodnoti jako prekvapiva ¢i nepfezkoumatelna,
kdyz v pfipadé hodnoceni naroku na invalidni dichod tato rozhodnuti vychazi
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zejména z prislusnych zdravotnich posudku, které hodnoti zdravotni stav posuzované
osoby. Platnost ptvodniho posudku byla omezena pouze do kvétna 2020, coz bylo
zalobkyni znamo, zaroven posudek konstatoval, ze predpoklada stabilizaci stavu
zalobkyné. Nelze tedy hodnotit jako prekvapive, pokud prvostupnovy posudek
z Cervence 2020 dospél k zavéru odlisnému od ptvodniho posudku, na néj navazujici
prvostupniové rozhodnuti pak ztohoto posudku v prevazné mire vychazelo, kdyz
spravni organ sam o sobé neni opravnén medicinské otazky zkoumat. Namitkovy
posudek a navazujici napadené rozhodnuti pak dospély v podstaté ke stejnému zavéru,
jako prvostupniovy posudek, tedy ze zalobkyné neni invalidni, odchylka v rozdilném
hodnoceni rozhodujictho postizeni dle prislusnych polozek Vyhlasky byla zdavodnéna
v namitkovém posudku, a zejména pak v Posudku MPSV, ktery k tomu poskytl velmi
podrobné vysvétleni.

Zalobkyné dale povazovala za nespravné, pokud spravni organy z hlediska stanoveni
invalidity zohledniovaly skutecnost, ze zalobkyné vykonava svoji ptivodni profesi, tedy
ze pres svoje postizeni je schopna v uréité mife vykonavat vydélecnou ¢innost.

K tomu je treba poukazat na ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., dle kterého
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %, a dale na ust. § 39 odst. 3 tehoz
zakona, dle kterého pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a pfedchozim
vydéleCnym cinnostem; poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydélecnou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Z toho vyplyva, ze koncepce invalidity v zasadé vychazi ze vztahu mezi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a vydélenymi schopnostmi posuzované osoby.
Posudek MPSV pak ve smyslu tohoto principu shledal, ze zalobkyni onemocnéni
nelimituje pfi vykonu jejtho povolani, coz je s prvostupniovym posudkem v souladu.
K namitce zalobkyné vysvétlil, ze pri priznani invalidity je vzdy nutné ohodnotit
funkcni postizeni, které dotycnou osobu limituje nebo ji znemoznuje pracovat,
invalidni dtchod nelze chapat jako ,odskodnéni“ za pfitomné onemocnéni, jde o
davku, ktera supluje nemoznost plného pracovniho zapojeni. Komise se tedy i k této
namitce zalobkyné vyjadrila, dospéla k zavéru, ze u zalobkyné je jeji onemocnéni plné
stabilizované a nijak vyznamné ji nelimituje v pracovnim zapojeni, at uZ jako OSVC, &
v odpovidajicich zaméstnaneckych profesich zohlednujicich jeji vzdélani.

Z tohoto hlediska neni vyznamné, jestli Zalobkyné pracovala jako OSVC & vykonéavala
praci jako zaméstnanec, pravni titul pro vykonavanou praci neni rozhodujici, kdyz
hodnoceny jsou vydélecné schopnosti posuzované osoby. Navic, pokud zalobkyné
sama v pracovnim dotazniku uvedla, Ze pracuje na plny Gvazek, nemize nijak vytykat
prvostupriovému posudku, pokud z tohoto Gdaje vychazel. Prvostupniovy posudek
viak rovnéZ vysel z toho, %e Zalobkyné pracuje jako OSVC dle zakazek, stejné tak jako
Posudek MPSV. Tento posudek k tomu navic doplnil, %e pokud Zalobkyné jako OSVC
v dobé epidemiologicky nepfiznivé vnima pokles zajmu o jeji sluzby, a tim i pokles
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vydélku, neni to pro potfeby invalidity posudkové rozhodujici; setrvani na pozici
OSVC je vlastni volbou posuzované, pti¢em? vzhledem k dosa¥enému vzdélani si maZe
najit praci u mnohych zaméstnavatela, kde by byl jeji pfijem pravidelny. S timto
hodnocenim se soud ztotoznuje.

32.Ktomu soud dopliuje, ze zhlediska hodnoceni invalidity zalobkyné, tedy
poklesu pracovni schopnosti, ktery nastal z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, nemtzou byt rozhodné objektivni vnéjsi okolnosti, které zalobkyné
zminuje, jako napf. situace na trhu zalobkyni poskytovanych sluzeb (. namitany
pokles poptavky po jeji praci) nebo nepfizniva epidemiologicka situace. Podstatny je
zachovany pracovni potencial zalobkyné, ktery byl Posudkem MPSV dostacujicim
zpusobem zhodnocen. Z tohoto pohledu nemtze byt rozhodny ani snizeny pramérny
ptijem zalobkyné, nebot invalidni dichod neslouzi ke kompenzaci uslého zisku
zalobkyné (z davodt vnéjsich okolnosti), ale jak uvedl Posudek MPSV, jde o davku,

ktera kompenzuje nemoznost plného pracovniho zapojeni.

33. Soud dospél k zavéru, ze Posudek MPSV potvrdil spravnost zavéra namitkového
posudku, ze kterého primarné vychazelo napadené rozhodnuti, byly vyporadany
vSechny namitky zalobkyné, coz je patrné zvyse uvedeného. Posudek MPSV je
komplexni, dostatecné oduvodnény a v ramci ptipustného rozsahu soudniho prezkumu
soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady. S ohledem na to soud neshledal ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterym byl zalobkyni s Géinnosti od 18. 9. 2020
odnat invalidni dachod.

34. Ze shora uvedenych davodua soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.tf.s.

35. O nahradé nakladu fizeni jeho udastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné ve véci nemeéla Gspéch, proto ji nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi dle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. kvétna 2022

Mgr. Katetina Peroutkovi, v. r.
samosoudkyné
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