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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: PALETY Muténice s.r.o., [CO: 282 92 707
sidlem Lomena 930, 696 11 Muténice
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem
sidlem Stefinikova 4083/14, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. 11072/19/5300-22441-702127,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. 11072/19/5300-22441-702127 (dale také ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Finanéniho
Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“ ¢ finanéni Grad®) ze dne
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11. 10. 2017, ¢.j.4239001/17/3010-50521-705109 a ¢.j. 4239109/17/3010-50521-705109,
kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH) a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“) vyméfena dan z pfidané
hodnoty za obdobi leden a bfezen 2016.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e divodem neuznini uplatnénych
naroku na odpocet DPH byla v daném pripadé skute¢nost, ze zalobce neprokazal prijeti
plnéni od deklarovanych dodavateld SILESIA STAVEBNI s.r.o., DIC: CZ04332822 (dale
jen ,Silesia Stavebni“), STAVITELSTVI K. V. A SYN s.r.0., DIC: CZ48201952 (dile jen
,Stavitelstvi K. V. a syn®) a Stavby a revitalizace s.r.o., DIC: CZ01543920 (dale jen ,Stavby
a revitalizace®). Zalobce tak dle zalovaného neprokéazal naroky na odpodet dané ve smyslu
ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani - vyslechy svédka. Svédek Ing. I. M.
realné popsal, jak zalobce objednaval a platil zbozi, jak probihala preprava. Vyslech svédka
K. a K. nepoprel skutecnosti tvrzené zalobcem, resp. skutecnosti, jez vyplynuly z vyslechu
pana M. K otazce, zda vibec doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, predlozil zalobce
fadu listin a také navrhl vyslech pana M. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také ,NSS“) ma narok na odpocet dané zaklad v existenci zdanitelného plnéni. Z vypovédi
pana M. vyplyva, ze doslo k realnému obchodu a jednou jeho stranou byl vzdy zalobce.
Pan M. na pocatku predal zalobci listiny, z nichz vyplyvalo, ze je za dodavatele opravnén
jednat. Spravce dané nemuze hodnotit dikazy ulelové. Zavéry dokazovani must vyplynout
z racionalntho myslenkového procesu, tGvaha spravce dané musi byt vyjadiena
prezkoumatelnym zptisobem. Zalobce doloZil dostatetné dikazy a taZe se, ¢im viim ma
jesté prokazovat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravce dané nedolozil
skuteénosti, z nichz by vyplyvalo, ze k uskuteénéni plnéni nebyly dolozeny dostateéné
dikazy. Pan M. spolupraci potvrdil a nelze mu klast k tizi, ze jiz nebyl schopen osvétlit své
vazby na své dodavatele. Jeho vypovéd podporuje dukazni hodnotu listin predlozenych
7alobcem. Zalobci nelze klast ktiZi to, e jeho dodavatelé nesplnili svoji povinnost
a nepodrobili toto plnéni prislusné dani.

Zalobce predloZenim listin o probéhnuviich obchodech unesl dikazni bfemeno. Spravce
dané své zavéry musi opirat o logické zavéry, pricemz svédecka vypovéd pana M. nebyla
zadnym jinym dikaznim prostfedkem vyvracena. Spravce dané musi respektovat principy
smluvniho prava - svobodu smluvnich stran zalozit mezi sebou pravni vztah bez pisemné
formy. Rovnéz musi byt zohlednéna dobra vira zalobce.

Zalobce ma za to, ze zavér o neprokazani opravnénosti naroku na odpocet je predéasny.
Nebyly provedeny svédecké vypovédi zalobcem navrzenych svédkd, pana S. a pana V.
Pochybeni je na strané zalovaného, nebot pokud mél i nadale pochybnosti o faktickém
uskute¢néni plnéni, mél navrhované dikazy provést. Jelikoz tak neulinil, pochybil.
S ohledem na judikaturu NSS ma zalobce za to, Ze prestoze maji navrhovani svédci
pracovni vztah k zalobci, nelze je a priori povazovat za méné vérohodné ¢i dokonce
v ’ , ° . e ’ Ve .
nevérohodné. Nebylo tedy rozumného davodu k jejich provedeni nepfistoupit.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany zprvu shrnul dosavadni pribéh fizeni a odkazuje na
napadené rozhodnuti a spisovy material.

Zalobce se nechoval tak, jak je v podnikatelském prosttedi béZné a nemohl tak byt v dobré
vife ohledné uneseni dukazniho bfemene. Svédecké vypovédi I. M. a V. K. jsou vzajemné
/ /v v 4 /4 M / v 1/

rozporuplné a tudiz nevérohodné. Rozpor byl shledan i ve vypovédich I. M. a V. K.
Zalobce pouze uvadi svij nazor na vypovédi svédkd, avsak nepodporil jej zadnou dalsi
argumentaci. Argumentace faktickym uskuteCnénim plnéni se zcela miji z predmétem
v/ 4 o v 4 4 v 4 4 4 Ve 4 v 4
fizeni. Duvodem odepreni naroku na odpolet bylo neprokazani pfijeti plnéni od
deklarovanych dodavateld. O dodavatelich existuji vazné pochyby, dokonce jednatelé
Stavitelstvi K. V. asyn a Silesia Stavebni ptimo popfeli poskytnuti danych plnéni zalobci.
Zalobce neuvadi, které dikazni prostredky mély byt hodnoceny alelové a neni mozno se
tak blize k tomuto vyjadrit.

Spravce dané je povinen prokazat, ze existuji divodné a vazné pochyby. Neni povinen
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i
prokazat namisto daniového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Zalobce si radné
neprovéril svého obchodniho partnera. Také dostatecné neshromazdoval potrebné
doklady prokazujici, ze k uskutecnéni predmétnych plnéni ze strany deklarovaného
dodavatele skute¢né doslo. Neni mu kladeno k tizi, ze jeho dodavatelé nepodrobili plnéni
ptislusné dani. Jednalo se vsak o prvotni pochybnost, jez vedla k dalsi vyhledavaci ¢innosti
4 v Ve i v 4 \4 vV 4 4 Vv
spravce dané. V okamziku realizace plnéni nebyla zalobcem ovérovana plna moc, jez
Udajné zplnomocnovala I. M. jednat za tfi samostatné navzajem si konkurujici spole¢nosti.
Zalobce akceptoval vsechny tfi plné moci presto, ze ani v jednom pripadé nebyla notarsky
vV * o X 4 8% 4 i v V.o v / 4 v 4
ovérena pravost podpist. Cestna prohlaseni V. K., v nichz prohlasuje, Ze ma opravnéni
. v . . ’ . . vV ’ v
jednat za spolecnost Silesia Stavebni a Stavby a revitalizace obsahovala ovérovaci dolozku
i M /v 4 v 4 4 4 /v 4 / v
pro legalizaci. Prohlaseni k vysvétleni nesrovnalosti v kontrolnim hlaseni maji doslovné
shodny obsah a byla vystavena (dajnymi zprostfedkovateli V. K. a E. K. Tato méla u
zalobce vzbudit pochybnosti o opravnénosti téchto osob jednat za deklarované dodavatele.
Zalobce se tak spolehl na dikazni prostredek, ktery nebyl vystaven osobou opravnénou
jednat a ktery obsahoval radu formalnich chyb.

Zalovanym byly jasné popsany pochybnosti spravce dané, a to s konstatovanim, Ze spravce
dané unesl své dikazni bfemeno. Smluvni svoboda je jak spravcem dané, tak zalovanym
respektovana. Avsak pokud timto zplsobem dariovy subjekt obchoduje (smlouva dstni
formou), tak musi nést rizika spjata s timto zptsobem obchodovani, a to ve formé
omezené moznosti prokazat uzav¥eni smlouvy & jeji nalezitosti. Zalobce nemohl byt v
dobré vife, zda unese své diikazni bfemeno. Konstatovani zalobce, ze pokud by nedoslo k
danové kontrole, tak by nemél divod zalit cokoliv timto smérem fesit, je pouhym
politovanihodnym dokladem neobezfetného jednani zalobce.

Svédci méli dle zalobce prokazat fyzickou existenci dfevénych obald, o niz vsak ve zde
vV Vv 4 v/ V **V v 4 4 4 4
feSeném pripadé jiz nebylo sporu (s ohledem na zménu pravniho posouzeni v odvolacim
fizeni). Zalobce netvrdil, Ze by tato skuteénost (deklarovani dodavatelé) méla byt témito
dtkaznimi prosttedky prokazana. Zalovany tedy neodmitl provést tyto vyslechy s
ohledem na pracovni zatfazeni vyslychanych osob, zalobcem odkazovana judikatura je
tudiz nepiipadna.
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Zalovany ma za to, ze spravni i odvolaci organ dostatenym zpusobem prokazaly, ze je
nepochybné, ze nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud
zalobu zamitl.

IV. Procesni okolnosti fizeni

Usnesenim ze dne 27. 11. 2020, ¢. . 29 Af 45/2019-40 bylo fizeni preruseno z davodu, ze
NSS podal Soudnimu dvoru Evropské unie (dale take ,SDEU®) pfedbézné otazky ve véci
Kemwater ProChemie, vedené NSS pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Pfedmétem fizeni v této
véci bylo posouzeni otazky, zda lze narok danového subjektu na odpocet dané odeptit
z diivodu neprokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld. Slo tedy o otazku, na
niz se zaklada prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Posouzeni této otazky ze strany
rozsifeného senatu NSS v navaznosti na pravni nazor SDEU tedy mélo dopad na
rozhodovani krajského soudu o véci same.

Vzhledem ke skutecnosti, ze NSS rozhodl o véci rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs
334/2017-208, odpadly tak duvody, pro které bylo fizeni pred zdej$im soudem preruseno.
Soud poté usnesenim ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 29 Af 45/2019-42 rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.

IV. Sdéleni Zalobce

Zalobce na vjzvu soudu & j. 29 Af 45/2019-43, v ném? byl Zalobce vyzvan, aby se vyjadtil
k recentni judikature SDEU a NSS ve véci Kemwater ProChemie, zaslal sdéleni, v némz
uvadi své stanovisko.

Zalobce navrhl, aby bylo vyZidano vyjadieni od jeho odbératel, zda zbozi skutetné
obdrzeli a odvedli prislusnou DPH, financni Gfad vsak tyto navrhy nereflektoval. Pravni
hodnoceni naroku na odpocet DPH ze strany spravce je vadné, a to nejen s ohledem na
judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017), ale zejména
s prihlédnutim k judikatufe SDEU (napt. rozsudek ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19
Vikingo Févillalkozd). Zalobce dile citoval nazor, dle kterého neni moZné datiovému
subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné
plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiyjici narok védéla, nebo
musela védét. SDEU podle zalobce tak akcentuje skutecnost, ze danovy subjekt neni nucen
presné oznalit faktického dodavatele plnéni, pokud budou o vérohodnosti vystavitele
faktury pochybnosti, to vSe za situace, ze neni vysloveno podezreni o Gcasti na danovém

podvodu.

Pokud je zalobci kladeno za vinu, ze neunesl dukazni bfemeno ohledné rozptyleni
pochybnosti spravce dané stran faktického poskytnuti plnéni, zaplaceni kupni ceny, kdy
néktefi z vystavovateld faktur to z ¢asti popreli, resp. ohledné ostatnich vystavovatelt to
neslo ovéfit, je takovy pristup k zalobci jakozto danovému subjektu uplatnujici odpocet na
DPH v rozporu sunijnim pravem. Sohledem na zavéry vrozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProChemie, je zalobce toho nazoru, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou
danové neutrality, nebot zalovany i financni Gfad pominuly dikazni navrhy na prokazani,
kterym subjektt, zalobce zbozi dodal. Pokud tedy nebylo vedeno dokazovani, zda osoby,
jimz zalobce dodal plnéni, jsou ¢i nejsou v postaveni osoby povinné k DPH a zda zbozi
skutené obdrzely, jsou napadena rozhodnuti vadna a je treba je zrusit.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.) bez nafizeni
Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce unesl své dukazni bremeno
stran prokazani pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych dokladech od
deklarovaného dodavatele a zda zdanitelna plnéni pouzil k ekonomickeé cinnosti, tudiz zda
splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73
zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]latce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
wcely uskutecriovdani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Ustanoveni § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) zakona o DPH pravi, ze ,[plro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit
dariovy doklad.”.

Podle § 92 odst. 3 danoveho tadu ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich..

Podle § 92 odst. 5 danového radu ,[slprdvce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednini nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro
spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravniho predpisu.”.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového ftizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy
subjekt vSechny skutenosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoveni vak, jak ji¥ vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nélez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost

. v . / . v . ;7 . .
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, podle né¢hoz ,ndrok na
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odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje nirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven pldtcem*. Zalobce
byl tedy vdaném pfipadé, chtél-li uplatnit narok na odpodet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé

deklarovanym platcem DPH.

Darnovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané dcetnictvi
splijici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutec¢ného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence ucetnich dokladg, tj. ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.2.2006, ¢.j.7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. j.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, e ,dikaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni* (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém Ucetnim ptripadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na datiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uéetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz vzpomenuty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Vyporddani Zalobnich namitek

Co se tyce otazky vyslechu svédka, pana M., musi soud konstatovat, ze z rozhodnuti
4 /4 M v / 4 . /4 v 4 / vy Ve
zalovaného jasné vyplyvaji pochybnosti a rozpory, které tato svédecka vypoved' prinesla.
Konkrétné se jednalo o skutecnost, ze pan M. mél udélenu plnou moc od vSech tti
dodavatelt Zalobce, pfi¢emz vsechny byly vzhledové a obsahové identické. Jak z daniového
fizeni vyplynulo, Zalobce si neovéril platnost plnych moci a pravost podpist na nich. Tyto
nebyly ovéreny, nebot zde absentuje ovéfovaci dolozka. Soud dile povazuje za dilezité
<] . M v / 4 v 4 4 ’ o M
zdUraznit, jak uvedl zalovany, ze svédek M. neznal statutarni zastupce dodavatelt a oni
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neznali jeho. Presto mu jimi byla udélena plna moc k zastupovani a prevzeti finanénich
prosttedkt. Zalovany dale podrobnéji rozepsal jednotlivé rozpory a pochybnosti a soud
tak odkazuje zejména na strany 8 az 12 napadené¢ho rozhodnuti. Prestoze tedy pan M.
potvrdil pfijeti plnéni zalobcem od deklarovanych dodavatela, ve svétle nastinénych
pochybnosti nelze mit svédeckou vypovéd za dikaz, ktery tvrzeni zalobce prokazalo, a
svédeckd vypovéd byla spravné shledana nevérohodnou. Pro svoji rozpornost s dalSimi
zjisténimi byla nevérohodnou shledana i svédecka vypovéd pana V. K. Pan K. vystupoval
na zakladé plné moci, jejiz podpisy nebyly ovéfeny, ba dokonce bylo udéleni plné moci
jednatelem spolecnosti Silesia Stavebni popreno. Dale svédek uvedl pti vypovédi u jiného
danovéeho subjektu, ze byl v roce 2015 a v roce 2016 pracovné trvale v Anglii a ze od roku
2016 nezastupoval zadnou spolecnost. V souvislosti s dalsimi zjisténimi tedy nelze mit
svédeckou vypovéd pana K. za vérohodnou (podrobnéji soud odkazuje zejména na body
28 az 33 napadeného rozhodnuti).

Ust. § 8 odst. 1 daniového radu stanovi pro darovy proces zasadu volného hodnoceni
dtkazt. Spravce dané ma pravomoc posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich
v o 4 v 4 v M 4 / v o v /
prostredku. Spravce dané neni napf. povinen vzit v Gvahu vSechny dukazy navrzené
danovym subjektem, nebot ma pravo nejprve je samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze
J o v . v . v oo / VvV o+
svého rozhodovani. To v$e pochopitelné za situace, ze jeho Gvaha bude uvedena. Rovnéz je
povinen uvést, pro¢ navrzeny dukaz provést nehodla (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2005, ¢&. j. 1 Afs 54/2004-125). Dle zdejsiho soudu spravce dané v predmétném danovém
v/ ’ / J / 1o o . ’ </
fizeni postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu a ze spisoveho materialu
/ /4 v o 4 v Ve v / /v v
nevyplyva, ze by byly dikazy hodnoceny spravcem dané ¢i zalovanym ulelove. Ze
i / A 4 4 v 4 v Ve \4 / / M IV v i
spisového materialu nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany davali ktizi zalobci
skutecnost, ze jeho dodavatelé neodvedli pfislusnou darn, nybrz uvedli fadu pochybnosti,
na jejichz zakladé byl narok na odpocet DPH zalobci odmitnut. Uvahy zalovaného jsou
z napadeného rozhodnuti zfejme, tudiz této namitce soud nemuze vyhovét.

K namitce zalobce, ze spravce dané nedolozil skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze
k uskutecnéni plnéni nebyly dostatecné dikazy, odkazuje krajsky soud na rozsudek NSS
ze dne 11.8. 2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009-102, dle kterého je volba dikaznich prostredku,
kterymi dariovy subjekt prokaze sva tvrzeni, naprosto na jeho vaze a neni povinnosti
spravce dané sdélovat mu, jakymi dikaznimi prostredky muze pripadné soulad danovych
dokladt se skuteénosti prokazat. Dale soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skuteCnosti odehral {Gcetni piipad,
o jehoz souladu s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti. Tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt. Sohledem na odkazovanou judikaturu lze konstatovat, ze
spravce dané postupuje spravné, pokud fadnym zptisobem vyhodnoti dikazni prostiedky a
predestfe pochybnosti, jez v datiovém ftizeni vyplynuly. Z rozhodnuti zalovaného lze tyto
pochybnosti seznat, nebot Zalovany se pochybnostem podrobnéji vénoval (viz zejména
strany 7 az 12).

V pripadé dostatecného vyjadfeni pochybnosti spravcem dané je dikazni bfemeno
preneseno na dariovy subjekt a ten musi pfedlozit takové dikazni prostfedky, které
pochybnosti spravce dané rozptyli. Pokud zalobce neunese dikazni bfemeno, neznamena
to, ze povinnost vyhledavat dikazy ma spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 5/2005-58). Dle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33 je danovy
subjekt ,,odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho zikonny narok na
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odpocet DPH (viz nap?. nilez Ustavnibo soudn ze dne 24.4.2006, in: ¢ 30/1996 Sb.).
Prokazovdini ndroku na odpocet DPH je nejen zileZitosti formdlni (predloZeni prislusnych
dariovych dokladii), ale také zileZitost! skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi
fakticky dojit).“ ,Jak vypljvi z vyse uvedeného, dariové Yizeni neni zaloZeno na zdsadé
vysettovact, nybrz biemeno dikazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokdzini jim
torzemych skutecnosti spocivd na stéZovateli.“ Ze spisového materialu je zjevné, ze zalobce
dostatecné dukazy k prokazani jim tvrzenych skuteénosti nedolozil. Spravce dané,
potazmo zalovany tak postupovali spravné, pokud narok na odpocet zalobci odmitli.

Krajsky soud nijak nerozporuje, ze smlouvu je mozné uzavfit bez pisemné formy, nebot
autonomie vule (smluvni svoboda) je dana zakonem. Avsak, jak jiz soud zminil, je to pravé
danovy subjekt, kdo si ma zajistit takové dikazy, kterymi prokaze sva tvrzeni. Namitka
zohlednéni dobré viry zalobce je obecna a soudu nenti jasné, k éemu presné sméruje. Pokud
tato namitka méla smérovat k dobré vire stran dodavateld, nelze ji povazovat za duvodnou.
Zalobce jako datiovy subjekt mi povinnost ovéfit si, zda se u dodavateld nevyskytuji
rizikové znaky, pokud s nimi chce obchodné jednat. Soudu rovnéz neni jasna argumentace
zalobce, zZe je nutné setfit prava nabyta v dobré vire, kdy by zalobce nemél dtuvod zacit
fesit, kdo jsou jeho skute¢ni dodavatelé, pokud by nedoslo k danové kontrole. Soud opét
zdUraznuje, ze je to pravé danovy subjekt, kdo si musi hlidat sva prava, byt v obchodnim
styku obezfetny, jednat s péeci radného hospodare a zajistit si dostatek dukazi pro sva
tvrzeni. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61: ,,Je treba mit
pritom stale na zieteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovivat
naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim vzbledem k povaze poskytovanych
sluzeb a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplarnéni naroku na odpocet
dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potteb shromaZdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni
predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb,
naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.“ Dale v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢.
j. 1 Afs 103/2009-232 NSS uvedl, ze ,[klaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabii musi
zachovdvat ndleZitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné
podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych
ustanoveni zakona o DPH®. Z uvedeného vyplyva, ze pokud si danovy subjekt nezajisti
dostatek diikaznich prostfedkd k prokazani naroku na odpocet, nemtize byt v dobré vife
stran toho, ze v budoucnu unese své diikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto
naroku.

Ohledné namitky neprovedeni svédeckych vypovédi pana S. a pana V. je nutno uvést, ze
totozna namitka byla zalobcem uplatnéna jiz v odvolacim fizeni. Dle zalobce by mély
vyslechy svédka prokazat poftizeni zbozi, jeho uskladnéni a expedici odbératelim. Jak
’ v v / v v v v v v 4
spravné uvedl zalovany, predmétem sporu vsak byla skutecnost, zda bylo predmétné
plnéni poskytnuto deklarovanymi dodavateli. Tato skuteCnost byla odvolateli sdélena
prostrednictvim Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi vydanym v ramci odvolaciho
fizeni. Nejednalo se tedy o prokazani faktického ptijeti predmétnych plnéni. V takovém
v/ v v 4 / V1] 4 v M * Vv . 4 v
pripadé by svédecké vypovedi prokazaly skutecnosti, jez nejsou spravcem dané a
\4 4 v 4 4 v \4 /4 o 4 v
zalovanym zpochybrovany. Spravce dané provede navrzené dukazni prostredky, pouze
pokud jsou ke zjisténi stavu véci pottebné. Spravce dané je tak opravnén posoudit prinos
navrzeného dikazniho prostredku véetné navrhu na vyslech svédka (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 8. 2011, ¢. 5. 2 Afs 15/2011-80). Navrzené dukazy lze odmitnout, pokud okolnost,
kterou mély prokazat, neni rozhodnou okolnosti ¢ k jejimu prikazu nesmétfuje, pfipadné
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sméfuje k prokazani toho, co nebylo spravnim organem vyzadovano (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2007, C. j. 7 Afs 128/2006-67). K uvedenému dale zdejsi soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L US 118/09: »Neakceptovini ditkazniho navrbu
ucastnika 7izeni lze zaloZit pouze tvemi divody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrbovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost s
predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit
turzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni
nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany ¢i spravce dané odmitli provest
vyslech svédka z divodu pracovniho vztahu k zalobci. Jejich neprovedeni bylo zalovanym
radné odivodnéno, jak krajsky soud uvedl vyse. S ohledem na uvedené ma krajsky soud za
to, ze neprovedeni vyslecht svédka - pana S. a pana V. nebylo pochybenim ze strany
spravce dané ¢i zalovaného, prodez soud nemize této namitce vyhovét.

Prokdazant deklarovaného dodavatele

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES shodné
jako v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati
wUlsou-li zboZi a sluzby pouzity pro scely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
ndrok ve clenském stdté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi,
ez ji bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez 4 Afs 317/2021 ji byla nebo bude poskytnuta
Jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, kterd je splatnd pri plnénich povaZovanych za doddani
zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a lanku 27; ¢) DPH, kterd je splatnd pri
porizenich zboZi uvnity¥ Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i); d) DPH, kterd je splatna
i plnénich povazovanych za porizeni zboZi uvnity Spolecenstvi podle clanki 21 a 22; ¢) DPH,
kterd je splatnd nebo byla odvedena p7¥i dovozu zboZi do tohoto clenského statu.“ V Ceskem
pravnim radu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

K identifikaci dodavatele zbozi se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5.
2015, &. 3. 9 Afs 181/2014-34: ,Dariovy subjekt musi v dariovém 7#izeni prokdzat nejen to,
Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, aleito, kdo ono plnéni poskytl. Tento
,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané a mohlo byt poZddano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 30.1.2008, ¢ j. 2Afs 24/2007 - 119, azedne 30.4.2008, ¢ . 1Afs 15/2008 - 100).
Pokud neni zregmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného
odpoctu.

Nazor uvedeny ve vyse zminéném rozsudku byl popfen rozsudkem 4. senatu NSS, a to
rozsudkem ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar. Tento rozsudek byl duvodem
postoupeni véci Kemwater ProChemie prvnim senatem rozsifenému senatu. Odpovéd’ na
otazku, zda prokazani faktického dodavatele predstavuje jednu z hmotnépravnich
podminek na odpocet DPH, byla i v ramci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejasna.
A pravé tato nejasnost ohledné otazky prokazani faktického dodavatele coby
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpodet DPH pak vedla k podani



38.

39.

40.

10 29 Af 45/2019

predbézné otazky SDEU (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017-54).

SDEU v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater Prochemie s.r.o. vyslovil,
ze [slmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnory musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, anizZ je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védeér
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestliZe skutecny dodavatel daného zboZi &i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“.
Jinak feceno i v pripadé, kdy dariovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyne, ze mu ve skutecnosti zbozi
dodal jiny dodavatel, 1ze daflovému subjektu odeptit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni zfejmé, ze skutecny dodavatel byl osobou povinnou k dani. V bodech 40 a 41
oduvodnéni Soudni dviur Evropské unie doplnil, ze ,[oldepFeni ndroku na odpocet DPH
osobé povinné kdani zdidvodu, Zeskutecny dodavatel daného zboZi (isluZeb nebyl
identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby
osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnost s jistorou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdasadon dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto narozdil odtobo, co wvddi
predkladajici soud, nelze po osobé povinné k dani vidy poZadovat, aby za iicelem uplatnéni
tohoto naroku prokdzala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb identifikovin -
Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z tobo vyplyvd, Ze nebyl-li skutecny
dodavatel daného zboZi (i sluzeb identifikovin, musi byt uplatnéni naroku na odpocet DPH
0sobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim,
jeZ tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje porvebné k ovéreni toho, Ze mél
tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“ Soudni dvur tedy pripustil, ze
danovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skutecné prijal od
dodavatele uvedeného na datiovém dokladu. To vSak pouze v piipadé, ze ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyne, ze skuteény dodavatel (tj. jiny nez deklarovany) mél postaveni
osoby povinné k dani. Tedy v ptipadé, ze ze skutkovych okolnosti ptipadu nebude mozné
zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno darfiovému
subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepfit.

Je nutno zddraznit, ze prokazani skute¢nosti, ze dodavatel mél postaveni platce DPH, lezi
podle SDEU na dariovém subjektu, ledaze by spravce dané sim mél tdaje potiebné
k ovéteni postaveni dodavatele coby platce DPH.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno,
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni dariové doklady, jez zaevidoval do evidence
vV o 4 4 . 4 4 4 4 v

pro danove ucely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o DPH a dtikazni bfemeno pteslo na spravce dané. Spravce dané nasledné

/ v ’ 4 4 v 4 S M ‘[ /4 o / M
ve vyzveé k prokazani skutenosti zaslané zalobci specifikoval své duvodné pochybnosti
ohledné Zalobcem predlozenych dokladi atim prokazal, ze o souladu se skutecnosti

. 4 Y /4 o /4 . o 4 v 4 v v v

existuji vazné a divodné pochybnosti. Dukazni bfemeno se tim preneslo zpét na zalobce.
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Bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Krajsky soud ma pfitom na
zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dukazni
bremeno neunesl, jelikoz neprokazal pouziti zdanitelného plnéni od deklarovanych
dodavatelt (Stavitelstvi K. V. a syn, Silesia Stavebni a Stavby a revitalizace).

S ohledem na recentni judikaturu SDEU a na néj navazujici judikaturu NSS je nutno pti
neznamé identité dodavatele zkoumat rovnéz okolnost, zda byl skute¢ny dodavatel osobou
povinnou k dani. Jak uvedl soud v bodu 39, lezi dikazni bfemeno primarné na danovém
subjektu, tedy na zalobci. Zalobce tedy muze prokazovat ito, ze jeho dodavatelé byli

. . ’ . . \ \2 Ve /7 \2 V /4 4
osobami povinnymi k dani, prestoze se mu nepodarilo prokazat, zeSslo o konkrétni
subjekty uvedené na danovych dokladech. Jak SDEU uvedl ve véci Kemwater ProChemie,
tuto informaci muze mit k dispozici i spravce dané.

Zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 1 Afs 499/2020-48,
konkrétné na bod 17, v némz je uvedeno, ze ,,Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze novd
judikatura nepredstavuje pausilni a automaticky divod ke zruseni vsech predchozich
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu  zedne 4.2.2022, (. j.4Afs115/2021-58), ktera predchdzela  rozsudkim
ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu  na okolnosti  konkrétni véci. Vwvatit véc
az do dariového  vizeni  je naopak  namisté zpravidla tehdy, pokud tu  existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky
dodat sporné plnéni. V této véci takovd indicie ve spravnim spisu obsazena neni a neposkytl ji

dodatecné (pres vyzvu soudu) ani stézovatel (shodné téz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 13. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018 - 43).“

Krajsky soud po seznamenti se s obsahem spisu, jakoz i s vyjadrenim ucastnikl fizeni musi
konstatovat, ze nenalezl takovou indicii, jez by ukazovala na osobu odlisSnou od
deklarovaného dodavatele, kterd by fakticky predmétné plnéni dodala. Zalobce ani ve svém
sdéleni jako reakci na vyzvu soudu neoznacil subjekt, ktery by mohl byt faktickym
dodavatelem predmétnych plnéni. Argumentace zalobce vjeho sdéleni setrvala spise
v ramci hmotnépravnich podminek, které nebyly predmétem fizeni (faktické poskytnuti
plnéni) ¢i danového podvodu. Pouhé tvrzeni toho, co je zalobci kladeno za vinu a odkazani
na zavéry SDEU nepostacuji k tomu, aby bylo postaveno na jisto, ze zde skutecné byl jiny
dodavatel, ktery predmétné plnéni poskytl. Namitka vadnosti napadeného rozhodnuti
z divodu, Ze nebylo vedeno dokazovani, zda osoby, jimz zalobce dodal plnéni, jsou (i
nejsou v postaveni osoby povinné k DPH, je zcela licha. V daném ptipadé se jednalo nikoli
o DPH na vystupu, ale o DPH na vstupu, tedy neprokazani ptijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt zalobce, nikoli jeho poskytnuti odbératelim zZalobce.

Zminény nazor zdejstho soudu podporuje dale i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56. Tento zdGraznil a rozvedl nazor
rozsifeného senatu NejvySsitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, tedy ze zavér o tom, ze postaveni skute¢ného dodavatele zbozi ¢i
sluzby jako platce DPH musi byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazan.
Paty senat ve svém rozsudku uvedl, Ze po rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie ,je
nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dané s jistotou prokazat, Ze deklarovana plnéni prijal
dariovy subjekt od jiného platce DPH (viz vyse). Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na
dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materidlni
podminka) naplnéna byt musi. Z zadného predloZeného dokladu, ani ze stéZovatelovych tvrzeni
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¢ provedenych wvyslechii vsak nevyplynulo, Ze by deklarovand plnéni uskutecnila namisto
spolecnosti ZLIN EXPRESS a AJIZEXAN jind osoba, kterd by mohla byt plitcem DPH.*
V dané véci sice svédek M. potvrdil prijeti plnéni od deklarovanych dodavateln, avsak
zalovanym byla tato vypovéd shledana nevérohodnou. Totozny zavér byl u¢inén v pripadé
svédka K. (viz vyse). Dale nic nenasvédcuje tomu, ze by pravé néktera z téchto osob mohla
byt sama platcem DPH, pripadné ze by ve skutecnosti vystupovala za jinou spole¢nost -
platce DPH. Takova skutecnost z obsahu spisu ani v naznaku nevyplynula.

V citovaném rozsudku patého senatu NSS dale uvedl, ze ,[ifndicie o tom, Ze by spornd plnéni
mobl fakticky dodat jiny plitce DPH (...), nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkdch
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vizné pochybnosti. Z provedeného
dokazovini musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou smérovar k tomu, Ze fakticky
dodavatel v postaveni plitce DPH skutecné byl (1. Ze je splnéna ona materialni podminka pro
uplatnéni odpoctu).“ V projednavané véci vsak zadné takové indicie z obsahu spisu, ani z
tvrzeni zalobce nevyplynuly. Dokazovani prineslo pouze takové poznatky, na jejichz
zakladé je mozné vyloulit, ze by skuteCnym dodavatelem predmétnych plnéni byly
spolecnosti uvedené na predlozenych danovych dokladech - Silesia Stavebni, Stavitelstvi K.
V. a syn aStavby a revitalizace. Nic vsak nesvéd¢i tomu, ze by faktickym (jinym)
dodavatelem byl plitce DPH. Z4dn4 tvrzeni, z nich by vyplyvalo postaveni skuteéného
dodavatele jako platce DPH, zalobce neuvedl, a to ani po rozhodnuti SDEU ve véci C-
154/20. Zalobce byl krajskym soudem vyrozumén o preruseni ¥zeni v dasledku poloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci Kemwater ProChemie, stejné tak
byl vyslovné vyrozumén o pokracovani v fizeni poté, co SDEU na polozené otazky
odpovédel. Indicie o tom, ze by fakticky (na dokladu neuvedeny) dodavatel byl platcem
DPH, zalobce soudu nevyli¢il ani poté, co mu zdejsi soud zaslal vyzvu, aby se k rozsudku
SDEU a v navaznosti na néj rozsudku rozsireného senatu NSS, vyjadril, a to presto, ze je
zastoupen advokatem - pravnim profesionalem.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce nedolozil skute¢nosti, z nichz by bylo mozné seznat,
ze v daném pripadé se jednalo o dodani plnéni jinym dodavatelem, ktery by byl platcem
DPH. Zalobci se tedy nepodatilo prokézat naplnéni viech hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH. Z judikatury SDEU primo vyplyva, ze dikazni
bfemeno lezi na zalobci, ten vsak ani béhem danového fizeni, odvolaciho fizeni a ani na

vyzvu soudu nikterak nedolozil, ze by onim skute¢nym dodavatelem byl nékdo jiny, nez
tvrdil na danovych dokladech.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



