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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné: AKVAHELP METAL spol. s r.o., ICO: 25870084
sidlem Oldrichovice 789, 739 61 Tftinec
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Troszokem
sidlem Husova 401, 739 61 Staré Mésto

proti

valovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

o %alobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2018, &.
j- PUV 2013-27797/D17048573/2017/UPV, sp. zn. PUV 2013-27797

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. PUV
2013-27797/D17048573/2017/UPV, sp. zn. PUV 2013-27797, se zruSuje a véc se

/7 vV /7 v/ 4 /’
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve v¥3i 15 342 K¢, a
to ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Davida Troszoka, advokata.
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Odavodnént:

v v, v ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 7. 2018 u Méstského soudu v Praze domahala
zruSeni rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale té% ,pYedseda Utadu®)
ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. PUV 2013-27797/D17048573/2017/UPV, sp. zn. PUV 2013-27797
(dale té2 ,napadené rozhodnuti“), kterym predseda Ufadu rozhodl o rozkladu alobkyné
proti rozhodnuti Ufadu préimyslového vlastnictvi (dale téz ,Utad nebo ,prvostuptiovy
organ“) ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. PUV 2013-27797, ¢ j. PUV  2013-
27797/D16023859/2016/UPV (dale té2 ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, e rozklad zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 17 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o uzitnych
vzorech®) rozhodnuto o ¢asteéném vymazu uzitného vzoru ¢. 25441, zn. sp. PUV 2013 -
27797, o nazvu ,Zafizeni, zejména pro kondicni plavani®, s pravem prednosti ode dne 17.
4. 2013 (dale téz ,uzitny vzor ¢. 25441%), jehoz majitelem je spole¢nost BERNDORF
BADERBAU s.r.o., ICO 25855247, sidlem Bystfice & p. 1312, 739 95 Bystiice (dale té2
»majitel uzitného vzoru ¢. 25441%) z rejstriku uzitnych vzort.

II.  Napadené rozhodnuti

Ptedseda Utadu v napadeném rozhodnuti shrnul, %e Zalobkyné se doméhala vymazu
uzitného vzoru ¢. 25441 z rejstriku uzitnych vzoru v souladu s § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o uzitnych vzorech s odivodnénim, ze chranéné technické reseni v dobé podani prihlasky
uzitného vzoru ¢. 25441 nespliovalo podminky § 1 zakona o uzitnych vzorech, nebot
nepresahovalo ramec pouhé odborné dovednosti a pri respektovani obsahu podloh nebylo
funkéné uskutecnitelné, tedy ani v praxi vyuzitelné k urcenému aclelu ve smyslu § 5 zakona
o uzitnych vzorech.

Prvostuptiovym rozhodnutim Utad konstatoval, Ze technické fefeni podle u¥itného vzoru
¢. 25441 ve znéni, které bylo dne 27. 5. 2013 zapsano, nesplriovalo podminky zptsobilosti
k ochrané dle § 1 zdkona o uzitnych vzorech, a omezil rozsah ochrany upravenim znéni
narokl na ochranu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, v némz zadala, aby predseda
Utadu prvostupfiové rozhodnuti zménil tak, Ze se uZitny vzor & 25441 vymazéva v celém
rozsahu. Majitel uzitného vzoru ¢. 25441 k tomu uvedl, Ze se ztotozriuje s prvostupriovym
rozhodnutim, a zadal, aby byl rozklad zamitnut a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Pfedseda Utadu prezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti
v 4 ’ 4 M v . VeV 4 4 N4 v M
predchazelo, s pravnimi predpisy, pfi¢emz uvedl nasledujici skutecnosti.

Uzitny vzor ¢. 25441 byl zapsan s pravem prednosti ode dne 17. 4. 2013 do rejstriku
uzitnych vzort dne 27. 5. 2013 s deseti naroky na ochranu tohoto znéni:

Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani, vyznacujici se tim, ze v proudové sténé (4)
bazénu jsou alespon v jedné radé usporadany pfivodni trysky (3) vody a v protéjsi saci
sténé (6) pfipadné ve dnu bazénu je vytvoren saci otvor (7), na ktery navazuje saci
potrubi (8) cerpadla (1).

Zarizeni, zejména pro protiproudé plavani, podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze v
proudové sténé (4) bazénu jsou usporadany privodni trysky (3) ve dvou radach, priemz
ke kazdé fadé trysek (3) je prifazeno samostatné cerpadlo (1).
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Zatizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze saci
4 M v/ 4 i 4 4 4 Vev v 4

potrubi (8) je usporadano symetricky k podélné ose bazénu, pfiemz saci otvor (7)

vytvoreny v saci sténé (6) je usporadan symetricky k podélné boéni sténé (5) bazénu.

Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani podle narokt 1 a 3, vyznacujici se tim, ze
horizontalni osa sactho potrubi (8) je umisténa v jedné poloviné az dvou tfetinach
vysky vodni hladiny bazénu.

Zatizeni, zejména pro protiproudé plavani podle narokt 1 a 2, vyznacujici se tim, ze
krajni pfivodni trysky (3) jsou usporadany symetricky k podélné ose bazénu a prvni z

M M 4 v M 4 v 1 o V4 v / VeV v
nich jsou umistény maximalné 250 milimetri od boclnich stén (5) bazénu, pficemz
rozte¢ mezi jednotlivymi privodnimi tryskami nepresahuje 300 milimetra.

v/ 4 M 4 M / 4 4 4 V. /7 7 4 \4 .
Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze profil
ptrivodniho potrubi (9) pfivodnich trysek (3) se smérem od podélné osy bazénu
postupné zmensuje.

Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze saci
potrubi (8) Cerpadla (1) je vedeno zpét k pfivodnim tryskam (3) vné pod dnem (2)
bazénu nebo vné vedle boc¢nich stén (5) bazénu.

Zarizeni, zejména pro protiproudé plavani podle narokt 1 a 7, vyznacujici se tim, ze
saci potrubi (8) Cerpadla (1) je v ptipadé dvou rad privodnich trysek (3) rozdéleno na
dvé samostatné vétve, které jsou umistény vné pod dnem (2) bazénu nebo vné vedle
bocnich stén (5) bazénu.

Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze v
proudove sténé (4) bazénu je pod nejméné jednou radou pfivodnich trysek (3)
usporadan otvor pro odvod vody z bazénu.

Zatizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze saci
otvor (7) je opatten bezpecnostnim krytem, v némz jsou usporadany saci trysky.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl uzitny vzor ¢ 25441 CasteCné vymazan z rejstriku

Ve /. o VeV 4 4 7 7 v 4 vV, * 4 o]
uzitnych vzoru, pri¢emz rozsah ochrany byl omezen nasledujicim znénim péti narokd na
ochranu:

Zatizeni, zejména pro protiproudé plavani, kde v proudové sténé bazénu jsou alespon v
M / vV v v/ 4 v/ /7 Vev/ 4 v v v/ v

jedné fadé usporadany privodni trysky vody a v protéjsi saci sténé pripadné ve dnu
bazénu je vytvoren saci otvor, na ktery navazuje saci potrubi cerpadla, vyznacujici se
tim, ze krajni pfivodni trysky (3) jsou usporadany symetricky k podélné ose bazénu a
prvni z nich jsou umistény maximalné 250 milimetr od bocnich stén (5) bazénu, kde
rozte¢ mezi jednotlivymi pfivodnimi tryskami neptesahuje 300 milimetrd, pfi¢emz
profil ptivodniho potrubi (9) ptivodnich trysek (3) se smérem od podélné osy bazénu
postupné zmensuje.

Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznalujici se tim, ze v
proudové sténé (4) bazénu jsou usporadany privodni trysky (3) ve dvou radach, priemz
ke kazdé fadé trysek (3) je pfifazeno samostatné cerpadlo (1).

Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznaclujici se tim, ze
horizontalni osa sactho potrubi (8) je umisténa v jedné poloviné az dvou tfetinach
vySky vodni hladiny v bazénu.

Zarizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1 a 2, vyznacujici se tim, ze
saci potrubi (8) derpadla (1) je v ptipadé dvou rad ptivodnich trysek (3) rozdéleno na
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dvé samostatné vétve, které jsou umistény vné pod dnem (2) bazénu nebo vné vedle
bocnich stén (5) bazénu.

Zafizeni, zejména pro protiproudé plavani podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze v
proudové sténé (4) bazénu je pod nejméné jednou fadou ptivodnich trysek (3)
usporadan otvor pro odvod vody z bazénu.

Predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti prezkouméval, zda technické feSeni podle
uzitného vzoru ¢. 25441 splnovalo podminky ochrany podle § 1 a 5 zakona o uzitnych
vzorech, a shledal, Ze v jednom z zalobkyni predlozenych dokumentd nazvanych ,D3“
(patentovy spis CZ-B-288282, zvefejnény dne 16. 5. 2001, dale jen ,dokument D3%) bylo
popsano a vyobrazeno reseni zahrnujici totoznou konfiguraci znaka jako technické fesent
v prvnim naroku na ochranu uZitného vzoru &. 25441. Pfedseda Utadu proto v souladu s
prvostupniovym organem konstatoval, ze technické feseni podle uzitného vzoru ¢. 25441
ve znéni zapsaném do rejstriku uzitnych vzoru dne 27. 5. 2013 nespliovalo podminky
zpusobilosti k ochrané ve smyslu § 1 zakona o uzitnych vzorech, nebot vzhledem
k namitanému dokumentu D3 nebylo ve smyslu § 4 zakona o uzitnych vzorech nové,
jelikoz bylo prede dnem prava prednosti uzitného vzoru ¢. 25441 znamé ze stavu techniky.

Predseda Uradu dale pfistoupil k prezkoumani zavért prvostupnového organu ohledné
/ v 4 4 o v v / .. Ve / v
upraveného znéni naroku na ochranu, predlozeného majitelem uzitného vzoru ¢. 25441

v ramci jeho vyjadreni doruceného Utadu dne 24. 8. 2016.

Predseda Uradu predné prezkoumal, zda nové definovany predmét ochrany nepredstavuje
V/V 4 i 4 o 4 Ve /v Ve /
rozsireni rozsahu ochrany a nejde nad ramec puvodni prihlasky uzitného vzoru dle § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o uzitnych vzorech, pricemz shledal, ze nové definovany prvni
narok na ochranu byl oproti ptivodnimu znéni doplnén o znaky zahrnuté v ptivodnim
oA v / 4 v /v /- v
patém a Sestém naroku na ochranu, a proto doslo k zazeni jeho rozsahu ochrany. Vsechny
znaky a jejich vztahy mezi nimi nové formulovanych narokt na ochranu byly obsazeny v
pavodnich podlohach prihlasky uzitného vzoru ¢. 25441, tudiz dle zavéru predsedy Utadu
. v v 4 4 o 4 Ve v Ve 4 v
se nejednalo o prekroceni ramce ptvodni prihlasky uzitného vzoru ¢. 25441.

Predseda Utradu dale ptistoupil k prezkoumani zavéra prvostupniového organu ve véci
v 7 4 4 Ve /. v/ v v /. 4 o
splnéni podminek § 1 zakona o uzitnych vzorech v pripadé nové formulovanych naroka
na ochranu. Predseda Utadu konstatoval, ze nedostatek novosti technického feseni podle
o 4 v 7 ’ ) Ve 4 v v . V. 4 4
puvodniho znéni naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 25441 a potazmo 1 nepresahnuti
ramce ,pouhé odborné dovednosti“ byl konstatovan na zakladé obsahu dokumentu D3,
v némz bylo popsano a zobrazeno zafizeni pro protiproudé plavani, které je v proudové
sténé opatreno soustavou trysek, které jsou podle tam uvedeného ptikladu provedeni
usporadané ve vodorovné fadé, v protéjsi saci sténé je vytvoren saci otvor, na ktery
M 4 4 v VeV 4 M 4 V7 4 M v/ 4
navazuje saci potrubi Cerpadla, pricemz krajni ptivodni trysky jsou zde usporadany
symetricky k podélné ose bazénu (viz paty narok na ochranu uzitného vzoru ¢&. 25441).
Pfedseda Utadu vsak shledal, Ze jejich vzijemna vzdalenost neni v namitaném dokumentu
D3 nikde uvedena, pfi¢emz v pivodnim patém naroku na ochranu je vzdalenost mezi
tryskami a bocni sténou bazénu omezena maximalni vzdalenosti 250 mm a rozte¢ mezi
M . / . V7 4 M M 4 . M 4 v 4 4
jednotlivymi privodnimi tryskami nema podle definice zminéného naroku na ochranu
presthnout 300 mm. Dale neni v namitaném dokumentu D3 nikde uvedeno, zZe profil
V7 4 4 v/ 4 v 4 /4 /4 v
privodniho potrubi pfivodnich trysek se smérem od podélné osy bazénu postupné
zmen$uje (viz Sesty narok na ochranu uzitného vzoru ¢. 25441). Oba naroky na ochranu
(paty a Sesty) primo rozviji znaky prvniho naroku na ochranu, a vlozeni znakt v nich
uvedenych do prvniho naroku na ochranu tedy dle predsedy Utfadu vzhledem k absenci
jakéhokoliv mezi¢lanku ohledné zavislosti je v souladu s dosavadni praxi. Vzhledem k nové
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formulovanému prvnimu naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 25441 tedy neni namitany
dokument D3 na zavadu novosti technického reSeni vtomto naroku definovaném. Pri
v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 / 4 M
prezkoumani posouzeni splnéni podminky presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti u
’ A v / / v TV v v
prvaiho az patého nové formulovaného naroku na ochranu predseda Uradu uzavfel, Ze na
rozdil od zatizeni podle upraveného znéni prvniho naroku na ochranu uzitného vzoru ¢.
25441 z dokumentu D3 neni mozné seznat vzdalenost symetricky usporadanych krajnich
v/ 4 v 7/ v / M v b M / M V7 4 M
ptivodnich trysek od boé¢nich stén bazénu a ani rozte¢ mezi jednotlivymi privodnimi
tryskami. Z dokumentu D3 rovnéz neni mozné seznat, ze profil privodniho potrubi
v/ 4 v / 4 / v V. e M / VvV Vv 4
ptivodnich trysek se smérem od podélné osy bazénu postupné zmensuje. Technické feseni
podle upraveného prvaniho naroku na ochranu je tedy dle predsedy Uradu nové ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech. Predseda Uradu také uzavrel, ze nové definované
zafizeni, jez ma oporu v puvodnich podlohach prihlasky uzitného vzoru, nebylo mozno v
ramci pouhé odborné dovednosti odvodit na zakladé znalosti namitanych dokumentt.
M / VvV VvV 4 / 4 4 Ve / v
Technickeé reseni podle upraveného prvniho naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 25441
tak dle predsedy Uradu spliuje podminky § 1 zakona o uzitnych vzorech. S prihlédnutim
ke skute¢nosti, ze upraveny druhy az paty narok na ochranu uzitného vzoru ¢. 25441 jsou
v podstaté primo zavislé na prvnim naroku na ochranu a pouze rozviji a konkretizuji v
’ / . /N Y 7 v TV v vV
prvaim naroku na ochranu definované reseni, predseda Uradu konstatoval, ze rovnéz
splnuji podminky § 1 zakona o uzitnych vzorech.

K otazce ,prumyslové vyuzitelnosti predseda Uradu uvedl, ze primyslova vyuzitelnost
»Zafizenl, zejména pro kondiéni plavani“ podle wuzitného vzoru ¢ 25441 je

. ’ s ’ . v . A
nezpochybnitelna, nebot vyrobky tohoto typu jsou na trhu spotrebitelem vyhledavany a
zpravidla se proto vyrabéji opakované.

Predseda Uradu se v napadeném rozhodnuti dale vyporadaval s namitkami zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze uzitny vzor ¢. 25441 mél byt vymazan ve znéni, v jakém byl
pfihld$en k ochrané, predseda Utadu uvedl, e vysledkem ¥zeni o vymazu uZitného vzoru
nemusi byt jen celkové odnéti ochrany, ale mtze jim byt dle zakona o uzitnych vzorech i
jen Caste¢né omezeni rozsahu ochrany uzitnym vzorem.

K nimitce Zalobkyné tykajici se pouhého ,pieskupeni nairokd“ prfedseda Utadu
konstatoval, ze prvostuptiovy organ nijak neptekrocil meze obvyklé rozhodovaci praxe,
nebot byl v fizeni o vymazu uzitného vzoru z rejstiiku limitovan obsahem navrhu na
vymaz.

K namitce zalobkyné ohledné nespravného postupu prvostupniového organu pfi omezeni
rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢. 25441 formou definice novych narokt na ochranu,
predseda Utadu uvedl, ze pokud by zalobkyné prokazala, ze prvni narok uzitného vzoru ¢.
25441 byl v dobé jeho zapsani do rejstfiku uzitnych vzort znamy, prvostupriovy organ by

/ 4 Ve 4 Vv / 4 4 Ve / / ’
provedl vymaz (celého) uzitného vzoru. Prvostupriovy organ vychazel pfi svych avahach a
hodnocenich z majitelem ptedlozenych upravenych narokt na ochranu, nebot spliovaly
veskeré nalezitosti. Pfedseda Uradu poukazal na ustalenou rozhodovaci praxi ilustrovanou
napt. rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. PUV 2001-12323, podle néhoz
jsou-li v fizeni o Caste¢ném vymazu uzitného vzoru nové vymezeny naroky na ochranu,
novy nezavisly narok na ochranu musi zahrnovat vechny znaky puavodniho prvniho

/4 4 4 4 / 4 i ) 4
vymazaného naroku na ochranu a dale znaky toho naroku, ktery zavisel na pivodnim
prvaim nezavislém naroku a platil jen v kombinaci s nim. Ufad postupoval v souladu

/ Vv 4 Vev v v/ 4 v 4 4 o Ve /4 v

s vyse uvedenym, priCemz k zadnému preskupeni narokt na ochranu uzitného vzoru ¢.
25441 nedoslo.
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K zalobkyni zminénému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 A 105/2002-63,
predseda Utadu uvedl, e dle tohoto rozsudku ptihlaovatel, resp. majitel je pii své
argumentaci v odpovédi na navrh na vymaz uzitného vzoru vymezen svou vlastni
prihlaskou uzitného vzoru, tzn. nemuze jiz uvadét jiné, nové skutecnosti. Tato zasada byla
v dané véci dodrzena.

K dal$imu zalobkyni namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
37/2008-153, predseda Utadu uvedl, Ze dle tohoto rozsudku zGZeni rozsahu ochrany must
znamenat vZdy jen zménu v rozsahu predmétu niroku, nikoliv v jeho podstaté. Casteény
vymaz uzitného vzoru podle zakona o uzitnych vzorech je proto mozno provadét jen
odebiranim (seskrtanim) naroka pfi soucasném zachovani jednotnosti technického resent,
jsou-li zaroven naplnény podminky § 1 zakona o uzitnych vzorech a zapisna zptsobilost
vzoru dle vSech tri zakonnych kritérii je dana kumulativné. Ani vtomto pripadé se
prvostupiiovy organ dle pfedsedy Utadu od ustilené rozhodovaci praxe neodchylil a nijak
nepochybil.

K namitce zalobkyné ohledné nesouladu mezi naroky na ochranu a popisnou casti
predseda Utadu konstatoval, e pfedmét nirokt na ochranu musi z obsahu popisné ¢sti
vychazet. K otazce priority a G¢innosti uzitného vzoru pak odkazal na § 12 a nasl. zakona
o uzitnych vzorech.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti predseda Uradu prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

M. Zaloba

Zalobkyné namitla, ze se predseda Uradu v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal
s jejimi rozkladovymi namitkami.

Dle zalobkyné Urad postupoval v rozporu se zakonem o uzitnych vzorech, kdyz v rizeni o
/ Ve 4 \4 . .. M Ve / v v M 4
vymazu uzitneho vzoru umoznil majiteli uzitného vzoru ¢. 25441 preskupit naroky na
ochranu a tim zménit prvni nezavisly narok na ochranu. Ufad zalozil sva rozhodnuti na
domnénkach a hypotézach, pfi¢emz svym postupem v fizeni se nedivodné stavél na stranu
majitele uzitného vzoru ¢. 25441. Prvostupniové 1 napadené rozhodnuti se nedostateéné
v/ o v v o o -
vyporadalo sargumenty a namitkami zalobkyné a pro nedostatek davodu jsou tak
neprezkoumatelna.

Dle zakona o uzitnych vzorech mtze prihlasovatel modifikovat nalezitosti své prihlasky
uzitného vzoru pouze v fizeni o zapisu do rejstiiku uzitnych vzort; v fizeni o vymazu
uzitného vzoru ma majitel uzitného vzoru pouze prostor pro obranu proti vymazani
v v 4 . 4 Ve /. V24 v /. /
predmétného vzoru. Jakkoli tedy zakon o uzitnych vzorech castecny vymaz vzoru
pripousti a v rozhodnuti o ¢asteCném vymazu musi byt stanoven omezeny rozsah ochrany,
je vyklad § 17 odst. 3 zdkona o Claste¢ném vymazu dle zalobkyné nutno provadét
restriktivné tak, Ze formulace jednotlivych narokt musi zGstat zachovana, aby byl
vylouden pfipadny ziasah do podstaty technického feseni. ZzZeni ochrany totiz musi
v . v v v , . . . v
znamenat vzdy jen zménu v rozsahu predmétu naroku, nikoli v jeho podstaté. Pokud by
totiz uzitny vzor ¢ 25441 zistal v podobé, jak jeho rozsah vymezil Utad, vysledek
vymazového fizeni by nebyl vibec primyslové vyuzitelny. Dle zalobkyné Utad nespravné
obratil svou pozornost k navrhu majitele uzitného vzoru ¢. 25441 na zménu narokd na
ochranu.

Zalobkyné dale zdtiraznila, %e predseda Utadu nijak nedoklad4 zavéry uvedené na strané 33
napadeného rozhodnuti, a sice ze ,Pokud by byl odbornik v p¥islusné oblasti techniky
postaven pred sikol vyresit nedostatky stavajicich technickych veseni, kterd vyuZivaji protiproudé
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technologie ... tj. mél by zlepsit vyjkonnost, dosabnout aktivnibo lamindrnibo horizontalniho
pobybu _vody ... nebyl by Zadnym z relevantnich namitanych dokumentii priveden pravé na
podnét, aby proni krajni privodni tryska byla umisténa maximalné 250 mm od bocni stény
bazénu a aby soucasné rozte¢ mezi jednotlivymi privodnimi tryskami nepresabovala 300 mm.“
Dle zalobkyné se jedna o pouhé domnénky predsedy Uradu, kdyz ze samotné podstaty
laminarniho proudéni jednoznalné plyne, ze tohoto efektu/vysledku neni technicky
mozné v bazénu dosahnout, nebot pomoci trysek nelze zajistit rovnobézny zptsob
v M i v M v v 4 4
pohybu vody, kdyz tento je ovlivnén jak postupné se ménici rychlosti proudu vody
/ LY / . e’ 7 v / v , 7.
vychazejiciho z trysek do prostoru bazénu, tak vznikajicim tfenim. To ostatné vyplyva iz
popisu udajného dosavadniho stavu techniky dle uzitného vzoru ¢. 25441, ktery vsak je
/ Vv v / v V.V M v/ i i \4 v M \4 v
UcCelové vyrazné oklestén na popis tfi variant, z nichz vSechny jsou dle zalobkyné
prezentovany zkreslenym popisem.

Dle majitele uzitného vzoru ¢. 25441 spodiva nejvyraznéjsi znak uzitného vzoru €. 25441 v
4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 v v / / .V
umisténi a rozmisténi privodnich trysek v tzv. proudové sténé a vysledné kvalité
M Ve o oo Ve / v Vev/ v vV Ve v 4 i 4 v 4
protiproudu pri jejich pouziti, kdyz v protéjsi sténé ¢i dné bazénu je umistén saci otvor,
ktery navazuje na saci potrubi Cerpadla, pricemz takto vytvoreny protiproud udajné
dosahuje parametrt tzv. laminarniho proudéni, ¢imz se odliSuje od jinych technickych
fesent, které dosahuji pouze proudeéni turbulentniho. Tato otazka si dle zalobkyné zaslouzi
podrobnéjsi analyzu, nebot kromé jiz uvedenych duvoda pro¢ konstatovat, ze usporadani
v v / 4 4 o M v v
trysek v radé nebylo schopné pravni ochrany z divodu absence novosti, zalobkyné
shledala 1 dalsi divody zpochybriujici zpusobilost technického reseni k ochrané uzitnym
vzorem. Ufad za takovy divod povazuje napt. skuteénost, ze pouzitim trysek se sice
dosahne pohybu vody ve sméru jejich usporadani, avsak u trysek klasického kruhového
prufezu ma jimi vytvoreny proud vody zakonité tvar rozsifujictho se kuzele a proudéni
takto se pohybujici vody zahy po opusténi trysky nabyva turbulentni a nikoliv laminarni
charakter. Tato skutecnost je dle zalobkyné dobfe znama z praxe a poukazuje se na ni
napf. i v popisech dosavadniho stavu patentu CZ 288282 ¢i patentu ¢. 280 214 - bazén pro
plavani proti proudu. Zalobkyné dolozila, ze ve spolupraci se spole¢nosti AXIOM TECH
s.r.o. provedla radu testt pfi zménach rychlosti a tlaku proudéni vody z trysek a pti vSech
hodnotach bylo dosazené proudéni turbulentni. Tyto testy byly zalobkyni realizovany na
zafizeni, které dle majitele uzitného vzoru ¢. 25441 obsahuje technické feseni shodné s
technickym feSenim chranénym uzitnym vzorem ¢. 25441. Zalobkyné v navrhu na vymaz
uzitného vzoru ¢. 25441 dolozila, ze piedni svétovi vyrobci protiproudych bazénd jiz diive
hledali jiné cesty k dosazeni laminarniho proudéni vody, a poukazala napt. na technické
IR ’ . / v . . . ’ v . v ’
feSeni americké spoleénosti Endlesspool. V souvislosti s otazkou moznosti dosazeni
laminarniho proudéni pomoci cirkulacni soustavy, ktera do bazénu Gsti pomoci trysek
PN 7 M v v . 4 .. / / o /4 o
vytvarejicich protiproud, zalobkyné vyzdvihla tvrzeni jinych vyrobci bazénu s
protiproudem zachycena v jejich patentovych prihlaskach:

- u evropského patentu ¢. EP 2401043 ,Pratokovy kanal, u néhoz je voda uvadéna do
proudéni prostrednictvim dopravniho zafizeni, umisténého v cirkulaénim vedeni,
udéleného na zikladé prihlasky ze dne 23. 2. 2010, v némz je uvedeno, ze jsou jiz
zndmy nejruznéjsi variace, pricemz v cirkulacnich potrubich se uzivi jak turbinovych
pohoni, tak i proudovych pohoni. U vsech znimych provedeni vsak dochdzi k riiznym
rychlostem proudéni v z6né pro plavini a sice jak ve vodorovném, tak i svislém sivent.
Pricinou toho je, Ze v oblasti stén a podlaby pritokového kanalu existuji odpory trenim,
pricemZ pridavné se vyskytuji i turbulence wonity proudéni®;

- u patentu Spojenych stati americkych ¢. 5.005.228 ze dne 9. 4. 1991, v némz se uvadi,
ze ,ve znamém stavu techniky se pouZivaji vitivky & bazény, ve kterych se vytvari proud
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pomoci trysek a plavec tak miiZe plavat v protiproudu proti vodnim tryskim. Problémem
téchto znamych konstrukci je, Ze trysky vyrvdri turbulentni proudént, které casto na plavce,
tedy jiz v roce 1991 byl vyvinut jiny systém protiproudu, ktery se snazil nalézt
alternativu k protiproudu tvorenému tryskami, ktery je proudem turbulentnim a tedy
ne zcela vyhovujicim;

- u patentu Spojeného kralovstvi ¢. 2 296 861, zapsaného na zakladé prihlasky ze dne 4.
1. 1996, vnémz se piSe o tom, ze ,vytvdreni toku vody wuvnit¥ bazénu pomoci
vysokotlakych trysek stejného typu, jaké se bézné pouZivaji ve sténdch vitivych bazéni &
podobnych zarizeni je znamé. Takovéto trysky ale obvykle vytvari v bazénu turbulence®.

Predseda Ufradu i prvostupriovy organ vsak, aniz by se touto problematikou podrobnéji
zabyvali, vyslovili zavér, ze technické reSeni podle majitelem uzitného vzoru ¢. 25441
/ 4 o M o Ve V 4 v / o o / v M
upravenych narokt na ochranu je vici zalobkyni uplatnénym dikaziim nové a presahuje
ramec pouhé odborné dovednosti, a prezentovali tyto upravené naroky na ochranu ve
vyroku rozhodnuti jako vysledek ¢astecného vymazu uzitného vzoru. To vse ucinili bez
detailnéjsiho zkoumani skutkového stavu, a vychazeli tak pouze ze svych hypotéz.

Zalobkyné namitla, e uZitny vzor & 25441 neobsahuje technické YeSeni zptsobilé k
ochrané wuzitnym vzorem. ,Optimalnitho laminarniho proudéni® v bazénu nelze
dosahnout, nebot takovy vysledek se vymyka dosavadnimu stavu techniky. Voda
vpousténa do bazénu o urdité rychlosti pomoct série trysek se zakonité misi s vodni masou
v bazénu a v dusledku vzniklého trent se laminarni proudéni téméf ihned méni v proudénti
turbulentni.

K tvrzeni predsedy Ufadu na strané 34 napadeného rozhodnuti, Ze je ,primyslovd
vyuzitelnost 'Zarizeni, zejména pro kondicni plavini’ podle napadeného uZitného wvzoru
nezpochybnitelnd, nebot’ vyrobky tohoto typu jsou na trbu spotvebitelem vybleddvany, zpravidla
se proto vyrabéji opakované“, zalobkyné uvedla, ze tento zavér je zcela hypoteticky,
neopirajici se o jakykoli relevantni zaklad, kdyz technicka fesent, ktera by se dala podradit
pod ptivodni prvni nezavisly narok uzitného vzoru ¢. 25441, se skutecné vyskytuji zcela
béZné a jsou jiz dlouhou dobu znamym stavem techniky, kdezto prvni narok na ochranu
uzitného vzoru ¢. 25441 v jeho novém znéni je bud novym technickym fesenim, jehoz
prumyslova vyuzitelnost je diskutabilni, anebo se dle zalobkyné jedna spise o pouhou
modifikaci pivodniho technického feseni, které lze podtadit pod pivodni prvni narok.
Majitel uzitného vzoru ¢. 25441 nijak nedolozil, zda je jeho technické feseni na trhu
skuteéné vyhledavanou variantou. Pokud by odbornik v prislusné oblasti techniky byl
postaven pred tkol vyfesit nedostatky stavajicich technickych feseni a mél k dispozici
uzitny vzor ¢. 25441 v jeho novém znéni, nebyl by z diavodu jeho ptiliSné obecnosti
schopen vyftesit jakékoli soucasné nedostatky, kdyz mu neni znam tlak vody ani rychlost
proudéni, primér trysek, minimalni mozna vzdalenost (rozte¢) mezi tryskami, nebot se
uvadi pouze vzdalenost maximalni mozna. Dale absentuje 4daj o mife zmenseni profilu
ptivodniho potrubi ptivodnich trysek atp., coz jsou vSe zasadni parametry, majici vliv na
proudéni a na jeho turbulentnost. Takto vagné formulované naroky na ochranu a
specifikace technického feseni jsou dle zalobkyné zcela nedostate¢né k tomu, aby byl
vyreSen jakykoli problém spocivajici v feseni otazky eliminace turbulenci protiproudu.

Zalobkyné proto navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namitl, ze zalobkyné neuvadi, ze ji svéd¢i zalobni
legitimace.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na domnénkach a hypotézach,
zalovany uvedl, ze jeho povinnosti je zabyvat se vsemi dukazy, tj. i tvrzenimi majitele
uzitného vzoru ¢. 25441.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany neni opravnén pfijmout preformulované naroky
uzitného vzoru ¢. 25441, zalovany prisveédcil, ze rozsah argumentl prihlasovatele uzitného
vzoru ¢. 25441 je vymezen jeho vlastni prihlaskou uzitného vzoru a ze tedy prihlasovatel
oV 4 v / v i 4 4 v 4
nemuze uvadét nové skuteénosti. Nové naroky na ochranu vsak byly formulovany
omezenim prvatho naroku na ochranu vici namitanému stavu techniky. Tim zcela logicky
vznikl ,nové“ formulovany narok na ochranu s omezenym rozsahem ochrany, a to za
pouziti puvodniho obsahu. Zadné nové skuteCnosti nebyly zahrnuty - vse probehlo v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 9 As 37/2008,
nebot ,seskrtani“ narokt znamenalo snizeni jejich poctu a omezeni rozsahu ochrany s
Ve /4 4 4 /4 4 i v v 4 o
prihlédnutim k namitanému relevantnimu stavu techniky bylo dosazeno doplnénim znaku
o v 4 i / 4 o v i 4 v v / .. Ve /
z puvodné zavislych naroku na ochranu. Splioval-li navrh predlozeny majitelem uzitného
v v /7 V7 v 4 . -/ 4 / Ve /
vzoru ¢. 25441 predpoklady pro provedeni Caste¢ného a nikoli uplného vymazu uzitného
vzoru, zalovany ptistoupil v zajmu ochrany nabytych vlastnickych prav majitele uzitného
v VA v / / Ve v v 4 v v \4 v v
vzoru ¢. 25441 k dasteCnému vymazu, pfi némz zaroven vyhovél pozadavku zalobkyné na
zruSeni téch Casti uzitného vzoru, které jsou v rozporu s § 1 zakona o uzitnych vzorech.
Zda nové naroky formuloval majitel uzitného vzoru ¢. 25441 nebo zalovany, bylo dle
zalovaného lhostejné.

Zalobkyné sama tvrdi, Ze asteény vymaz uZitného vzoru & 25441 dle § 17 odst. 3 zékona
lze provadét pouze restriktivné, priCemz ma za to, ze jak formulace, tak stylizace
jednotlivych narokd musi byt i pfi ¢asteéném vymazu zachovany tak, aby byl vyloucen
ptipadny zasah do podstaty technického feSeni. Sama zalobkyné vsak v zalobé ptiznava, ze
takto nové vymezeny rozsah uzitného vzoru by byl primyslové nevyuzitelny. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca 284/2008, predvyznakova
a vyznakova ¢ast nezavislého naroku tvoii homogenni celek, ktery nelze rozdélovat na
jednotlivé Casti vytrzené z kontextu uzitného vzoru resp. rozsahu jeho narokd na ochranu.
Popis prvniho nezavislého naroku na ochranu uzitného vzoru pred vyznakovou casti je
tedy neoddélitelnou soucasti definice narokG na ochranu, bez které nelze podstatu
uzitného vzoru vystihnout. Nové formulovany prvni narok na ochranu uzitného vzoru
nelze hodnotit jako preskupena slova, ale jako omezeni ptivodné narokovaného rozsahu
ochrany znaky z narokd puvodné na prvnim naroku zavislych, jak je uvedeno vyse, a to s
Uéinky ex tunc.

K polemice zalobkyné, ze uzitny vzor ¢. 25441 po Caste¢ném vymazu neobstoji, nebot pti
umisténi trysek v bazénu podle uzitného vzoru nelze dosahnout zvy$eni vykonnosti a
aktivniho laminarniho horizontalni pohyb vody, zalovany uvedl, ze toto tvrzeni
v YA v v / 7 g / /v v/ /
zalobkyné je ucelové vytrzeno z napadeného rozhodnuti. Zalovany netvrdi, ze by zafizeni
uvedeného laminarniho efektu dosahlo ¢i nedosahlo, ale to, zda by technickeé resent, které
. v v Ve ’ ’ ’ ’ ’ ;.
je predmétem uzitného vzoru, bylo pro odbornika, ktery by byl seznamen s namitanymi
dokumenty, nasnadé.
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Odkazuje-li zalobkyné v otazce laminarniho proudéni na technické feSeni spolednosti

Endlesspool, zalovany odkazal na § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, ktery upravuje
Ve v 4 4 4 o 4 */10 v/ 4 / Ve 4

rezim predkladani dikaznich materiald v fizeni o vymazu uzitného vzoru.

Jakkoli otazka laminarniho proudéni neni predmétem narokt na ochranu, zalovany ve
J /N1 17 v [ ’ v /e v s . J ’ .
svém hodnoceni prihléd]l k tomu, Ze laminarni proudéni je proudéni viskézni kapaliny,
kterou voda je, priemz tecna napéti jsou urcena pouze viskozitou kapaliny, napt.
Newtonovym viskéznim zakonem. Toto se navenek projevuje tim, ze vrstvy tekutiny
zachovavaji svoji individualitu a nedochazi ke sméSovani vrstev. Napada-li zalobkyné

/v v/ ’ Ve 7 . . . ) v/ v/ / ’ )
tvrzeni, ze zarizeni dle uzitného vzoru, jak je definovan po Caste¢ném vymazu, neni nadale
o v V. ’ v . / V. ’ o R
prumyslové vyuzitelné, kdyz podle jeho nazoru bylo vyuzitelné pouze ptvodni reseni dle

4 v 4 4 4 v / \4 / VvV Vv 4 V7 o4 v/ 4
nyni zruseného prvntho naroku, zalovany uvedl, ze nové feSeni spolivajici v zatizeni,
M / i / /4 4 / v v / M v M /v v
zejména pro protiproudé plavani, kde v proudové sténé bazénu jsou alespon v jedné radé
v/ /4 v/ 4 Vev/ 4 v v v/ v / M
usporadany prfivodni trysky vody a v protéjsi saci sténé pripadné ve dnu bazénu je
vytvoren saci otvor, na ktery navazuje saci potrubi cerpadla, vyznacujici se tim, ze krajni
v/ 4 . v/ /4 M 4 / / 4 i M
ptivodni trysky (3) jsou usporadany symetricky k podélné ose bazénu a prvni z nich jsou
umistény maximalné 250 milimetri od bocnich stén (5) bazénu, kde rozte¢ mezi
M . / . V7 4 . M v . *1° o] VeV 4 . v/ 4
jednotlivymi ptivodnimi tryskami nepfesahuje 300 milimetr, pficemz profil pfivodniho
4 v/ 4 v / / / v V.. M
potrubi (9) pfivodnich trysek (3) se smérem od podélné osy bazénu postupné zmensuje, je
zcela jisté vyuzitelné i pro neodbornika na technologii bazénu.

K namitce zalobkyné, ze nové naroky na ochranu jsou prilis vagni, zalovany uvedl, ze
argumentace zalobkyné v daném tvrzeni neni ptrihodna: uzitny vzor nese nazev zatizeni
zejména pro protiproudé plavani a prvni narok na ochranu vymezuje umisténi trysek a
jejich velikost ve sténé bazénu a existenci sactho otvoru; nehovoti o velikosti bazénu, poctu
. . 4 Ve / vV Vv 7 7 / / .
trysek ani o tlaku vody; klade si za cil vytvorit bazén umoznujici plavani v protiproudu
pravé tak, jak je v narocich popsan. Pokud by méla byt proti existenci napadeného
uzitného vzoru zalobkyni vznesena ptiléhava argumentace, muselo by se jednat o uzitny
vV Vv N4 4 . 4 . 4 4 . 4 4 \4 4
vzor umoznujici dosahnout aktivni laminarni horizontalni pohyb vody. Na zalovaném
pak je, aby takto popsané technické feseni shledal jako neprekralujici rozsah ptivodni
4 / o o 4 vV Vv 4 i i 4 4
ochrany, a v rozsahu namitanych dukazu u takového reseni posoudil, zda se jedna o nove
technické feSeni, zda presahlo pouhou odbornou dovednost a zda je prumyslové
Ve /4 v/ 4 /. Ve 4 v/ o 4 v v .
vyuzitelné. V fizeni o vymazu uzitného vzoru lezi dikazni bfemeno plné na navrhovateli
vymazu (tj. zalobkyni). Podle § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech navrh na vymaz
Ve 4 . W4 4 / v v o v v v 4 / v 4
uzitného vzoru z rejstiiku musi byt vécné odavodnén a soucasné musi byt predlozeny
dtikazni prosttedky, o které se navrh na vymaz opira. Divody vymazu vletné oznaleni
dtikazt, kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodateéné ménény. Jakkoli zalobkyné
uvedla, Ze uzitny vzor mél byt vymazan v plném rozsahu, napadené rozhodnuti se opira o
skuteénost, ze nebylo mozné prisvédcit argumentim navrhovatele vymazu v plném
rozsahu a bylo mozné mu vyhovét pouze dastecné.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V.  Replika Zalobkyné

K namitce zalovaného, ze zalobkyni nesvédci zalobni legitimace, zalobkyné uvedla, ze jeji
aktivni zalobni legitimace vyplyva zjejtho opravnéni podat navrh na vymaz uzitného
vzoru dle § 17 zakona o uzitnych vzorech.

K tvrzeni zalovaného ohledné povinnosti prihlizet i k dikazim predlozenym majitelem

uzitného vzoru ¢. 25441, zalobkyné namitla, ze Zalovany svym postupem zalozil nerovnost
v neprospéch zalobkyné.
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Zalobkyné namitla, ze obé rozhodnuti vydana zalovanym, vyjadreni majitele uzitného
v J\ A v /7 Vv / v v / ./ /4 4
vzoru C. 25441 a taktéz 1 vyjadfeni zalovaného k zalobé se vyhybaji otazce posouzeni
»pouhé odborné dovednosti“, resp. jejtho presahu, jakozto jednoho ze zakladnich
zapisnych kritérii pro ochranu technického feseni formou uzitného vzoru. Zalovany se ve
v 4 vV - vV Vv 4 /4 v / Ve / v
vSech rozhodnutich zaméfuje na novost reseni chranéného uzitnym vzorem ¢. 25441.
Veskeré jeho uvahy se zaméfuji na stav techniky, Casovou souslednost vsech zalobkyni
navrhovanych diakazu a technickych feseni ve vztahu k uzitnému vzoru, jehoz vymaz byl
v X v v M M **V_V 4 4 v / vV Vv 4 b v
navrzen. Cemu se vSak nevénuje, je zjisténi toho, zda chranéné feseni, a to at uz v
o 4 v 4 4 o Ve o oo v v 4 v 4 v M
puvodnim znéni naroku na ochranu ¢i jejich nové preformulovaném znéni, presahuje
/ / / 57 / / s/ 1V ’ Ja /
ramec pouhé odborné dovednosti. Zalovany se ve svém vyjadreni odvolava na napadené
rozhodnuti, konkrétné co se tyle dukaza. Ve svych predchozich tvahach zalovany
uzavrel, ze predmétné dikazy, kterymi byly odkazy na webové stranky
www.endlesspools.cz obsahujici videogalerie, nebyly na zavadu novosti uzitného vzoru ¢.
25441. Zalovany tento svuj zavér oprel pouze o to, ze na predmétnych videich nejsou
zobrazeny saci otvory a saci potrubi Cerpadla. Tento zavér ve své podstaté ignoruje prvek
presahnuti pouhé odborné dovednosti. Skutecnost, ze v pripadé vytvareni protiproudu je
nezbytné zajistit Cerpani vody za pouziti sactho otvoru a Cerpadla, je patrna i pro laika.
Vystupni trysky je treba plnit a nelze jinak nez vodou z bazénu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé, stejné jako v ptivodnich rozhodnutich, vytrvale
drzi teze, ze v ramci fizeni o vymazu uzitného vzoru je mozné preformulovat jednotlivé
niroky na ochranu. Zalovany tak na zikladé névrhu majitele uZitného vzoru & 25441
vytvoril novy nezavisly narok spojenim puvodniho nezavislého naroku jako
predvyznakové &asti a dal$ich zavislych narokd jako vyznakové ¢sti. Zalovany tak navazal
na svou praxi, kterou zacal praktikovat nejpozdéji rozhodnutim p¥edsedy UPV ze dne 11.
9. 2009, ¢. j. PUV 2001-12323. Tento postup vsak nema zadnou oporu v textu pravniho
predpisu upravujiciho uZitné vzory. Zalovany za Géelem podpory svého postupu a svjch
tvrzeni operuje odkazy na judikaturu, ktera se vsak tyka fizeni vychazejicich z odlisného
skutkového stavu. Zalovany se tak dopousti mechanické aplikace soudnich rozhodnuti. Z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 A 105/2002, nijak nevyplyva moznost
preformulovani narok na ochranu v ramci uzitného vzoru. Stejné tak v rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 37/2008, nelze nalézt oporu pro postup
spocivajici v preformulovani a propojovani jednotlivych narokd, vcetné téch, které maji
byt vymazany v ramci vymazového tizeni. Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti, sp. zn. 7
Ca 284/2008, vyjadiuje k homogenni povaze pfedvyznakové a vyznakové ¢asti naroku na
ochranu, av$ak nikde se soud neuchyluje k tvrzenim, dle kterych by bylo mozné dovodit,
ze z vymazavaného nezavislého naroku je mozné vytvotit predvyznakovou ¢ast nového
niroku. Zalovany tak jednoznaéné pochybil, kdyZ misto provedeni vymazu nezavislého
naroku a na ném vsech zavislych narokt poskytnul soucinnost majiteli uzitného vzoru za
Glelem zachovani uzitného vzoru a ochrany technického feseni, které vsak svym
charakterem neni zptsobilé k této ochrané. Pochybnosti o zakonnosti tohoto postupu
vyjadtil mj. i soudni znalec v posudku ze dne 12. 12. 2018 v fizeni u Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 10 Cm 15/2015, kdyz v ném uved], Ze je otazkou, zda zalovany postupoval
spravné, kdyz pripustil v fizeni o vymazu uzitného vzoru Upravu narokd na ochranu.
SkuteCnost, ze vyrobek zalobkyné obsahujici zkoumané technické feseni dle vyse
uvedeného znaleckého posudku zasahuje do preformulovanych narokd na ochranu v ramci
uzitného vzoru ¢. 25441, poukazuje na fakt, ze uzitny vzor ¢. 25441 je i nadale ve své
pozménéné podobé zatizen veskerymi nedostatky, které mu byly vytykany v ramci fizeni
o tomto uzitném vzoru ve znéni puvodnich narokt na ochranu. Takto ucinéna
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reformulace narokd na ochranu uzitného vzoru taktéz nijak neodstrariuje nedostatky,
které zatézovaly uzitny vzor ve znéni ptvodnich narokd, mj. nedostatek presahnuti pouhé
odborné dovednosti.

Vyse citovany znalecky posudek zkouma zasahovani technického feseni, aplikovaného
zalobkyni na jeji vyrobek do technického feseni chranéného uzitnym vzorem ¢. 25441. V
tomto sméru zalobkyné poukazala na to, ze dle zavéru znaleckého posudku technicke
vV Vv 4 i /v 4 v/ N4 v M / v/ v / v
feseni aplikované zalobkyni, spolivajici v tom, ze na jedné kratsi strané bazénu byla sténa
osazena potrubim vedoucim vodu do trysek, ve sténé na protéjsi kratsi strané bazénu
vychazely ze stény dva saci kanaly. Z téchto sacich kanalt byla napojena na kazdy kanal
trubka, ktera vraci vodu zpét na druhou stranu prostfednictvim cerpadel, do potrubi v
tryskové sténé. Jedna se tedy o systém cirkulace vody v bazénu, kdy na jedné strané je voda
nasavana sacimi kanaly ¢i otvory a na strané protilehlé je voda vstrikovana zpét soustavou
M 4 i / v M v 4 / oV v M i 4 v
trysek - nic vice, nic méné - tedy stav techniky obecné znamy jiz pred minimalné 20 lety.
Nové definovany uzitny vzor ¢. 25441 byl nyni pouze preformulovan tak, aby doslo k
jistému zzeni jeho rozsahu ochrany. Presto vsak technické reseni aplikované zalobkyni
4 M i / vV Vv 4 4 v / v Vv / Ve /

nadale zasahuje do technického feseni chranéného nové preformulovanym uzitnym
vzorem C. 25441. Zalobkyné se tedy tazala, jaky je rozdil mezi posuzovanim jejiho
technického feseni ve vztahu k technickému reseni dle uzitného vzoru ¢. 25441 a
posuzovanim technického feseni dle tohoto uzitného vzoru s technickym feSenim dle
v 4 v M 4 . 4 o 4 4 \4 v v
Ceského patentu ¢. 288282. Aplikaci stejného zptsobu posuzovani nelze dle zalobkyné nez
dospét k zavéru, ze technické feseni dle uzitného vzoru ¢. 25441 predstavuje pouze
modifikaci technického reseni dle patentu ¢. 288282.

I kdyby se pripustila zalovanym a majitelem uzitného vzoru ¢. 25441 provedena Gprava
znéni narokl na ochranu uzitného vzoru, dle zalobkyné nedojde k odstranéni nedostatku,
ktery zatézoval jejich predchozi znéni. V bodé IL.4. tohoto procesniho stanoviska
citovaném ve znaleckém posudku je navic feSena otazka zasahu technického teseni do
uzitného vzoru & 25441, pfi¢em? znalec zde dochazi k zavéru, Ye se o zasah jedna. Cisté
logicky lze dle Zalobkyné aplikovat shodna kritéria posuzovani technického feseni, které je
predmétem soudniho sporu vedeného u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Cm 15/2015,
na posouzeni technického feSeni chranéného uzitnym vzorem ¢ 25441 ve vztahu k
technickému reSent, které predmétem ochrany, i je popisovan jako znamy stav techniky v
prihlaskach evropského patentu ¢ EP 2401043, patentu Spojenych statt americkych ¢.
5.005.228 ze dne 9. 4. 1991 ¢i patentu Spojeného kralovstvi ¢. 2 296 861, zapsaného na
zakladé prihlasky ze dne 4. 1. 1996. Zejména tyto patentové spisy obsahuji vyslovné
konstatovani, ze vytvareni protiproudu pomoci soustavy trysek je napt. jiz v 90. letech 20.
stoleti obecné znamym stavem techniky. Z tohoto pohledu neni technické reSeni chranéné
uzitnym vzorem C. 25441 ni¢éim novym. V zasadé se tak jedna o pouhou modifikaci
technického feseni, které bylo ke dni podani prihlasky uzitného vzoru ¢. 25441 obecné
zname.

Zalobkyné poukizala na fakt, e technické YeSeni definované uZitnym vzorem & 25441 je
natolik obecné a nekonkrétni, ze neni zpusobilé vést k tvrzenému vyslednému efektu, tj. k
laminarnimu proudéni. Samotné pouziti vétstho poctu trysek, aniz by byl blize
specifikovan jejich vztah k rozmérim bazénu, tedy jejich vztah k sifi a hloubce bazénu, je
logické. Chranéné technickeé fesent je tak pouze v hypotetické roviné, kdyz hovoti pouze o
»alespon jedné radé trysek®, zminuje pouze jejich ,maximalni rozte¢ a hovoti o ,zuzovani
se profilu pfivodnich trysek“, aniz by byl feSen pratok vody, rychlost sani, tlak
vstiikované vody, hloubka vodniho sloupce atd. Kdokoliv, kdo by chtél dle tohoto popisu
technického feseni dosihnout laminarniho proudéni, by byl odkazan ¢isté na metodu
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pokusu a omylu. SkuteCnost, ze zptsob rozmisténi trysek dle zapsaného technického
vV Vv ’ o o 4 4 v/ 4 v / . . v o
feseni a dle dikaza ve spravnim fizeni oznalenych jako D5 a D6 fakticky nezarucuje
majitelem uzitného vzoru tvrzeny efekt spocivajici ve vytvoreni laminarniho proudéni,
svéddi o pramyslové nevyuzitelnosti.

S ohledem na vySe uvedené tak zalobkyné setrvala na svém navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Méstsky soud v Praze
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), podle skutkového a pravaniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, kdyz zalobkyné s takovym postupem vyslovila
souhlas a souhlas Zalovaného soud ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. presumoval.

Pfi posouzenti véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech technickd vesent, kterd jsou novd, presabuji ramec pouhé
odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuZitelnd, se chrani uZitnymi vzory.

Podle § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech technické vesent je nové, neni-li soucisti stavu
techniky.

Podle § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech stavem techniky pro sicely tohoto zikona je vse,
co bylo prede dnem, od néhoz prislusi priblasovateli uZitného vzoru pravo prednosti (§ 9),
zverejnéno.

Podle § 5 zakona o uzitnych vzorech technické 7esent je priimyslové vyuZitelné, jestlize miize
byt opakované vyuzivino v hospodirské cinnosti.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uZitnych vzorech na ndvrh kohokoliv Utad provede
vymaz uzitného vzoru z rejstitku, neni-li technické rveseni zpiisobilé k ochrané podle § 1 a 3
tohoto zikona.

Podle § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech tykaji-li se diivody vymazu jen &isti uzitného
VZOTU, UZItNY VZOT se vymaze Castecné.

Aktivni zalobni legitimace zalobkyné vyplyva z jejtho opravnéni podat navrh na vymaz
uzitného vzoru dle § 17 zakona o uzitnych vzorech. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 7/ v/ 7 7 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ ’ v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
ARV / . . / . n n oV v ’
ur¢uji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.
Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot by nebylo mozné zabyvat se vécnou argumentaci, pokud by napadené
rozhodnuti neobstalo pro strance formalnich nalezitosti, k nimz se fadi i odivodnéni
rozhodnuti, jehoz nedostatek zalobkyné namita.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, resp. soudd, vymezila bohata
’ /) . . vv/ ’ ’ ’ A « /
a ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS%). Podle této
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judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejme,
jakymi Gvahami se soud, potazmo spravni organ, ridil pri hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty uGcastniki fizeni (srov.
napfiklad rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ pod & 689/2005 Sb. NSS).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval v dostate¢ném
rozsahu odvolacimi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné
(viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o
skutkovych a pravnich davodech, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti a je
srozumitelné, vyrok neni rozporny s odivodnénim, vyrok ma oporu v zakoné (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS). Nesouhlas
se zpusobem vyporadani odvolacich namitek nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 -
30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Ve vztahu k napadenému rozhodnuti proto
soud neprezkoumatelnost v tom smyslu, jak ji definuje citovana judikatura, neshledal.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda spravni organ disponuje pfi Caste¢ném
vymazu uzitného vzoru pravomoci provadét zménu formulace narokt na ochranu.

Uvodem je tieba predeslat, %e totoZnou pravni otizkou se jiz zabyval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9As 37/2008 - 153 (dale téz ,rozsudek ¢. j. 9As
37/2008 - 153%), na néjz ostatné poukazovali i oba udastnici rizeni. Od zavért uvedenych
v tomto rozsudku se méstsky soud v projednavané véci nema divodu odchylit, a proto
z néj v dalsim odavodnéni vychazi.

Uzitnymi vzory jsou chranéna technicka feSeni, ktera jsou 1) nova, 2) presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a 3) jsou prumyslové vyuzitelna (§ 1 zakona o uzitnych
vzorech). Na rozdil od zkoumani pfedpokladt urcitého technického feseni z hlediska jeho
patentovatelnosti podle zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,patentovy zakon®) neni pro zapisnou zpusobilost
podle zakona o wuzitnych vzorech nutnym predpokladem vySsi stupenn invencénosti
ptislusného technického teseni jakozto vysledku ,vyndlezecké cinnosti“. Patentovy zakon,
stejné jako zakon o uzitnych vzorech, neobsahuje definici vynalezu, resp. uzitného vzoru.
Uzitny vzor (ktery byva nékdy oznalovan jako tzv. maly patent) je v zakoné definovan
pomoci tfi hmotnépravnich kritérii (viz shora), patentovy zakon vymezuje vynalez
obdobné, a to tfemi podminkami pozitivnimi, navic vSak obsahuje jednu podminku
negativni - tzv. ,vyluky z patentovatelnosti“. Niz$im zakonnym pozadavkim na
jedinednost technického feseni pak odpovida nejen vyrazné kratsi maximalni mozna doba
ochrany, ale oba citované zakony, které na danou problematiku dopadaji, se v urcitych
ohledech lisi, pfi¢emz tyto odliSnosti nejsou nepodstatné.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9As 37/2008 - 153, prihlaska uzitného
vzoru se Zadosti o zapis do rejst¥iku vedeného Utadem sestdva z anotace zahrnujici mj. i
souhrnny obecny popis dosavadniho stavu techniky a podstaty technického feseni a dalsich
dokumentt (prilohy jako napt. vykresy apod.). Esencialni nalezitosti prihlasky je vSak z
pravniho hlediska predevSim vlastni detailni popis technického feseni a formulace
tzv. ,ndrokid na ochranu®, které jsou v souladu s teoretickymi zasadami jejich vystavby
konstruovany tak, ze tyto naroky jsou hierarchicky usporadany. Podstata technického
feSeni pfitom musi byt podrobné popsana v ,nezdvislych ndrocich, ptilemz znamy stav
techniky je obsazen v ,predvyznakové Cisti ndaroku®, zatimco nové aspekty technického
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feseni v jeho Casti ,vyznakové. ,,Zavislé naroky“jsou pak od nezavislych narokt odvozeny,
4 v N4 4 / v o / 4 4 M / 4 4 ./

s tim, ze z uvozujictho odkazu musi byt zfejmé, ze kterého nezavislého naroku vychazeji,

M M 4 M / 4 o 4 .. i / vV Vv 4 4

je-li nezavislych naroku v ramci jednoho technického resent vice.

Uzitny vzor ¢. 25441 o nazvu ,Zafizeni, zejména pro kondi¢ni plavani®, s pravem
prednosti ode dne 17. 4. 2013, byl u Utadu zapsin v souladu s teoretickymi zisadami
vystavby narokd na ochranu tak, ze jednotlivé naroky pod body 1. - 10. byly hierarchicky
usporadany, pricemz rozhodujici popis technického fteSeni byl popsan v bodé 1.
(tzv. ynezdavisly narok®), a dals$i naroky (2. az 10.) jakozto tzv. ,zdvislé naroky“ byly od
tohoto prvantho naroku odvozeny.

Zapis uzitného vzoru do rejstriku uzitnych vzora ma z hlediska pravni ochrany vzoru
konstitutivni G¢inky. Zaroven se zcela jednoznacné jedna o fizeni navrhové a rozsah
. ’ Vel 17V v e .. ’ Ve v .
ochrany je dan prihlaskou vzoru - urcuje jej tedy sam prihlasovatel (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2005, ¢ j. 7 A 105/2002 - 63, na
www.nssoud.cz). A vice versa proto musi platit, ze takto puvodcem vzoru stanovenym

rozsahem ochrany je limitovan 1 Utad.

Ve o/ T TV . v_ 7 . . v . /ot / v/ ’
Uzitné vzory zapisuje Urad na registralnim principu, tzn. bez moznosti v zapisném fizeni
jakkoli vécné zasahnout do obsahu pfihlasky, véetné znéni narokd na ochranu, pracuje se
tedy jen s vyvratitelnou pravani domnénkou, ze zapsany uzitny vzor spliuje zakonné

’ /ot / o . . VeV Vo1 v/ ’ TV v 7/
podminky zapisné zpusobilosti, priemz jedinou formou fizeni, kdy Urad splnéni
podminek zapisné zpusobilosti muze a musi zkoumat, je pravé a jen fizeni vymazove.

Vymaz uzitného vzoru je upraven v § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech, podle
nehoz Urad na navrh kohokoliv provede vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li
technicke reseni zpusobilé k ochrané podle § 1 a 3 tohoto zakona.

O zpusobu daste¢ného vymazu uzitného vzoru zakon o uzitnych vzorech vibec nehovort,
pouze v § 17 odst. 3 tohoto zakona stanovi, ze tykaji-li se divody vymazu jen cast
uzitného vzoru, uzitny vzor se vymaze ¢aste¢né.

Odlisna tprava ¢asteéného vymazu je tak dal$im rozdilem zdkonem o uzitnych vzorech a
patentovym zakonem, kdy patentovy zakon v ustanoveni § 23 vyslovné stanovi, ze
v/ v / v 4 4 4 v . 4 o M / o
CasteCné zruseni patentu se provadi zmeénou jeho naroku, popisu nebo vykresu. Dle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech plati pro fizeni pred Utadem spravni
fad s odchylkami uvedenymi v tomto zdkoné a dle odst. 2 téhoz ustanoveni se pro
zde taxativné vyjmenovana ftizeni a pravni vztahy uzije prisluSnych ustanoveni
patentového zakona a to konkrétné pro prava na uzitny vzor, spolumajitelské vztahy, pro
zapis licencnich smluv k vyuziti predmétu chranéného uzitnym vzorem, pro prevody
V. / o sv/ N v/ ’ v TV
uzitnych vzort, pro vztahy k zahranili, pro zastupovani v fizeni pred Uradem, pro
zastaveni fizeni, pro prominuti zmeskani lhity, pro nahlizeni do spist, pro uréovaci fizent,
pro zapis uzitnych vzort utajovanych podle zvlastnich predpist, pro opravné fizeni a pro
porusovani prav, pro pravo na informaci a pro udélovani nucenych licenci se obdobné
pouziji ustanoveni zakona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich.
v/ 4 v Ve / o M . . 4 M v/ b

Pro fizeni ve vécech uzitnych vzoru, jakkoli se jedna o velmi pfibuznou materii a oba
pravni predpisy, tj. zdkon o uzitnych vzorech a patentovy zikon, jsou vystavény na
podobném principu, tak nelze dovodit plosnou subsidiaritu patentového ziakona (srov.
rozsudek . j. 9As 37/2008 - 153).

K otazce zmén formulace narok pfi ¢asteCném vymazu uzitného vzoru Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 9As 37/2008 - 153 jednoznacné dovodil:
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wJakkoli tedy zdikon o uZitnych vzorech Castecny vymaz wvzoru pripousti, a v rozhodnuti o
Casteném vymazu musi byt stanoven omezeny rozsah ochranmy (zmény v ndrocich pritom
nesméji jit nad ramec piivodnibo poddni priblsky a soucasné nesmi dojit k rozsiveni rozsahu
ochrany oproti predchozimu stavu), je vyklad ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o Cistecném
vymazu nutno provddeét pouze restriktivné v mezich zakona tak, Ze formulace, resp. stylizace
znéni jednotlivych naroki musi zistat zachovina, aby byl vyloucen pripadny zdsah do podstaty
technického vesent, nebot’ ziiZeni ochramy musi znamenat vzdy jen zménu v rozsabu predmétu
ndroku, nikoli v jeho podstaté (zména stylizace & formulace naroku vsak riziko zdsabu do
podstaty toboto ndroku vZdy potencidlné prindsi). ...

Custecny vymaz uZitného vzoru (tj. pri zizeni ochrany) podle zdkona o uZitnych vzorech je
proto z vyse uvedenych divodi mozno sensu stricto provddét odebirdnim (,seskrtanim®) ndarokd
(at’ uz nezavislych - je-li jich vicero a je-li to tedy mozné - nebo zdvislych), p¥i soucasném
zachovani jednotnosti (tzv. ,jednoticibo znaku®, resp. ,jednotici myslenky®) technického 7esent,
pokud jsou zaroven naplnény podminky § 1 zakona o uZitnych vzorech a zipisnd zpisobilost
vzoru dle vsech tr{ zakonnych kritérii kumulationé je dina, tedy logicky vcetné jeho primyslové
vynzitelnosti (technické realizovatelnosti). Ostatné stejné tak prisné je Urad vdzan samotnymi
o / / v/ / v/ v / V4 v */, /
divody ndavrbu na vymaz a v Zadném pripadé neni oprdvnén tzv. ,jit nad ramec tohoto
navrbu“a konstruovat & vybledavat divody pro vymaz ex offo. Nejsou-li ditvody ndvrbu
dostatecné, navrh musi byt zamitnut, a naopak za situace, kdy v 7izeni zdpisna zpusobilost
vzoru neni prokdzina, navrbu na vymaz je tveba vyhovét. Soud si je védom toho, Ze takto
7sou paradoxné kladeny vyssi naroky na kvalitu priblasky a na erudici priblasovatele vzoru (jeho
o v v M v . / Ve v/ / vv N /
prvodce), avsak tento pozadavek je plné v souladu jak s typem navrbového 7izent, o néz se jednd
(bytostnym zdjmem puvodce je takovd stylizace naroki na ochranu jim zapsaného vzoru, aby
uzitny wvzor v pripadném 7tizeni o ndvrbu na vymaz obstal), tak s obecné platnou
zdsadou vigilantibus iura scripta sunt.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).

V daném piipadé dospély spravni organy shodné k zavéru, ze v zalobkyni namitaném

dokumentu D3 bylo popsano a vyobrazeno feseni zahrnujici totoznou konfiguraci znakd

M . /7 vV vV 4 4 ’ M /4 4 Ve 4 v

jako technické freseni v prvnim nezavislem naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 25441.

Technickeé feseni podle uzitného vzoru ¢. 25441 ve znéni zapsaném do rejstfiku uzitnych

vzort dne 27. 5. 2013 tak nespliiovalo podminky zpusobilosti k ochrané ve smyslu § 1

4 Ve / > 4 /

zakona o uzitnych vzorech, nebot vzhledem k namitanému dokumentu D3 nebylo ve
4 Ve / 4 . M v Vv 4 v .

smyslu § 4 zakona o uzitnych vzorech nové, jelikoz bylo prede dnem prava prednosti

uzitného vzoru ¢. 25441 znamé ze stavu techniky.

Prestoze zalobkyné prokazala, ze feSeni zahrnujici totoznou konfiguraci znakl jako
technické feseni v prvnim nezavislém naroku na ochranu uzitného vzoru ¢. 25441 bylo
popsano a vyobrazeno v dokumentu D3 a v dobé jeho zapsani do rejstiiku uzitnych vzort
tak bylo znamé, Ufad neprovedl vymaz celého uzitného vzoru (jak pfedeslal predseda
Ufadu na strané 35 napadeného rozhodnuti), nybrz pfistoupil ke zméné formulace prvniho
J 4 4 v 7/ o o v J / 4 o

nezavisleho naroku na ochranu doplnénim znakt z ptvodné zavislych naroka na ochranu
v v/ \4 v v 4 4 4 ’ . ’ ’

¢. 5 a6, ¢imz doslo k vytvoreni zcela nového prvniho nezavisleho naroku.

Argumentace predsedy Uradu, ze oba naroky na ochranu (paty a Sesty) pfimo rozviji
o 4 4 4 \4 4 o * /

znaky puvodniho prvntho naroku na ochranu, a vlozeni znakt v nich uvedenych do
prvaiho naroku na ochranu tedy vzhledem k absenci jakéhokoliv meziclanku ohledné

Y2 . . 7 ’ 717 . b v _ 7/
zavislosti je vsouladu sdosavadni praxi, neodpovida obsahu spisu, nebot ze znéni
zapsaného uzitného vzoru ¢. 25441 vyplyva, ze pivodni paty narok na ochranu zavisel jak
na puvodnim prvnim nezavislém naroku a platil jen v kombinaci s nim, tak i na zavislém
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naroku ¢. 2, ktery i po omezeni rozsahu ochrany jako samostatny zavisly narok ¢. 2
pretrval.

Méstsky soud proto prisvédéuje namitce Zalobkyné, e Utad postupoval v rozporu se
zakonem o uzitnych vzorech, kdyz v fizeni o vymazu uzitného vzoru umoznil majiteli
uzitného vzoru ¢. 25441 preskupit naroky na ochranu a tim zménit prvni nezavisly narok
na ochranu.

Nazor spravnich organa, dle kterého je Urad za predpokladu, ze uzitny vzor ¢. 25441 ve
znéni, které bylo dne 27. 5. 2013 zapsano, nesplioval podminky zpusobilosti k ochrané ve
smyslu § 1 zakona o uzitnych vzorech, opravnén v ramci fizeni o vymazu provést vymaz
vSech koliznich casti daného technického feseni a vymezit nové naroky na ochranu
\ . 4 o o 4 M M v/ 4 / Ve /
zménou stylizace a formulace narokt puvodnich tak, jak je v fizeni o vymazu uzitného
vzoru nové navrhl majitel uzitného vzoru ¢. 25441, neni podle zavéru méstského soudu
spravny. Zména formulace prvniho naroku na ochranu provedena spravnim organem
(zakomponovanim ptuvodniho patého a sestého naroku do prvniho) v navaznosti na postup
majitele uzitného vzoru ¢. 25441 méla totiz za nasledek vytvoreni zcela noveé definovaného
4 i / 8% / 4
nezavislého a tedy klicového naroku na ochranu.

Zalovany tak jednoznacné pochybil, kdyz namisto provedeni vymazu nezavislého prvniho
naroku na ochranu a na ném vsech zavislych narokti umoznil majiteli uzitného vzoru za
/ Vv 4 4 Ve / M 4 vV Vv 4 v 4
Ucelem zachovani uzitného vzoru a ochrany technického fesent, zménu formulace prvniho
/17 / v / / ) JA. W % / )
nezavisleho naroku na ochranu a nékterych naroka zavislych. Uprava narokd na ochranu
provedena majitelem uzitného vzoru v pribéhu fizeni o vymazu uzitného vzoru z rejstfiku
Ve /. o /’ v/ 4 4 4 /’ .
uzitnych vzorl nema oporu v zddném zikonném ustanoveni a je tak v rozporu s § 17 odst. 3
) V. ’ . v ’ . 7 1v . . v ,
zakona o uzitnych vzorech, jehoz vyklad je nutno provadét pouze restriktivné v mezich
zakona. Nové definovany predmét ochrany totiz s sebou nese riziko zasahu do podstaty
technického feseni, které nelze vyloucit. Stejné tak v rozsudku NSS ¢. j. 9As 37/2008 -
153, na ktery zalovany odkazoval, avsak zjevné jej nespravné interpretoval, nelze nalézt
oporu pro postup spocivajici v preformulovani a propojovani jednotlivych narokd, které
maji byt vymazany v ramci vymazového rizeni.

Meéstsky soud proto uzavira, ze v rizeni o vymazu uzitného vzoru z rejstriku uzitnych
o 7 YTV / v . / V.V sV N

vzoru neni Urad opravnén zasahovat do podstaty technického reseni preformulovanim

. M / 4 o M / . 4 4 M 4 v 4

jednotlivych narokt na ochranu a jejich novym definovanim, a to ani na zakladé navrhu
.. Ve 4 v v 4 o v v/ 4 / Ve 4 4 M

majitele uzitného vzoru predlozeného v prubéhu fizeni o vymazu uzitného vzoru v ramci
/4 ./ v 4 4 v v / Ve 4

svého vyjadreni k navrhu zalobkyné na vymaz uzitného vzoru.

Vzhledem k pravé uvedenému se soud pro nadbytelnost jiz nezabyval posouzenim
namitek zalobkyné vztahujicim se k otazce obecnosti a nekonkrétnosti technického resent
definovaného nové uzitnym vzorem ¢. 25441 a jeho zpusobilosti vést k tvrzenému
vyslednému efektu, tj. k laminarnimu proudéni.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil pro
4 v O \4 4 V4 v/ ’ v \4 4 4 4 /v
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan vyse
/ 4 4 4 v v o
uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a ve véci znovu rozhodne.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Glastnik,
ktery mél ve véci plany tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny
/. v v v Ve v 4 M M 4 4 v/ 4
uspéch zalobkyné, proto soud ulozil zalovanému povinnost uhradit ji naklady rizeni.
Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
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bod 2 pism. a) sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni zalobkyné advokatem v rozsahu 3 kont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného) dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) vcetné 3 rezijnich pausalt po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH,
soud mu proto priznal téz Castku odpovidajici vysi 21 % DPH z vycislené odmeény za
zastoupeni, kterou je povinen jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 2 142 K¢.
Celkem tvori naklady tizeni ¢astku ve vysi 15 342 K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 M / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



