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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Reitenberger s.r.o., ICO: 27940861
se sidlem Praha 4, Michelska 300/60
zastoupeny datiovym poradcem Rambousek a partner a.s., ICO: 64829391
se sidlem Praha 3, Kfisfanova 1544/4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 5834/21/5300-22443-710132,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil ¢tyti platebni vymeéry vydané
Finannim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 7. 9. 2017. Konkrétné:
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- platebni vymér ¢. j. 6929674/17/2004-52525-110566, kterym byl zalobci na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2016
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 23 850 K¢,

- platebni vymér ¢ j. 6929715/17/2004-52525-110566, kterym byla na DPH za
zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2016 vymérena vlastni dan ve vysi 39 238
K¢,

- platebni vymér ¢ j. 6929746/17/2004-52525-110566, kterym byla na DPH za
zdanovaci obdobi mésice ervna roku 2016 vymeéfena vlastni dan ve vysi 362

751238 Kéa

_ platebni v§mér & j. 6929779/17/2004-52525-110566 kterym byla na DPH za
zdanovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2016 vymeérena vlastni dan ve vysi 558 430
K.
Zalovany ve véci rozhodoval jiz podruhé, kdy? jeho ptedchozi rozhodnuti bylo zru$eno
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 9 Afs 51/2020-63.
V uvedeném rozsudku Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze ,dariové orginy dospély ke
spravnému zavéru, ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni
zdravotni péci nejsou osvobozeny od DPH. StéZovatelce vsak v rozporu s jejimi tvrzenimi a
predlozenymi ditkazy vyméfily DPH, aniZ by se zabyvaly tim, jakou Cist plnéni, které
stéZovatelka piavodné vykdzala jako jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném Cclenském staté,
predstavuji osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péce, a jakou Cist predstavuji zdanitelné
sluzby ubytovini a stravovdni. Toto pochybeni bude Zalovany povinen wv dalsim 7vizeni
napravit®.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v navaznosti na vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyzval zalobce k prokazani, jakou cast plnéni
poskytovanych ve zdanovacich obdobich duben az cervence 2016 dotéenym cestovnim
kancelatim tvofi sluzby ambulantni zdravotni péce, ktera je od DPH osvobozena bez
naroku na odpocet dle § 51 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zalovany tak prenesl dikazni
bremeno na zalobce. Zalobce své dukazni bfemeno neunesl, nebot ve véci zustal fakticky

Ve ;7 g / . v/ o / v/
nesoucinny. Zalobce tak neprokazal, na jakou dast a zda vibec z poskytnutych plnéni
odbératelim lze uplatnit osvobozeni od dané, tedy jaka cast prfipadla na ambulantni
zdravotni péli. Vzhledem k tomu, Ze se to nepodatilo zjistit ani Zalovanému, je dle
\4 /4 /4 /4 v /7 . . v 4 M /4 /4
zalovaného nutno celé fakturované plnéni posoudit jako plnéni zdanitelné, ze kterého
vznikla povinnost pfiznat dan. Zalovany tak rozhodl zcela identicky jako v predchozim
pripadé.

II.  Obsah zaloby

V prvanim zalobnim bodu Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfoval ve skutecnosti, ze se zalovany nevyporadal sargumentaci zalobce, ze
postupoval podle Informace Generalniho finanéniho feditelstvi k uplatnéni dané z ptidané
hodnoty ve zdravotnictvi od 1. 4. 2012, ¢&. j. 11964/12-3210-011695, (dale jen ,informace®).
Zalobce souhlasil s Zalovanym, e ubytovani nemtze byt vedlejéi sluzbou k osvobozenému
plnéni. Podle informace jsou sluzby, které zalobce poskytuje, zdanitelnym plnénim.
Zalovany tento argument ignoruje a na toto plnéni stale aplikuje principy pro osvobozena
plnéni. Zalobce si nechal zpracovat Smérnici pro zptsob zdanéni poskytovanych
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lazenskych sluzeb (dale jen ,smérnice®) a podle ni postupoval. Ve smérnici neni uvedeno,
ze se vychazi z potfeb hosta vyplyvajicich z lékafske prohlidky, ale na zakladé zdravotnich
omezeni vyplyvajicich z l1ékarské prohlidky. Lékatské prohlidky tedy neslouzi k sestaveni
procedur, ale 1ékat pti prohlidce pouze zkontroluje, zda kvuli zdravotni komplikaci
nemusi néjakou proceduru z programu vyradit. Jak uvedl MUDr. Rous, v 99 % pripada
nezasahuje do sestavovani procedur, ani konkrétni skladby procedur pro daného hosta.
Smérnice zalobce je tak zcela totozna se znénim informace. Posouzeni, zda zalobce provadi
osvobozené plnéni nebo zdanitelné, je vsak primarni a kliové, a teprve od toho se odviji,
zda zalobce poskytuje jedno plnéni hlavni spolu s vedlejsim, nebo dvé hlavni plnéni.

Upozornil, ze obecné informace Generalniho finanéniho feditelstvi jsou povazovany za

zavedenou spravni praxi. Zalobce se tak dovolaval legitimniho odekavani v zavedenou

spravni praxi. K tomu zalobce odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssitho spravniho

soudu a Ustavatho soudu. Uzavrel, ze zalovany na jednu stranu tvrdi, ze postupuje

v souladu s informaci, ve skutecnosti vSak postupuje v rozporu sni. Tento rozpor vsak
v/ o v M v/ vV Ve 4 / 4 v /

ni¢im neoduvodriuje, ¢imz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Dale zalobce namital, ze poskytuje jednu ucelenou sluzbu. Spravce dané vsak dospél
k zavéru, ze zalobce poskytuje dvé plnéni, a to osvobozené plnéni v podobé zdravotnich
sluzeb a ubytovaci a stravovaci sluzby. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU) pritom vyplyva, ze o jediné plnéni se jedna, pokud dvé nebo vice dil¢ich
plnéni nebo tkonu poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi jsou tak tésné
spojena, ze objektivné tvori jediné nedélitelné hospodarske plnénti, jehoz rozdéleni by bylo
umeélé. Dle zalobce pro rozhodnuti, zda se jedna o vedlejsi plnéni k plnéni hlavnimu, je
podstatné, jaky rezim ma hlavni plnéni. Dle SDEU vedlejsi plnéni k osvobozenému plnéni
musi byt vykladano restriktivné, protoze se jedna o vyjimku ze systému.

Tvrdil, Ze na zakladé stanoviska O. H. zalovany dospél k zavéru, ze hlavni sluzbou nemuze
byt sluzba zdravotni, respektive sluzba lazenské péce, ale sluzba ubytovaci. O. H. vsak
zastava nazor zcela opaény. Zalovany si stanovisko O. H. p¥izptisobil tak, aby odpovidalo
jeho potfebam. Pozdéjsi nazor O. H. pak zalovany odmitl s tim, ze odporuje ptivodnimu
nazoru a neni podstatny. Tento nazor vsak O. H. odmitla. Dle zalobce zalovany ucelové
hleda nazory, které by podporily jeho nazor, a kdyz se tento dikaz obrati proti nému,
snazi se ho tcelové zpochybnit.

Dale zalobce poukazal na shodné osoby v datiovém fizeni. Uvedl, Ze obdrzel vyzvu (¢. .
6554263/20/2004-60563-110087), ze které zjistil, ze ji vytizuje stejny pracovnik, ktery
chybné postupoval v predchozim fizeni a ignoroval namitky zalobce. V této souvislosti
zalobce vyslovil domnénku, ze pracovnik byl hmotné zainteresovan na vysi domérkd.
Namital, ze uvedenym postupem doslo k poruseni principu dvojinstanénosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 2 Afs 143/2004, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, & j. 15 Af 8/2014-62). Soulasné
uvedenym postupem doslo k poruseni subjektivnich prav zalobce, nebot se nejedna o
formalni pochybeni, ale je zfejmé, Ze tato konkrétni osoba ovlivnila pouzivanim
nespravnych pojmi i toto fHzeni. Zalovany totiz dle Zalobce od podatku zaméhuje reZim
osvobozeni od dané, kdy by zalobce nemusel odvadét DPH, za rezim prechyleni mista
zdanitelného plnéni, kdy dan ptiznava némecky odbératel, a zalobce v tuzemsku dan
neodvadi.
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Rovnéz uvedl, ze v kasa¢ni stiznosti napadl zavér zalovaného, ze zalobci zdanil pouze ¢ast
sluzeb, kdyz ve skuteCnosti byly zdanény veskeré sluzby. Pfedmétem kasacni stiznosti
v / Ve M 4 v 4 M vVv/ /4 4
nebyl spor o to, zda zalobce poskytoval osvobozené ¢i zdanitelné plnéni. Nejvyssi spravni
/ 4 / v 4 4 v/ vV Ve /4
soud se tak zabyval pouze nespravnym zdanénim celé dastky, a neresil otazku, zda
ubytovani a stravovani muze byt vedlejsi sluzbou ke zdravotni sluzbé, pokud tato neni
M VVv/ 4 4 v 4 v v 4 8% M M
osvobozena. Nejvyssi spravni soud prevzal zavér, ze ambulantni péce je osvobozena jako
axiom z tvrzeni zalovaného. Zalovany tak mél povinnost znovu se zabyvat odtivodnénim,
proc se jedna o osvobozeni plnéni.

Namital, ze zalovany nebere v Gvahu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale
jen ,danovy rad®), podle kterého je zalobce povinen prokazat to, co tvrdil ve svych
datiovych tvrzenich. Zalobce poskytoval jednu sluzbu, kterd m4 misto zdanitelného plnéni
v jiném clenském staté, a kde také byla dan odvedena, coz si zalovany ovéril. Nikdy
netvrdil, ze poskytuje dvé ruzné sluzby, a proto ho netizi dikazni bfemeno, co se tyka
prokazani jednotlivych ¢asti plnéni. Vzhledem k tomu, ze poskytoval jedno plnéni, tak
byla cena stanovena za toto jedno plnéni a nikdy nebyly kalkulovany dvé sluzby. Toto
take zalobce spravci dané sdélil a ocekaval dalsi komunikaci se zalovanym, kdy dojde
k navrhtim, jakym zptsobem bude urceno rozdéleni tohoto plnéni na dvé casti, coz se vsak
nestalo.

Dle zalobce zalovany ignoroval zavér Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se opétovné
nezabyval tim, aby stanovil, jakou cast z poskytovanych sluzeb predstavuji zdanitelné
sluzby. Odtvodnéni zalovaného v bodé [87] napadeného rozhodnuti nelze akceptovat.
Zalobce poskytl potfebnou soutinnost. Z principu viak nemtiZe byt schopen prokazat, co
netvrdil, a proto ho v tomto smyslu netizilo dukazni bremeno. Byl to zalovany, kdo mu na
dotazy neopovédél, nesnazil se o jakykoliv dialog ohledné toho, jaké doklady ma zalobce
k dispozici, které by bylo mozno osvédcit jako dikaz nebo pomucku k vypoétu dané.
Zalovany tedy splnil pokyn Nejvys$stho spravniho soudu pouze formalné tim, Ze vydal
vyzvu, a dle odmitl s Zalobcem komunikovat. Zalovany mél odpovédét na dotazy %alobce,
pro¢ nese diukazni bremeno. Dale mél zalovany zacit szalobcem jednat o tom, jaké
dikazni bremeno je mozno akceptovat. Pokud zalovany zastaval nazor, se kterym zalobce
nesouhlasil, ze zalobce nesplnil svoji povinnost pri dokazovani, mél postupovat podle § 98
danového radu. (viz napt. § 98 odst. 3 pism. ¢) dafioveho radu, § 98 odst. 4 danového radu a
sjednani dané). Z vyse uvedenych divodi je pak neakceptovatelny zavér zalovaného, ze
zalobce neunesl dukazni bfemeno, nebot ho nikdy netizilo.

III.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany upozornil, Ze zalobni namitky koresponduji s
/7 i . \4 / i 4 /7 vV 4 . ’ . . \4 /. /4
namitkami obsazenymi v odvolani zalobce. S odvolacimi namitkami se zalovany v plném
rozsahu vyporadal jiz v ramci napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu zalovany

odkazal na napadené rozhodnuti.

Piedné zalovany odmitl, ze by od polatku zaménoval rezim osvobozeni od dané za rezim
prechyleni mista zdanitelného plnéni. Zalobce v rozhodném obdobi poskytoval zdravotni
sluzby ve smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH osvobozené od dané bez naroku na odpocet
dané dle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, coz vyplyva i zinformace. Na této
skuteénosti nemize niceho zménit ani skuteCnost, ze se zalobce opakované domaha
ustanoveni informace ve znéni, ze ,Od dané naopak nelze osvobodit...lazerisky pobyt
poskytovany opravnénym poskytovatelem plné hrazeny klientem lazni, kdy je v programu sice
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zabrnuta konzultace ldzeriského“ lékare, ale program je sestaven predem, ne na zikladé
zdravotnibo stavu pacienta, prip. predem sestavend skladba procedur neni upravena ¢i
schvdlena v navaznosti na individualni posouzeni zdravotnibho stavu klienta a na konzultaci s
lékatem.“ Uvedené ustanoveni neni pro posuzovany pripad ptiléhave, jelikoz MUDr.
. v o[ ’ /v ’ / v
Miroslav Rous predem specifikovany lécebny program schvaloval nebo na zakladé
zdravotniho stavu pacienta ménil. Skutecnost, ze host nema zdravotni omezeni a lécebny
program je schvalen, neznamena, ze nebyl posuzovan lékafem a v ptipadé zdravotnich
’ v v ~ / v 7/ v/ et 7 ’
omezeni by zménén nebyl. Zalobcem poskytované plnéni spolivajici v ambulantni
zdravotni péci tedy nepochybné spliuje podminky pro plnéni osvobozené od dané dle § 51
odst. 1 pism. i) zakona o DPH uvedené v predmétné informaci a spravce dané a nasledné 1
zalovany tedy postupovali zcela v souladu s touto informaci a zavedenou spravni praxi.

K otazce posouzeni, zda lze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované zalobcem nad
ramec ambulantni zdravotni péce povazovat za sluzby uzce souvisejici s poskytovanou
zdravotni sluzbou dle § 58 odst. 1 zakona o DPH (tedy za sluzbu vedlejsi k poskytované
zdravotni sluzbé), zalovany shrnul, ze dle informace lze za vedlejsi sluzbu ke sluzbé hlavni

/I V /7 /' Vv Vv 4 / 4 / v/ Vv Vv . 4 /' V
(lecebna péce) povazovat stravovani a ubytovani pouze v pripadé, ze se jedna o lécebnou

/ Ve Ve . . . . Vv Vv 4 v/ Vv . Vv
péci pri hospitalizaci pacienta, coz vsak v posuzovaném pripadé nenastalo (viz body [33] az
[38] napadeného rozhodnuti).

Zalobce v rmci kasatni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze & j. 11 Af
35/2019-40, uvedeny zavér danovych organt sam akceptoval, pfi¢emz ho nasledné
vyslovné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 9 Afs 51/2020-
63, kde uvedl, ze: ,,...dariové organy dospély ke spravnému zdvéru, Ze ubytovaci a stravovaci
sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni zdravotni péci nejsou osvobozeny od DPH.“
Zalovany tedy trval na zavéru, Ye Zalobce v rozhodnjch obdobich poskytoval dvé
samostatna plnéni a to ambulantni zdravotni péci, ktera je od dané osvobozena, a
ubytovani a stravovact sluzby, coz jsou plnéni zdanitelna v tuzemsku, u nichz se uplatnila
specialni pravidla pro uréeni mista plnéni dle § 10 a 10c zikona o DPH. Zalobce mél tedy
povinnost priznat dan na vystupu dle § 21 zakona o DPH, a to v prvni snizené sazbé dané
ve vysi 15 % a dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Vyse uvedené zavéry jsou tedy jak
v souladu s informaci, tak s judikaturou krajskych soudt a SDEU a neni tedy pravdou, ze
by zalovany rozhodl v rozporu se zavedenou spravni praxi.

K namitce stran pienosu dikazniho bfemene zalovany zduraznil, ze dikazni bfemeno
’ v vV / . oV / 4 4 4 4 v v /7 4
znamena, ze daniovy subjekt muze byt povolan k prokazani vsech skutecnosti, které ve
svych podanich tvrdil nebo tvrdit mél. Jinymi slovy, dikazni bfemeno ohledné
skutednosti, které je dariovy subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich (nikoliv jen téch,
které fakticky uvedl), nese datiovy subjekt. Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zjistoval, v jakém rozsahu poskytoval Zalobce ambulantni zdravotni pééi
a v jakém rozsahu ubytovani a stravovani klientd. Zalobce vsak zcela rezignoval na uneseni
/4 o 4 v 4 Ve v 4 v 7 V7 4 o
svého dukazniho bremene, které na néj bylo preneseno vyzvou k doplnéni tizeni, a zGstal
v tomto dokazovani zcela nedinny. Neprokazal tak, na jakou ¢ast z poskytnutych plnéni
odbératelim (a zda vibec) lze uplatnit osvobozeni od dané, tedy jaka ¢ast plnéni pripadala
na ambulantni zdravotni péc¢i. Vzhledem k tomu, Ze se toto nepodafilo zjistit ani
v 4 4 ’ v 7 . . v 7 . ,
zalovanému, bylo nutno celé fakturované plnéni posoudit jako plnéni zdanitelné, ze
kterého vznikla povinnost ptiznat dar.

Dle zalovaného neni pravdou, ze by zalovany ,zcela ignoroval® zavér Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 51/2020-63. Zalovanému
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bylo vytykano, ze se nezabyval tim, jakou cast plnéni, které zalobce ptivodné vykazal jako
M v 4 v 4 .. 4 v 4 /7. .V v ./ 4 v
jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném clenském staté, predstavuji osvobozené sluzby
ambulantni zdravotni péce, a jakou cast predstavuji zdanitelné sluzby ubytovani a

4 4 4 v / i 4 v/ 4 M /
stravovani. Toto pochybeni byl zalovany povinen v dalsim fizeni napravit a tak také
ucinil, kdyz se zabyval tim, jakou dast plnéni predstavuji sluzby osvobozené a jakou dast
predstavuji sluzby zdanitelné postupem popsanym v bodech [41] az [49] a [51] az [52]
napadeného rozhodnuti. Zalobce vSak neprokazal, na jakou last plnéni a zda vibec lze
uplatnit osvobozeni od dané a to presto, ze na néj bylo dukazni bfemeno preneseno

/ v /7 V7 4 / \4 v 4 M 4
vyzvou k doplnéni fizeni. Vyklad zalobce v tom smyslu, ze neni povinen prokazat, co
nikdy netvrdil, je zcela chybny, jelikoz zalobce tizi dikazni bremeno nejen ve vztahu k
tomu, co fakticky tvrdil, nybrz i k tomu, co tvrdit mél (a to navic v situaci, kdy zalobce v
kasacni stiznosti zavér daniovych organt stran poskytnuti dvou samostatnych plnéni sam
akceptoval). Ze zavéri Nejvyssitho spravniho soudu obsazenych ve shora uvedeném
4 Ve M v v / 4 v v 4 v M v \4 M

rozhodnuti ptitom jednozna¢né vyplyva, ze zalobce spravné tvrdit mél, ze poskytuje
M 4 v 4 4 /v vV i 4 v
jednak osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péce a rovnéz zdanitelné sluzby
ubytovani a stravovani s mistem plnéni v tuzemsku (tedy dvé samostatna plnéni), v
dusledku ¢ehoz ho v tomto rozsahu tizilo dikazni bremeno.

K namitce zalobce, ze zalovany porusil princip dvojinstancnosti tim, ze stejnou véc
vytizoval shodny pracovnik spravce dané, zalovany sdélil, Ze zalobciv odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 2 Afs 143/2004, neni v
/ v/ v V17 / M i v v v/ M i 4 . V4 / V.
posuzovaném pripadé priléhavy, jelikoz fe$i situaci, kdy pracovnik financéniho dradu
konzultuje své rozhodnuti v konkrétni véci s pracovnikem financniho feditelstvi, ktery
bude rozhodovat o odvolani danového subjektu. V posuzovaném pripadé vsak takova
i o / v/ v 4 / v /7 V7 4
situace vubec nenastala. V posuzovaném pfipadé byla vydana vyzva k doplnéni fizeni
v / 4 v 4 v v v / v / 4
prvostupriovym spravcem dané na zakladé pozadavku zalovaného (prvostupnovy spravce
dané tedy pouze plnil povinnost, kterou mu ulozil odvolaci organ dle § 115 odst. 1
danoveho radu), priCemz prvostupnovy spravce dané reakci na vyzvu k doplnéni fizeni
postoupil k vyhodnoceni zalovanému. I kdyby vsak soud shledal naplnéni poruseni
principu dvojinstan¢nosti, nejednalo by se v intencich rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014 - 62, o takovou vadu frizeni, ktera by
zakladala zavér o tom, ze by toto pochybeni mélo vliv na zakonnost meritorniho
rozhodnuti o odvolani, jelikoz v uvedeném piipadné z niéeho nevyplyva, ze by se dana
Uredni osoba skutecné podilela na rozhodovacim procesu nebo ovlivnila dikazni hodnotu
opatfenych dikaznich prostredkd.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 6. 2022 setrvali GCastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni a dalsich podanich.
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- Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni uredni evidence.

- Podle § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s
danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Predné soud poukazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
v pripadé, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co
soud drivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizent, je okruh
potencialné pfipustnych zalobnich namitek omezen, a to s ohledem na koncentra¢ni a
dispozi¢ni zasadu a na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu (viz § 78 odst. 3
a4s. 1. s.). Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, Nejvysst spravni
soud konstatoval, e ,[Zlaloba proti ,,novému® rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadsi
pripustnd jen co do namitky, Ze spravni orgin nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem.
Vedle toho jsou ovsem pripustné i ndmitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému* poruseni ziakona, tj. k poruseni, ke kterému
v puvodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mobou byt namitiny i vady ,pivodniho
izeni, které se vsak projevily aZ v nezakonnosti nového spravniho tizeni nebo které byly
podstatné azZ po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové
Zalobé wvést znovu i ty Zalobni diuvody, které nevedly ke zruseni pivodnibo spravnibo
rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych duvodi, aniz by se témito
Zalobnimi diivody zabyval (nap?. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesiplnosti
dokazovant, nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemobou
byt vispésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lhité jiz
v prvodni Zalobé. Stejné tak nemohou obstat diivody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobe,
ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 28. 3. 2001, & j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverejnén pod ¢ 798 Spravni
judikatury & 3/2001).“ (poznamka zvyraznéni provedl zdejsi soud). S ohledem na shora
uvedené se soud u kazdého ze zalobcem uplatnénych zalobnich bodt zabyval otazkou, zda
se jedna o zalobni bod, ktery je v této fazi fizeni ptipustny, ¢i nikoliv. Vécnému posouzeni
pak soud podrobi v souladu s uvedenou judikaturou pouze namitky pripustné.

Zalobcem oznaleni namitka nep¥ezkoumatelnosti, ktera je vSak svym obsahem vécnou
namitkou spocivajici v tvrzeni, ze zalobce postupoval podle informace, namitku, ve které
se zalobce dovolava principu legitimniho ocekavani, a namitku, podle které dariové organy
vychazely z nespravné interpretovaného dlanku O. H., neshledal soud ptipustnou.
Obdobné namitky zalobce uplatnil v pfedchozim fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.
zn. 11 Af 35/2019. Zdejsi soud se pak témito namitkami v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j.
11 Af 35/2019-40, odpovidajicim zplisobem zabyval, pfi¢emz je neshledal divodnymi (viz
postupné bod 23 a nasl., bod 32 a nasl. a bod 39). Zalobce pak uvedené zavéry soudu
v podané kasaéni stiznosti nikterak nerozporoval. Za uvedeného stavu véci soud toliko
opakuje své zavéry z rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 Af 35/2019-40, s tim, ze ke zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



25.

26.

8 17 Af 8/2021

tohoto postupu nemuze vést ani urcité argumentacni doplnéni provedené zalobcem, nebot
podstata uplatnénych namitek ze strany zalobce ztstala v obou pfipadech stejna.

Soud zrozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 Af 35/2019-40, zejména zdUrazruje, ze
[Z] pobledu Zalobkyné patrné klicovd namitka, Ze ji poskytnuté sluzby mély byt v souladu
s Informaci GER posouzeny jako zdanitelnd plnéni (s mistem plnéni v jiném clenském stdré), je
namitkou vécnou. Sotdzku zdvérii vypljvajicich z Informace GER a jejich aplikaci na
posuzovany pripad se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval, konkrétné je mozné
odkdzat na jeho body 33 a 46. V bodu 46 se Zalovany vyslovné zabyval s odvolaci namitkou, Ze
spravce dané postupoval v rozporu s danou obsahem dané Informace a vyloZil, pro¢ tato
namitka neni divodnd. Neni proto mozZné prisvédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro neposouzeni této odvolaci namitky. Nedivodné jsou rovnéz
dilci sowvisejici namitky, Ze z napadeného rozhodnuti nejsou ziegmé divody, pro¢ byla
Zalobkyni vymérena dani, proc je poskytovand sluzba osvobozenym plnénim, a Ze ze zpravy o
dariové kontrole neni ziejmé, proc spravce dané hodnoti Zalobkyni poskytnuté sluzby jakozto
sluzby dvé, ale dari ji vymé¥il pouze za sluzbu jednu. Napadenému rozhodnuti z blediska jeho
zpuisobilosti byt predmétem vécného prezkumu (ale ani z blediska vécného, k tomu dile niZe),
neni co vytknout. Zalovany se zcela vyslooné zabyval viemi ndmitkami, které Zalobkyné
uplatnila v odvoldni. Ostatné pro¢ byla zalobkyni dani vymérena a za jaké sluzby, je
jednoznacné vysvétleno jiz ve zpravé o dariové kontrole. Skutecnost, Ze Zalobkyné posouzeni
uvedend ve zpravé o dariové kontrole nereflektuje a dile opakuje jiz vicekrat uplatnéné namitky,
nelze jakkoli klist k tizi Zalovaného®.

K namitce legitimniho ocekavani soud zvlasté z rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. 5. 11 Af
35/2019-40, opakuije, Ze ,[Z]alobkyné svou Zalobni strategii stavi na argumentaci, e poskytuje
- jejimi slovy ,meosvobozenou zdravotni sluzbu®, jejimz mistem zdanitelného plnéné je
Némecko a tim, kdo je ze sluzby povinen priznat a odvést dari jsou odbératelé sluzby. Tato
strategie nemiize byt vispéind. Zaloblkyné se totiz myli, predpoklidd-li mozZnost existence od dané
neosvobozené zdravotni sluzby. Od tohoto nespravného predpokladu se odviji i zpusob jakym si
Salobkyné vyklidd Informaci GFR. Soud neshleddvd, Ze by dariové organy postupovaly jakkoli
v rozporu s obsabem této Informace a Ze by tak narusily Zalobkynino legitimni ocekdvani.
Zalobkynin neptiléhavy vyklad Informace GER wychdzi privé z predpokladu, Ze existuje
zdravotni sluzba od dané osvobozend a zdravotni sluzba od dané neosvobozend a Informace
mezi nimi rozlisuje riiznymi dariovymi rezimy, pricemz Zalobkyné md za to, Ze poskytuje
lazeriské  sluzby, které jsou wve smyslu dané Informace lazeriskon zdravotni sluzbou
neosvobozenou od dané. Takovy ndhled je mylny. Podstaton Informace GFR je vymezit, které
poskytované sluzby povazuji organy financni zpravy za sluzby tzv. zdravotni ve smyslu § 58
zdakona o DPH a které nikoliv. Pokud urcitd sluzba spada do rozsabu pojmu sluzba zdravotni,
vzdy se jednd o sluzbu od dané osvobozenou. Naopak pokud urcitd sluzba do rozsabu daného
pojmu nespadd (v ramci nyni posuzované véci se typicky bude jednat o relaxacni wellness pobyt,
pri némz host absolvuje urcité lazeriské procedury, primarné vsak za iicelem odpocinku, aniz by
byl jakkoli posuzovin jeho zdravotni stav, pripadné jen s minimdalnim takovym posouzenim
sama Zalobkyné pritom opakované zdirazriuje, Ze tento typ pobytu prostrednictvim némeckych
cestovnich agentur neposkytuje, nybrz Ze poskytované pobyry maji charakter zdravotni - jejich
cilem je zlepsit zdravotni stav hosti), jednd se o plnéni zdanitelné. Pojem ,zdravotnd sluzba“ je
v zakoné o DPH, v ndvaznosti na smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (ddle jen ,,smérnice o DPH®), upravena v § 51 odst. 1
pism. 1) a v § 58. Z téchto ustanoveni vyplyvd, a zcela spravné to podotkl jiz Zalovany, Ze vitbec
neni mozné hovotit o zdravotni sluzbé od dané osvobozené a o zdravotni sluzbé od dané
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neosvobozené, tj. zdravorni sluzbé, kterd by byla zdanitelnym plnénim, bez obledu na misto
plnéni. JestliZe je urcita sluzba objektioné svym charakter sluzbou zdravotni ve smyslu danych
ustanovent, vzdy se jednd o plnéni od dané osvobozené”.

Pokud jde o interpretaci ¢lanku O. H. soud z rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 Af
35/2019-40, reprodukuje, ze [Oldkazu na clinek wuvedené autorky (dariové poradkyné)
zverejnény v periodiku Dariovy expert, r. 2013, ¢ 5, uZil spravce dané (viz strana 18, tret!
odstavec zpravy o dariové kontrole) pouze na podporu svého pravnibo ndzoru stran zdanéni
sluzeb poskytovanych soucasné s ambulanini zdravotni sluzbou, tedy Ze sluzby poskytované
soucasné s ambulantnimi (a contrario k liZkovym) zdravotnimi sluzbami, zejména ubyrovini a
stravovdni, nemohou byt osvobozeny od dané. Zastiténi se uvedenym clankem stran pravniho
posouzeni urcité otazky, mda shodny charakter, jakoby spravce dané odkdzal napy. na komentar
k pravnimu predpisu. Z podstaty véci z daného clanku nemohl spravce dané nicebo skutkové
usuzovat stran toho, jaké sluzby poskytuje Zalobkyné. Pokud jde o vétu citovanon Zalobkyni,
kterd je obsazena na strané 29 dariové zpravy, v prvém odstavci, nejednd se ani o posouzent,
které by spravce dané vyvodil z daného clanku. Pro posouzeni véci neni rozhodné, zda se pani
H. pivodné domnivala, Ze sluzby ubytovini a stravovini nemohbou, zejm. ve vztabu ke
zdravotnim sluzbam, byt sluzbou tzv. vedlejsi a svij nazor ndasledné zménila, anebo zda nazory
v publikovaném clanku od politku zamyslela odlisné. Odkazovany clinek byl uZit pouze jako
dilci opora pro pravni ndzor spravce dané, Ze sluzby ubytovini a stravovini nemohou byt
sluzbou dizce souwvisejici (§ 58 odst. 1 zdkona o DPH) se sluzbou zdravotni poskytovanou
v ambulantni formé, tento pravni ndzor byl pritom recentnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu porvrzen®. Z uvedeného duvodu soud tuto namitku neshledal davodnou.

Pfipustna neni ani namitka zalobce, podle které zalobce poskytuje jednu ucelenou sluzbu.
Zalobce v zalobé vedené u zdejdiho soudu pod sp. zn. 11 Af 35/2019 vyrazndji
nepolemizoval s rozdélenim poskytnutych sluzeb z pohledu DPH na jednotlivé sluzby
s odlisnymi danovymi rezimy, které bylo jednoznacné patrné ze zpravy o darové kontrole
ve spojeni s napadenym rozhodnutim (tj. predchozi rozhodnuti zalovaného) [viz bod 22
rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 Af 35/2019-40]. V souladu s uvedenym tak Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 51/2020-63, konstatoval, ze zalobce
wakceptuje zavér dariovych organi, Ze v rozhodnych zdariovacich obdobich poskytoval dvé
samostatnd plnéni: ambulantni zdravotni péci, kterd je od DPH osvobozena, a ubytovini a
stravovdnt, kterd jsou zdanitelna v tuzemsku® (viz bod [6]). Soud rovnéz odkazuje na body
[10]a[14] V bodé [10] Nejvyssi spravni soud naptiklad uvedl, Ze .,V projednavaném pripadé
jiZ neni sporné, Ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni
zdravotni péci nelze povazovat za sluzby vizce souvisejici s poskytovanou zdravotni sluzbou (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 8 Afs 265/2017 - 55, & 3942/2019 Sb. NSS).
Ubytovact a stravovact sluzby tedy nejsou, na rozdil od ambulantni zdravotni péce, osvobozeny
od DPH. K tomuto pravnimu zavéru dospély v nyni posuzované véci jak dariové organy, tak
méstsky soud“. Na uvedeném zikladu pak Nejvyssi spravni soud zalozil svij zavér (viz bod
[21]), ktery byl pro zalovaného v nasledném tizeni zavazny, tj. ze ,dariové organy dospély ke
spravnému zavéru, ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni
zdravotni péci nejsou osvobozeny od DPH. StéZovatelce vsak v rozporu s jejimi tvrzenimi a
predloZzenymi ditkazy vyméfily DPH, aniz by se zabyvaly tim, jakou Cast plnéni, které
stéZovatelka puvodné vykazala jako jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném Clenském staté,
predstavuji osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péce, a jakou Cdst predstavuji zdanitelné
sluzby ubytovini a stravovani. Toto pochybeni bude Zalovany povinen v dalsim 7izeni
napravit“. Za situace, kdy zalobce v pfedchozim fizeni ptislusSnym zplsobem nenapadl
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4 v v / /4 o v 4 v/ i /4 i oV v /4 4
zavéry danovych organt, a¢ mu v takovém pristupu nic nebranilo, nemuze se prezkoumani
téchto zavéru domahat v ramci zaloby projednavané v této véci (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 21. 8.2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119). Tuto otazku totiz jiz
soud v soucasném stadiu fizeni neni opravnén otevfit a zabyvat se ji. Soud pak zdaraznuje,
v 4 4 i Vv v / v / M v/ / /4 v \4
ze spravni spis predlozeny zalovanym neobsahuje zadny podklad pro zavér, ze by po
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 51/2020-63,
doslo k takove zméné skutkovych zjisténi, ktera by pripadné opétovné posouzeni uvedené
otazky umoznovala.

S ohledem na shora uvedené se sporné otazky mezi Gc¢astniky fizeni redukovaly, jednak na
**V_V 4 v 4 v / v M VVv/ 4 4
zjisténi, zda zalobce postupoval v souladu se zavérem, ke kterému dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 51/2020-63, ¢i nikoliv, a tedy zda byl spravce
dané opravnén vydat vyzvu dle § 92 odst. 4 danového fadu, a jednak zda tento nasledny
A% v 4 4 /4 M / v 4
proces byl zatizen zalobcem namitanou procesni vadou (namitka shodné osoby v danovém
fizeni), ¢i nikoliv.
K vy$e uvedenému ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici pro
posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

- DPripisem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 27792/20/5300-22443-710132, s oznacenim
wDoplnéni spisového materialu® zalovany ulozil spravci dané, aby (1) zjistil, ktera dast
predmétnych plnéni pripadala na ambulantni zdravotni péci a ktera éast pfipadala
na stravovani a ubytovani, a (2) v pfipadé, ze vyse uvedené skutecnosti nevyplyvaji
ze spisového materialu, vyzval zalobce, aby vyse uvedené dolozil a prokazal.

- Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 6554263/20/2004-60563-
110087, spravce dané podle § 115 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 4 danového radu
vyzval zalobce k prokazani a vycisleni za jednotliva zdanovaci obdobi, jaka cast
plnéni poskytovanych ve zdanovacich obdobich duben az Cervenec 2016 cestovnim
kancelafim se sidlem v SRN ptipadala na ubytovaci a stravovaci sluzby, které jsou
zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku dle § 10 a 10c odst. 1 zakona o
DPH, a jakou cast plnéni tvoti sluzby ambulantni zdravotni péce, ktera je od DPH

osvobozena bez naroku na odpocet dané dle § 51 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 58
odst. 1 zakona o DPH.

-V podani, které bylo spravci dané doruceno dne 24. 8. 2020, zalobce pozadal o
prodlouzeni lhity do 30. 9. 2020, nebof se datiovy poradce vraci z dovolené
v poloviné zafi a jedna se o slozitou problematiku, jejiz zpracovani si zada hodné
Casu.

- Podanim ze dne 25. 9. 2020 zalobce uplatnil namitku podjatosti, nebot ze zaslané
vyzvy zalobce zjistil, Ze ji vytizuje stejny pracovnik, ktery vyfizoval pavodni
zdleZitost zalobce. Zalobce podjatost spatioval ve skute¢nosti, ze uvedeny pracovnik
neni schopen pochopit problematiku, a ddle v mozném hmotném zainteresovani na
vysi domérku (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. 5. 1
As 89/2010-119, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 19/2010-106).

- Vpodani ze dne 25. 9. 2020 s oznalenim ,,Odpovéd na vyzvu“ zalobce vyzvu
spravce dané oznacil za rozpornou s datiovym radem a judikaturou SDEU s tim, ze
aby na uvedenou vyzvu spravné odpovédél a nedoslo k poruseni jeho subjektivnich
prav, potfebuje znat odpovéd na nasledujici otazky: (1) Podle § 92 odst. 3 datiového
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fadu je zalobce povinen prokazat vsechny okolnosti, které uvedl v danovych
tvrzenich. Zalobce od polatku tvrdi, Ze poskytl pouze jedno zdanitelné plnéni,
spravce dané tak nemuze zalobci nafidit, aby tvrdil odlisné skute¢nosti. (2) Vyzva je
v rozporu s rozsudkem SDEU ve véci C-231/19. (3) Dle zalobce je nutno zabyvat se
otazkou, zda zdravotni péle byla osvobozena ¢i mikoliv, a to sohledem na
informaci. (4) Spravce dané se mél dle zalobce zabyvat puvodni argumentaci
danového subjektu a odavodnit, pro¢ postupuje v rozporu sinformaci. (5) Po
vyjasnéni téchto okolnosti se zalobce vyjadri k pozadavkim uvedenym ve vyzve.

- Dne 19. 1. 2021 pod ¢. j. 2129/21/5300-22443-710132, zalovany vydal ,Sezndment se
zjisténymi  skutecnostmi a vyzvu kvyjadieni se vramci odvolaciho 7izeni.
V uvedeném pripisu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2020, C. j. 9 Afs 51/2020-63, podle kterého zalobce akceptoval zavér, ze
poskytoval dvé samostatna plnént, a dale ze je jeho povinnosti zabyvat se tim, jakou
cast plnéni, kterou zalobce puvodné vykazal jako jednu sluzbu s mistem plnéni
v jiném clenském staté, predstavuji osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péle a
jakou cast predstavuji zdanitelné sluzby ubytovani a stravovani. Dale zalovany
zalobci sdélil, ze rozsudek SDEU C-231/19 nelze aplikovat na projednavany pripad,
nebot se jedna o jinou oblast, nez jakou se zabyva zalobce, konkrétni zavéry se
tykaji poskytovani sluzeb prostfednictvim IT platformy nazvané Alladin, které
zahrnujici kombinaci hardwaru, softwaru a podilu lidské prace. Dle zalovaného je
navic kazdy ptipad nutno posuzovat individualné a SDEU dospél k zavéru, ze
kvalifikovat skutkové okolnosti dle uvedeného rozsudku nalezi vylucné
vnitrostatnimu soudu. Zalovany Zalobci rovné? sdélil, pro¢ ma za to, e postupoval
vsouladu sinstrukci. Uzavrel, ze neni zfejmé, ktera cast plnéni poskytnutych
zalobcem pripada na ambulantni sluzby a ktera cast plnéni pfipada na stravovaci a
ubytovaci sluzby.

- Dne 1. 2. 2021 zalobce reagoval na ,Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzou
k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni* podanim, ve kterém toliko rozvinul sva
tvrzeni uvedena v podani ze dne 25. 9. 2020.

Dle nahledu soudu zalovany vdaném stadiu danového fizeni postupoval v souladu
s danovym radem a zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 9
Afs 51/2020-63, kdyz zalobce vyzvou ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. 6554263/20/2004-60563-
110087, vyzval k vydisleni a k prokazani, jaka cast plnéni poskytovanych v predmétném
zdatiovacim obdobi pfipadala na ubytovaci a stravovaci sluzby a jakou ¢ast tvortily sluzby
ambulantni zdravotni péle. K vySe uvedenému zavéru soud dospél na zakladé skutecnosti,
ze danovy subjekt v dafiovém fizeni tizi bfemeno tvrzeni. Datiovy subjekt je tak povinen
ptiznat svoji dan. Na bfemeno tvrzeni pak navazuje bremeno dikazni, podle kterého je
danovy subjekt povinen prokazat vsechny skutednosti, ktery je povinen uvadét ve svych
tvrzenich. Bfemeno dikazni se tak vztahuje na vSechny skutecnosti, nikoliv jen ty, které
fakticky uvedl. Danovy subjekt tak muze byt ze strany spravce dané vyzvan k prokazani
vSech skuteénosti, a to nejen téch, které ve svych podanich tvrdil, ale i téch, které tvrdit
mél.

Za rozhodnou pro projednavany ptipad soud povazuje skute¢nost, ze zalobce az do vydani
/ Vv 4 / 4 v 4 v v / 4 o v /
vyse uvedené vyzvy konkrétné nerozporoval zavér danovych organt, ze v rozhodnych
zdaniovacich obdobich poskytoval dvé samostatna plnéni, tj. ambulantni zdravotni péci a
A A . Ve / v / J) /
ubytovani a stravovani. Zalobce tak fakticky prijal toto tvrzeni danovych organu za své
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vlastni. Z uvedenych duvodt zdejsi soud a Nejvyssi spravni soud v predchazejicich fizenich

4 v v / 4 o v v v 4 v 4

akceptovaly zavér danovych organt o tom, ze zalobce poskytoval dvé samostatna plnéni.

Jestlize se vsak zalobce v odpovidajici fazi darfiového fizeni a nasledné soudnich rizenich

i 4 v v / 4 o 4 o 4 M oV 4 v 7 vV v

proti zavéru danovych organt relevantnim zpusobem nebranil, nemtze nasledné Gspésné
namitat, ze tyto zavéry danovych organa a ptislusnych soudd jsou nespravné.

Vzhledem k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému, aby se zabyval
4 M VA v 4 v 4 M M v 4 v 4 .. 4
tim, jakou Cast plnéni, kterou zalobce vykazal jako jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném
v / /. .V v 4 4 v 4 4 8% M v/
Clenském staté, predstavuji osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péle a jakou cast
v ./ i 4 v 4 4 4 4 4 4 v M vv/ 4 4
predstavuji zdanitelné sluzby ubytovani a stavovani. Timto zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu byl zalovany vazan, kdyz nebyl opravnén se zabyvat tvrzenimi, na kterych Nejvyssi
4 4 / 4 v Ve i / 4 v M VVv/ 4 4
spravni soud své zavéry zalozil, respektive, které zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
predchazely. Darlové organy tak nepochybily, kdyz zalobce podle § 92 odst. 4 darnového
v/ 4 /4 4 M 4 VA v 4 / v v / v 4
fadu vyzvaly k prokazani, jaka c¢ast plnéni poskytovanych v pfedmétném zdanovacim
obdobi pfipadala na ubytovaci a stravovaci sluzby a jakou ¢ast tvofily sluzby ambulantni
zdravotni péce, nebot vedly dokazovani dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Bylo pak vyluéné na zalobci, aby tuto skutecnost prokazal, kdyz tato
z dosud shromazdéného spisového materialu nikterak nevyplyvala. Jestlize zalobce na
odpovidajici vyzvu spravce dané, ve které spravce dané vylozil zalovanému, proc¢ k této
vyzvé pristoupil, pfipadné na ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzou k vyjadreni se
v ramci odvolaciho ¥izeni (viz ¢. j. 2129/21/5300-22443-710132), ve kterém zalovany
\4 . . . M / o v IV 7/ v /7 vV \4 .
zalobci objasnil, jakym zpsobem na véc nahlizi a pro¢ tvrzeni zalobce nepovazuje za
relevantni, odpovidajicim zpusobem nereagoval, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
zalobce neunesl dukazni bfemeno, které jej tizilo. Nelze pak prisvéd¢it tvrzeni zalobee, ze
to byl zalovany, ktery mu na dotazy neodpovédél. Danové organy odpovidajicim
o v M Ve v v v 4 / v Ve . . v \4 M
zpusobem zalobci vylozily, pro¢ k predmétné vyzvé pristoupily, stejné tak bylo zalobci
sdéleno, pro¢ jeho tvrzeni zalovany neshledal divodnym. Naopak byl to zalobce, ktery
v této véci neposkytl danovym organtim nalezitou soucinnost.

Soud neprisvedcil tvrzeni zalobcee, ze zalovany mél postupovat podle § 98 danoveho radu,
tedy ze mél zalovany stanovit dan podle pomucek, pripadné ze mél zalovany s zalobcem
dan sjednat. Soud uvadi, ze danovy rad vymezuje striktné podminky, za kterych lze
Ve M 4 v Vv . 4 o v/ v M 4 4 v

pristoupit ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek, pripadné ke sjednani dané. Podle §
98 odst. 1 danového radu lze dan stanovit podle pomucek, jestlize danovy subjekt pri
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a
v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. Z vySe uvedeného vyplyva, ze

4 v o . ’ 4 v 4 4 \4 vV / . 4
stanoveni dané podle pomucek je vazano na splnéni podminky, ze danovy subjekt nesplni
své zdkonné povinnosti v takové mife, ze dan v tomto disledku jiz nelze stanovit
dokazovanim. Ptistoupit ke sjednani dané pak lze pouze v pripadé, kdy nelze darn stanovit
dokazovanim a soucasné ji nelze ani dostate¢né spolehlivé stanovit za pouziti pomucek.
Zakonnou podminkou sjednani dané je tak vylouceni moznosti uziti predchozich zpisobt.

V projednavaném pfipadé v prubéhu danového tizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozno dovozovat, ze zalobce nesplnil své zikonné povinnosti a proto
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, ale na zakladé pomtcek. Tuto skutelnost
ostatné zalobce netvrdil ani v pribéhu daniového ftizeni a ani v podané zalobé. Zalobce
toliko ve svych podanich, kterymi reagoval na predmétnou vyzvu spravce dané,
rozporoval opravnéni dariovych organt vydat predmétnou vyzvu a zadal o vyjasnéni
4 v vV /4 4 eV 4 v / /4 . .
otazky, kterou se v$ak danové organy jiz nebyly opravnény zabyvat. V této situaci pak dle
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nahledu soudu neni bez vyznamu, ze zalobce v podané kasani stiznosti tvrdil, ze
poskytuje svym hostim 10 az 15 lécebnych procedur a ze obvykly podil zdravotni péle na
celkove lazenské péci byl v dané dobé cca 50 % (viz bod 17 kasaéni stiznosti). Rovnéz pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 51/2020-63, mj. poukazoval
na smlouvu o poskytovani zdravotnickych sluzeb uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti
REHMED (bod [15] rozsudku) a na Dohodu o zprostredkovani sluzby lazenské péce a
Smérnici pro poskytovani lazenské péce v hotelu Reitenberger (bod [16] rozsudku).
Zalobci tak vydisleni jim poskytovanych jednotlivych sluzeb musi byt znamo. Ostatné
opacny zavér, tedy nevédomost zalobce, jaka cast z celkové ceny lazenského pobytu
Ve 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 8% 4

ptipada na ubytovani a stravovani a jaka na sluzby poskytnuté zdravotni péce, by popiral
racionalitu podnikani zalobce, respektive stanoveni ceny za poskytnuté sluzby. Rovnéz
pak zalobce musi disponovat i tomu odpovidajicimi dikazy. Postup zalobce, ktery de facto
odmitl jakoukoliv spolupraci s danovymi organy, se soudu jevi jako obstrukéni, nikoliv
M / \4 4 4 4 i 4 4 v \4

jako vyvolany nemoznosti dokazovani. Za situace, kdy nebylo prokazano, ze zalobce
neplnil povinnosti stanovené mu zakonem, a proto nelze dan stanovit dokazovanim,

v / 4 4 v M v o o v
nebyly darfiové organy opravnény stanovit dan podle pomicek. Z duvodu, ze
M 4 / v/ v 4 4 v v M 4 4

v projednavaném pripadé nebylo prokazano, ze dan nelze stanovit dokazovanim, pak nelze
ptistoupit ani ke sjednani dané.

Soud neptisvédcil namitce, ve které zalobce namital podjatost pracovnika, ktery vydal
vyzvu k prokazani skutecnosti. Za rozhodné pro posouzeni véci soud povazoval, ze
zalobce odvijel namitku podjatosti od svého presvédleni, ze pracovnik spravce dané neni
znaly problematiky a dale ze bylo v nékterych ptipadech prokazano, ze pracovnik byl
hmotné zainteresovan na vysi domérkd. Tato tvrzeni zalobce soud povazuje za
spekulativni a ni¢im nedolozena. Po skutkové strance pak projednavany pfipad nelze
podradit pod ptipady, na které odkazuje zalobcem namitany novinovy clanek (ovéfeni
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu). Zejména vSak z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym
vyplyva, ze dotleny pracovnik (Ing. J. J.) byl pouze pfitomen u projednani zpravy o
danové kontrole (viz protokol ¢. j. 4699180/17/2004-60563-110467 a €. j. 6653992/17/2004-
60563-110467), kdyz véc vytizovala zcela odlisna afedni osoba (J. O., viz oznameni o
zahajeni danové kontroly, ¢. j. 4828041/16/2004-60564-110467, a zprava o danové
kontrole). J. J. se tak na rozhodovani spravce dané nepodilel.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 20206, sp. zn. 2 Afs
143/2004, neni relevantni, nebot se zabyva zcela odlinou skutkovou situaci. V ptipadé
projednavaném Nejvyssim spravnim soudem konzultoval pracovnik spravce dané své
rozhodnuti s pracovnikem nadfizeného organu, ktery bude rozhodovat o odvolani
daniového subjektu. Naproti tomu v projednavaném ptipadé pracovnik spravce dané plnil
/. /4 \4 4 / 4 v / A

tkoly, které mu byly ulozeny nadfizenym organem v souladu s danovym radem.

Pokud pak jde o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, & j. 15 Af
8/2014-62, soud pro posouzeni véci povazoval za rozhodné, ze pracovnik spravce dané,
ktery vydal vyzvu, ve véci nerozhodoval, kdyz ani spisovy material predlozeny Zalovanym
neskyta zadny podklad pro zavér, ze by mezi spravcem dané a zalovanym probihala ve véci
vyzvy a nasledného rozhodnuti Zalovaného jakakoliv komunikace. Dotéeny pracovnik
pouze vsouladu s § 115 odst. 1 datiového tadu plnil pokyny, které byly spravci dané
ulozeny zalovanym (viz pfipis ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 27792/20/5300-22443-710132,
s oznacenim ,,Doplnénit spisového materialu®). Formulaci vyzvy pak soud povazuje za zcela
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standardni a ni¢im nevybocujici z obdobnych vyzev spravce dané. Vlastni posouzeni a

rozhodnuti o odvolani zalobce vSak bylo jiz pouze na zalovaném. Protoze pracovnik, jehoz

podjatost zalobce namital, ve véci nerozhodoval a ani se na rozhodnuti zalovaného

nepodilel, soud namitce zalobce neptisvéddil. Ze stejného duvodu nemtze byt Gspésna ani
4 i v / o v v 4 M M .. v .

namitka, ze z uvedeného divodu doslo k poruseni principu dvojinstanénosti.

V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

, nebot Zalobce

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
v fizeni nevznikly.

s.
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ / 4 v/
nebyl ve sporu spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v ¢

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. éervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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