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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: A. O., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 844/2019-160-SPR/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti
(dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. MHMP 1744472/2018. Spravni
organ I stupné timto rozhodnutim zamitl namitky zalobce, tehdy pfestupce, jako
neodtvodnéné a provedeny zaznam 12 bodu v registru fidi¢d potvrdil ke dni 30. 8. 2018
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni Glinném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

. Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici podstatné skutecnosti.

. Dne 24. 9. 2018 byla prestupci dorucena pisemnost Ozndmeni o dosazeni 12 bodsi v bodovém
hodnoceni 7idice a vyzva k odevzdini 7idicského prikazu v disledku pozbyti 7idicského
opravnéni vydana spravnim organem I. stupné dne 7. 9. 2018 (dale téz ,Oznameni o
dosazeni 12 bodi*).
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. Dne 27. 9. 2018 byly elektronickou postou spravnimu organu L. stupné doruceny namitky
zmocnénce, ktery prestupce zastupoval ve spravnim rizeni (dale téz ,zmocnénec®) proti
véem zaznamum bodu v registru ridict s bianko plnou moci bez podpisu prestupce.
V namitkach zmocnénec pozadoval, aby spravni organ I. stupné si vyzadal originaly
podkladd, na jejichz zakladé byl ucinén prestupci zapis bodového hodnoceni v registru
f1di¢t do karty fidice, aby je mohl zpochybnit, a to blokové pokuty, rozhodnuti, rozsudky
a prikazy. Dale pozadoval, aby byl vyrozumén k seznameni se s nimi s tim, ze nasledné
k nim predlozi argumenty zpochybnujici jednotlive podklady pro zapis bodd. Zmocnénec
proto navrhl, aby spravni organ I. stupné prerusil podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 74d“) fizeni ve véci namitek
proti provedeni zaznamu boda.

. Dne 3. 10. 2018 spravni organ L. stupné usnesenim vyzval pfestupce i zmocnénce

k dolozeni plné moci k podani namitek proti zaznamu bodt do 5 dnt od doruceni

usneseni.

. Dne 15. 10. 2018 byla spravnimu organu I. stupné dolozena kopie plné moci, podle niz ma

zmocnénec ode dne 27. 9. 2018 zastupovat ve spravnim fizeni prestupce.

. Dne 17. 10. 2018 byla zmocnénci ve véci prestupce dorucena pisemnost ze dne 17. 10. 2018,

v niz spravni organ L. stupné oznamil, ze uplatnénim namitek se prerusil béh lhuty pro

pozbyti ridi¢ského opravnéni, a v dusledku podani namitek prozatim prestupce nepozbyl

fidi¢ské opravnéni. Nema proto povinnost odevzdat svuj ridiésky prukaz. Soucasné ho
upozornil na moznost vyjadrit se ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne doruceni vyrozumeéni

k podkladim pro vydani rozhodnuti.

. Dne 30. 10. 2018 spravni organ L. stupné nevyhovél usnesenim ¢. j. MHMP 1744216/2018

zadosti o preruSeni fizeni. V fizeni o namitkach zahajenych dne 27. 9. 2018 neshledal

divod pro vyzadani originalu podkladd, na zakladé nichz byl proveden zaznam do

bodového hodnoceni prestupce. Toto usneseni bylo doruceno zmocnénci dne 31. 10. 2018.

. Dne 30. 10. 2018 spravni organ L. stupné rozhodnutim ¢. j. MHMP 1744472/2018 zamitl

namitky prestupce jako neodtvodnéné a potvrdil zaznam 12 bodu provedeny ke dni 30. 8.

2018. V oduvodnéni uvedl, ze vychazel ze spisove dokumentace vedené v registru fidicu

k osobé prestupce, a to z:

1) Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. KRPA-
357305/PR-2017-001106 zaslané orginem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, na jeho zikladé
byly pfestupci ke dni nabyti pravni moci ptikazu na misté dne 3. 10. 2017 zaznamenany
3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 3. 10. 2017 (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti);

2) Oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 27. 4. 2018 ¢. j. KRPA-
158955/PR-2018-001206 zaslané organem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, na jeho zikladé
byly pfestupci ke dni nabyti pravni moci ptikazu na misté dne 27. 4. 2018 zaznamenany
2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 27. 4. 2018 (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti);

3) Oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. KRPA-
325537/PR-2018-000007 zaslané orginem Policie CR, KRP hl. m. Prahy, na jeho zikladé
byly prestupci ke dni nabyti pravni moci ptikazu na misté dne 29. 8. 2018 zaznamenany
4 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 29. 8. 2018 (ptrepravoval ve vozidle dité, které nebylo umisténo v détské
autosedacce);
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4) Ptikazu Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich Ccinnosti, oddéleni
spravniho Hzeni, ze dne 16. 8. 2018 ¢& j. MHMP 1258193/2018/Sil, s pravni moci dne
30. 8. 2018, na jeho zakladé byly prestupci ke dni nabyti pravni moci prikazu
zaznamenany 4 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona o
silnicnim provozu ze dne 25. 5. 2018 (pfi fizeni vozidla ohrozil chodce na prechodu a
neumoznil nerusené a bezpecné prejiti vozovky);
dale jen souhrnné ,rozhodnuti o uloZeni pokut*.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti po prezkoumani podkladt poukazal na skutecnost,

ze podklady obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodu (datum, Ccas,

identifikacni Gdaje prestupce, udaje k vozidlu a popis jednani, kterych se prestupce

dopustil). Tti prestupky byly projednany s prestupcem na misté, ktery s timto zpusobem s

vytizenim véci na misté souhlasil. Ve dvou pfipadech uhradil blokovou pokutu na misté,

ve tretim pripadé prevzal blok na pokutu na misté nezaplacenou. Kdyby prestupce

s prestupky nesouhlasil, nebylo by mozné jejich projednani na misté. Rovnéz prikaz, ktery

prestupce prevzal osobné dne 21. 8. 2018, obsahuje podklady potrebné pro zaznam bodu.

Podklady, na jejichz zakladé jsou zaznamy provedeny, shledal spravni organ L. stupné

zpusobilymi, zadné pochybnosti nezjistil. Neztotoznil se proto s namitkou prestupce proti

zaznamu o dosazeni 12 bodu. Uvedl, ze na spravnost a zakonnost akti organa verejné
spravy je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

Pridéleni bodld bylo provedeno z ufedni povinnosti vyplyvajici ze zakona, nikoli na

zakladé Gvahy spravniho organu. Namitky prestupce byly vyhodnoceny jako nedtvodne,

zaznam bodu byl proveden na zakladé zpusobilych podkladu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec nedatované blanketni odvolani elektronickou

podatelnou dne 15. 11. 2018. Zidal vném odvolaci orgin, aby ho pfed vydanim

rozhodnuti poudil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat
podjatost této osoby.

Dne 19. 11. 2018 spravni organ I. stupné usnesenim urcil zmocnénci 5 denni lhutu

k doplnéni odvolani ode dne dorudeni usneseni.

Dne 12. 12. 2018 zmocnénec odvolani doplnil.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 884/2019-160-SPR/5 rozhodnuti

spravniho organu L stupné potvrdil. V odtiivodnéni se ztotoznil se spravnim organem L

stupné a doplnil, Ze spravni organ je v predmétném ftizeni o namitkach opravnén toliko

zkoumat, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam v registru tidiét, zda zaznam byl
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
bodovému hodnoceni podle prilohy zakona o silni¢nim provozu. V daném pfipadé byly
podklady shledany zptsobilymi pro zaznam v registru fidi¢a. Spravni organ L. stupné

v fizeni o namitkach zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organd vefejné

moci, na né je nutné nahlizet jako na spravné a zdkonné do okamziku, nez je ptislusny

organ vefejné moci zrusi. Pokud pfestupce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény, nelze takovyto

nesouhlas Uspé$né uplatniovat az v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem bodd v

registru ridiCa, nebof sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym

(pfestupkovym) organem v jiném (spravnim) ftizeni. Organu prfislusnému k fizeni o

namitkach proti zaznamu bodud do registru fidi¢h nepfisludi prezkum skutkového stavu a

pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména. O

provedenych zaznamech bodt do evidenéni karty prestupce nevznikly zadné pochybnosti.
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Oznameni obsahuji veskeré (daje, ze kterych lze uréit komu, kdy, kde a za jaka jednani
byla blokova pokuta ulozena. Spravni organ L. stupné vychazel ze spisové dokumentace,
M M / /4 4 v 4 4 v/ 4 /4 v Vv 4
z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni. Na zakladé zmirlované
dokumentace byly prestupci zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidice. Po jejich
zhodnoceni jednotlivé i ve svém souhrnu lze konstatovat, ze byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. K namitce podjatosti zalovany uvadi, ze podle § 14 odst. 1
4 4 WA M M 4 / Ve 4 v 4
spravniho fadu pochybnost o nepodjatosti musi byt dolozitelnd a prezkoumatelna,
neposta¢l oduvodnéni blize nekonkretizovanymi a nijak nepodlozenymi tvrzenimi.
K nesouhlasu s postupem spravniho organu slouzi fadné i mimoradné opravné prostredky.
Odkazal k tomuto na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi, ze zmocnénec
v 4 4 M / v 4 v v/ 4 v M
opakované podaval namitku obdobného znéni, napt. v ptipadu vedeném pod ¢. j.
813/2018-160-SPR, v niz nebylo namitce podjatosti vyhovéno, ¢i sdéleni rozkladove
komise zalovaného ze dne 8. 11. 2018 ¢. j. 37/2018-510-RK/3, ktera ji shledala neduvodnou.
Podani zmocnénec kopiruje a podava riznym organiim a vyuziva obstrukéniho jednani a
zneuziva pravo. Zalovanému je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze zmocnénec timto
zpusobem vystupuje ve velkém poltu tizeni obdobného typu, scilem znemoznit
M /4 4 v . 4 v 4 v / 4 4 4 /. / / / V- /v 4 4 M
projednani véci. Jedna se napt. o zamérné podavani neuplnych podani ¢i vznaseni namitek
podjatosti. Z tohoto duvodu se zalovany vyporadal snamitkou podjatosti toliko
v oduvodnéni rozhodnuti. K tomuto postupu odkazal na literaturu, Spravni fad -
komentar, r. 2012. K otazce podjatosti proti vSem zameéstnancum zalovany povazuje za
absurdni tvrzeni prestupce o financni zainteresovanosti zameéstnanci na vybéru pokut,
nebot v fizeni o namitkach se zadné pokuty neudéluji. Svéd¢i jen o Sablonovitosti a
nepriléhavosti podani. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné shledal zalovany plné
srozumitelnym a prezkoumatelnym, obsahuje vSechny zakonem prfedepsané nalezitosti.
Rozepsani jednotlivych zaznamt ve vyroku by naopak zpusobovalo jejich neprehlednost a
nesrozumitelnost, proto neni vhodné je jednotlivé ve vyroku uvadét. Jsou rozepsané
v oduvodnéni, coz je dostacujici. Smyslem je totiz urcit, ze prestupce dosahl 12 bodua ke
dni 30. 8. 2018, coz je dolozeno podklady pro zaznam bodg, a tedy dalsim dtvodem pro
neuvedeni jednotlivych ziznamt ve vyroku rozhodnuti. Doplnil, ze rozsah reakce
zalovaného na konkrétni namitky je co do site odivodnéni spjat s otazkou hledani miry,
kdy zpravidla postaci vyporadani zakladnich namitek. Rizeni proto nebylo stizeno vadou,
ktera by méla vliv na spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti.
Spravni spis obsahuje ¢tyfi rozhodnuti o ulozeni pokut popsana pod bodem 9. tohoto
rozsudku ad 7) az ad 4).
Proti napadenému rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce broji
podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do téchto zalobnich bodg.
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany mu znemoznil uplatnit namitku
podjatosti proti konkrétni Gfedni osobé zalovaného, ktera napadené rozhodnuti vytizovala
(dale téz uredni osoba“). Soulasti odvolani mél pozadavek, aby ho zalovany pfedem
informoval, ktera Gfedni osoba bude o jeho odvolani rozhodovat podle § 15 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7ad“), aby
. ’ IV ’ . . PR ’ v ’ v .
mohl proti ni zvazit namitku podjatosti. Zalovany vsak ho o ni predem neinformoval,
Uredni osobu se dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Pokud by ji znal dtive, podal by
e v , v ;. . . v ’ /v ’ v
proti uredni osobé namitku podjatosti. Podle zmocnénce ma tato Uredni osoba k nému
. ’ voe e V- v/ . /1 YTV ’ v o. Ve
negativni vztah, opakované jej osoCuje z obstruk¢niho jednani. Uredni osobé je pritom
znamo, ze zmocnénec vystupuje v mnoha dalSich fizenich se znalnou dspésnosti, coz
/ V. ’ [ . ~ / /7 O . . sV / v
uredni osoba kritizuje. Zalobce proto nyni vznasi namitku podjatosti proti Gredni osobé,
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nebot neposkytnuti informaci pfedem o ni a tim znemoznéni podat namitku podjatosti,
povazuje alobce za telové. Utedni osoba totiZ oznatuje jakékoli namitky zmocnénce za
,obstrukci®, coZ svéddi o jeji argumentaéni nouzi. Zalobce k tomuto odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016 C. j. 2 As 161/2016-52 a Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 30 A 197/2016-34. Dale zalobce poukazuje na to, ze ackoli v
odvolacim ftizeni vznesl namitku podjatosti proti vSem zaméstnancum zalovaného, ze
formou odmén je zalovany motivuje, aby zamitali podana odvolani, zalovany o namitce
nerozhodl, pouze se k ni vyjadtil v rozhodnuti. Jedna se o poruseni § 14 spravniho radu 1
proto, Ye namitku posuzovala Gfedni osoba, proti ni# byla vznesena. Zalovany proto
postupoval v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2017 sp. zn. 7
As 281/2016, 13. 2. 2015 ¢. 5. 7 As 158/2014-30, 17. 4. 2013 ¢. . 3 As 2/2013-22. Zalobce
uvedenou namitku podjatosti nepovazuje za neprezkoumatelnou ¢i nedolozitelnou.
Zalobce se totiZ z konkrétniho zdroje se dozvédél, Ze Zalovany odméfiuje své Gredniky
podle toho, jak rozhoduji. Navrhl k tomuto provést dokazovani, a to porovnani odmén a
rozhodovaci praxi urednikt zalovaného. Pokud by uplatnéna namitka trpéla vadou, mél
byt vyzvan k jejimu odstranéni podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci neni zfejmé, co
je obstrukéniho na tom, ze podal namitku podjatosti. Jelikoz zalovany neproved] prislusné
dokazovani, podle zalobce ma zalovany co skryvat, tudiz vysla by tim najevo duvodnost
podané namitky. Jedna se proto o opomenuty dikaz, tedy procesni vadu zasadniho
vyznamu. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho organu ze dne 28. 3. 2017
¢. j. Nao 122/2017-136 nepovazuje zalobce priléhavym. Je si védom, ze zminénou namitku
zmocnénec podava opakované ve vice vécech v obdobném znéni, zalobce ji vsak
nepovazuje za ,zneuziti prava“. Spravni organy dlouhodobé odmitaji umoznit objektivni
prezkum odménovani svych ufednikd, ktery zalobci taji. Postup zalovaného nepovazuje za
prezkoumatelny, protoze zalovany neuvedl, z jakého konkrétniho fizeni je mu znama jaka
skuteénost. Upozortuje, ze zalovany ve véci uzil sablony, aniz by ji adekvatné prizptsobil
okolnostem pripadu, kdyz uvedl, ze zalobce Gdajné v namitce podjatosti vyslovil, ze
zameéstnanci zalovaného maji zajem na ulozeni pokuty, byt nic takového v namitce
podjatosti neuvedl. Zmocnénec sice také uziva sablony, avsak adekvatné okolnostem
pripadu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce povazuje nesrozumitelnym vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné povazuje za neurdity, nebot z néj neni patrné, o jakych zadznamech bylo
rozhodnuto, které byly potvrzeny a v jaké podobé. Vyrok a odivodnéni jsou v rozporu,
podle vyroku je potvrzovan zaznam 12 bodtd ke dni 30. 8. 2018, pfitom zalobci bylo
k uvedenému dni znamenano 13 boda.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze zalovany pochybil, protoze namitky proti
pokutovym blokim a dalsim podkladovym rozhodnutim nevyhodnotil jako podnét
k provedeni prezkumného fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 spravniho fadu, a nepostoupil je
ptisluSnym spravnim organtim. Jedna se proto o procesni vadu tizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Postoupenim zalobcovych podnétt a navrhi mohla byt zrusena
podkladova rozhodnuti.

Diéle (za ctvrté) zalobce a jeho shora jmenovany zastupce, advokat (dale téz prdovni
zastupce®), ktery vyslovné uvadi, ze se nejedna o zalobni namitku, vytyka Nejvyssimu
spravnimu soudu, ze na webovych strankach zvefejiiuje osobni idaje o pravnim zastupci.
Zejména pravni zastupce si nepfeje, aby jeho osobni tdaje statni moc zpfistupriovala na
internetu, zverejnéni tdaji o jeho osobé povazuje za pozvanku pro zlodéje k nému domt a
do sidla advokatni kancelate. Podle pravniho zastupce tim Nejvyssi spravni soud tcelové
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umoznuje ho sledovat jako advokata, jeho klientelu a kauzy jim vedené. Soucdasné je tim
¢innost pravniho zastupce 1 dohledatelna, vystupuje totiz ve stovkach az tisicich pripadu
pred soudy ve vécech spravniho soudnictvi. Navrhuje proto anonymizaci osobnich adaja
pravaniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Yalobu zamitnout jako ned@vodnou. Setrval na
zavérech rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze namitkou podjatosti, kterou vznesl ve spravnim fizeni zmocnénec, se zabyval na str. 7 a
8 napadeného rozhodnuti. Jelikoz zmirfiovana namitka je jim podavana stale znovu, zabyval
se praktikami zmocnénce a pravniho zastupce opakované i Nejvyssi spravni soud (napft.
v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017 ¢. j. Nao 122/2017-136, ¢i ze dne 2. 3. 2017 €. j. 7 As
313/2016-30), i Méstsky soud v Praze (napt. véc vedena pod sp. zn. 9 A 106/2019). Nejvyssi
spravni soud v rozhodnutich dospél k zavéru, ze opakované vznasené namitky podjatosti
shora jmenovanym pravnim zastupcem jsou zneuzitim prava (viz usneseni ze dne 31. 5.
2018 ¢. j. Nao 324/2017-58, rozsudky ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 5 As 8/2018-48, (i ze dne 6. 2.
2019 ¢. j. 10 As 214/2018-47). Dale zalovany uvedl, ze prislusny obecni afad obce
s rozsifenou pusobnosti zaznamenava fidi¢em dosazeny pocet bodu do celkového poctu 12
bodt. Pokud fidi¢ s provedenymi zaznamy nesouhlasil a podal namitky, béh lhut se
prerusuje ode dne doruceni namitek do dne pravni moci rozhodnuti. V ptipadé, ze se ridié
dopusti dalstho prestupku spadajictho do tzv. bodového hodnoceni, je jeho jednani
zaznamenano v karté fidice, pocet bodu se jiz nesc¢ita. Neni tudiz spravné tvrzeni zalobce,
ze dosahl 13 bodu. Po splnéni zakonem stanovenych podminek pro vraceni fidi¢ského
opravnéni podléha ridi¢ novému bodovému hodnoceni. Namitkou neprezkoumatelnosti
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalovany zabyval v napadeném
rozhodnuti, na které odkazuje. Tvrzeni o nevyhodnoceni namitek za podnét k prezkumu,
povazuje zalovany za irelevantni, spravni organy nemohou za zalobce domyslet, jakym
zpusobem si maji jeho podani vylozit. Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany
zduvodnil, ze v fizeni o namitkach se nepfihlizi k okolnostem spachani prestupku a
odkazal na judikaturu. Z tohoto davodu nevyhodnotil podani zalobce za podnét
k pfezkumu. Zalobce ostatné tak sdim mohl udinit, p¥slu$né spriavni orginy jsou
zmocnénci vzhledem k jeho bohatym zkuSenostem ze zastupovani znameé. K pozadavku
nezvefejnovani udaju se zalovany domniva, ze citi-li se pravni zastupce poskozen
zvefejnénim Gdaji o ném jako o advokatovi, jestlize je spojovan se zmocnéncem
zptsobem, jakym vykonava advokacii, je jim zvoleny zptsob vykonu advokacie v jeho
kompetenci. Neni proto divod tdaje o advokatovi anonymizovat.

V obsahlé 16 strankové replice zalobce setrval na zZalobni argumentaci. Navrhuje v ni
provést diikaz stiznosti na pravniho zastupce, kterou podepsala ifedni osoba bez souhlasu
svych nadfizenych.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Véc projednal a rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani v souladu s §
51 s. f. s., jelikoz zalobce vyslovné o tento postup pozadal, Zalovany sviij nesouhlas s
takovym projednanim v poskytnuté lhaté, ani pozdéji, nevyjadril, souhlasil tudiz
konkludentné.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze mezi stranami neni sporu, ze k pozadavku
zalobce zalovany zistal necinnym, kdyz ho predem neinformoval, ktera Gtedni osoba bude
jeho véc vytizovat, nybrz Ze se tomu tak nestalo.
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Podle § 15 odst. 4 spravniho radu ucastnik spravniho fizeni ma pravo zadat spravni organ o
sdélent, kdo je v jeho véci opravnénou ufedni osobou, tedy jeji jméno, prijmeni, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a nazev organizacniho atvaru spravniho organu, v némz je tato
opravnéna uredni osoba zarazena.

Uvedenou namitku shora jmenovany pravni zastupce, resp. v predmétném spravnim
fizeni, shora oznadeny zmocnénec, jiz opakované vuci zalovanému v predchozich tizenich
uplatnil. Z tohoto divodu se timto argumentem zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
napt. v rozsudku ze dne 2. 3. 2017 €. j. 7 As 313/2016-30 dovodil, ze ,K ndmitce stéZovatele,
Ze mu nebyla sdélena informace o tom, jakd iredni osoba bude o odvolini rozhodovat, odkazuje
zdejst soud na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 10. 2016 ¢. j. 2 As 161/2016-52, v
némz se mj. wvddi, zZe ,,Nejvyssi spravni soud nepristoupil ani na stéZovatelovu argumentaci, Ze
mu bylo znemoznéno cinné se branit tim, Ze mu nebyla sdélena opravnénd iiredni osoba.
StéZovatel podal blanketni odvolini, v némz zaroven poZidal o toto sdéleni. Spravni organ mu
vsak ndsledné zaslal vyzvu k odstranéni vad odvolani ve lhité 5 dnii s tim, Ze jej poucil, Ze za
situace, nedoplni-li odvoldni, bude toto postoupeno odvolacimu orginu i bez doplnénych
naleZitosti. ... Skutecnost, Ze mu spravni organ nesdélil oprdavnénou iredni osobu, je sice
pochybenim, nemohblo viak v stéZovateli vyvolat ocekdvani, Ze o odvoldni nebude rozhodnuto.
Torzent, Ze by pripadné podjata iiredni osoba mobla zneuZit skutecnosti uvedené v doplnéni
odvoldni, je nepodloZend a neopodstatnénd. StéZovatel neuvadi, jakym zpisobem by tato osoba
mobla jeho tvrzeni zneuzit, a jeho tvrzeni tak ziistavd v poloze pouhé spekulace. Nejvyssi spravni
soud tak wzavivd, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato namitka proto neni
divodna. Nejvyssi spravni soud tak nesdili presvédieni stéZovatele, Ze nesdéleni opravnéné
uredni osoby k jeho Zddosti predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné
povazovat rozhodnuti Zalovaného za nezakonné.” Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se
tedy obdobnou situaci jiz zabyvala a zdejsi soud neshledal divod se od ni odchylit. To plati tim
spise v dané véci, kdy stéZovatel v kasacni stiZnosti ani netvrdil, Ze by iredni osoba, kterd
rozhodovala o odvolani, méla byt z néjakého konkrétniho ditvodu podjata.“V dalsim rozsudku
ze dne 21. 3. 2019 ¢. j. 1 As 338/2018-34 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Otdzka
nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv nesdéleni na ziakonnost nasledné vydaného
rozhodnuti byla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz nékolikrat 7esena (a to zejména ke
kasacnim namitkam stéZovateld zastoupenych tymzZ pravnim zdstupcem jako v nyni
projedndvané véci). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. 2 As 322/2016-39, zdejsi soud uved]
(zvyraznéni pridano): ,Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nespravného
posouzeni skutecnosti, Ze stéZzovatelce nebyla k jeji vyslovné Zdadosti poskytnuta informace o
opravnénych rednich osobdch, které mély o jejim odvolani rozhodovat. Podle krajského soudu
uvedené predstavovalo vadu rizent, ovsem takovou, kterd nemohla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno. Posouzeni krajskym
soudem je spravné. Pravo na informaci o opravnéné uredni osobé predstavuje ditleZitou soucdst
prdava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k vyslooné Zddosti tak nepochybné
zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s
nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které
by bylo treba zrusit. Nejpozdéji z predmétného rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné
uredni osoby dozvédéla, a mobla namitku podjatosti viici této osobé nasledné uplatnit v Zalobé;
pokud by takovd namitka byla divodnd, bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho
organu zrusit. 'V daném pripadé vsak stézovatelka neuvadi Zadné divody podjatosti wredni
osoby, takze neni ani prostor k posuzovani, zda by takovéto divody k zivéru o podjatosti vedly,
anebo ne.“ V nyni projedndvané véci se jednd o skutkové prakticky totoZnou situaci, kdy
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stéZovatel namital nesdéleni jména osoby rozhodujici o jeho odvolani, s tim, Ze mu tak byla
znemoznéno podat proti této osobé namitku podjatosti, ovsem v Zalobé Zidna konkrétni
turzeni, v Cem podjatost spatruje, neuvedl. Nejvyssi spravni soud tak nemd divod se od vyse
uvedenych zavéri odchylit (totoZné srov. napy. rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 1 As 47/2017-47,
& ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 8 As 178/2017-48). Nesdélil-li stéZovatel diivody tvrzené podjatosti v
Zalobé, povaZuje Nejvyssi spravni soud uplatnénou namitku pouze za iicelovou a bez relevance k
napadenému rozhodnuti Zalovaného. Smyslem vpravy zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho 7ddu
neni poddvani neditvodnych namitek podjatosti proti opravnénym nrednim osobim. Poruseni
tohoto prdva je proto treba hodnotit s obledem na skutecnost, zda moblo mit za nasledek, Ze by
ve véci nerozhodovala nestrannd osoba. Pravé pro ovéreni mozného skutecného zdisabu do
stéZovatelovych prav rozbodovanim podjatou #vedni osobou bylo potieba, aby stéZovatel v
Zalobé wved| diivody, pro které méla byt rozhodujici opravnénd siredni osoba podjatd. Pokud
takové divody neuvedl, shledivi Nejvyssi spravni soud, Ze dotceni jebo priv viasmym
neoznamenim jejiho jména je pouze hypotetické (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, & j. 7 As
332/2016-44). Proti dalsim zdvérim krajského soudu tykajicich se vécné spravnosti rozhodnuti
Zalovaného pak stéZovatel v kasacni stiznosti nic nenamital.

Z citovaného lze ucinit diléi zavér, ze sice zalovany v daném pripadé pochybil, kdyz
predem zmocnénci k jeho pozadavku neoznamil jméno uredni osoby, ktera véc bude
vytizovat, avsak soucasné, ze toto pochybeni nemélo vliv na napadené rozhodnuti v pravé
projednavané véci. Lze totiz konstatovat, ze namitku pravni zastupce, resp. zmocnénec,
neuplatnil ojedinéle, nybrz namitky shodného obsahu uplatnuje vaéi obéma spravnim
organum opakované. Popsanym procesnim postupem se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil (jak je shora citovano), ze nesdélil-li stéZovatel ditvody tvrzené podjatosti v
Zalobé, povazuje Nejvyssi spravni soud uplatnénou namitku pouze za vicelovou a bez relevance k
napadenému rozhodnuti Zalovaného. Smyslem iipravy zakotvené v § 15 odst. 4 spravnibo 7ddu
neni poddvani neditvodnych namitek podjatosti proti opravnénym srednim osobim. Poruseni
tohoto prdava je proto t¥eba hodnotit s obledem na skutecnost, zda mohlo mit za nasledek, Ze by
ve véci nerozhodovala nestrannd osoba. V daném pripadé pravni zdstupce v Zalobé roliko
obecné namitd, Ze uredni osoba ma podle zmocnénce ke zmocnénci negativni vztah, opakované
je] osocuje z obstrukcniho jedndni, a povazuje jeji jednani za vcelové, aniz by svd tvrzeni nécim
hodnovérnym doplnil. Takto Siroce wuplatnéné ndamitce nelze prisvédcit, nebot’ Zalobce
konkrétnim zpisobem soudu newvidi ani nedokldda, v cem konkrétnim wredni osoba viici
Zalobci, resp. zmocnénci, jednala tak, aby jeji jedndini soud mohl posoudit jako podjaté. Nic
konkrétniho kromé tvrzeni Zalobce soudu nedoloZil. Protoze obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, soud v daném pripadé konstatuje, ze pravé
proto, ze zalobce konkrétné neuvedl, potazmo nedolozil tvrzeni, kterymi by zpochybnil
konkrétni jednani Gfedni osoby, musel soud adekvatné ptistoupit i k jejimu hodnoceni.
Podle obsahu spravniho spisu vSak neshledal takové vady, které by mély za nasledek jiné
rozhodnuti ve véci, nez takové, jaké bylo ve véci ucinéno, ptiCemz zadnou argumentacni
nouzi z niceho nezjistil. V replice zalobce pozadoval, aby soud provedl diikaz stiznosti na
pravniho zastupce, kterou podle tvrzeni zalobce podepsala Gredni osoba bez souhlasu
svych nadfizenych. Ptritom k replice tvrzenou stiznost zalobce nepfipojil. Soud takto
navrhovany dikaz neprovedl, jelikoz blize neoznacené a nedolozené tvrzeni, které by se
vztahovalo k predmétné véci ad hoc, nelze za dikaz provést. Namitka podjatosti konkrétni
Gredni osoby nebyla soudem proto shledana divodnou.

Ohledné namitky podjatosti vSech zaméstnanct zalovaného soud uvadi, ze podle § 14 odst.
1 spravniho fadu plati, ze kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
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spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
M4 M M M v v / o v/ 4 Ve o oo \4 /4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukont v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 3 druhé véty spravaiho fadu se k
namitce podjatosti neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o davodu vyloudeni prokazatelné
védel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
V daném pripadé podstata namitky podjatosti spociva v obecné roviné v odménovani
pracovnikld zalovaného z davodu uréitého zpisobu rozhodnuti o odvolani (zamitnuti
odvolani). Podle soudu vsak takové obecné tvrzeni postrada vérohodny logicky tsudek
k motivaci zajmu na zamitavych odvolanich v siroké administraci zalovaného. Zalobce ke
svému tvrzeni ani neuvadi, potazmo nedoklada kdy a zjakych konkrétnich prament,
zdroja a skuteCnosti, vyvstala tvrzena pochybnost o nepodjatosti ufednich osob
\4 4 o vV 4 4 v o V 4 Ve _/ 4
zalovaného z divodu odmeénovani zameéstnancu zalovaného pro urcity typ rozhodnuti, aby
ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu bylo mozné k této namitce ptihlédnout a o ni
v Ve 4 4 M 4 / v 4 v v v v v
relevantné rozhodnout. Pritom takova namitka musi byt alespon ramcové vécné a Casové
upresnéna s uvedenim indicii na podkladé jakého urcitého rozsahu konkrétnich znalosti o
neobvyklych a Gcelovych postupech spravniho organu nad ramec zakona, by mohla byt
vznesena. Ovéfeni zalobcem Siroce pojaté tvrzené namitky neni vsak zjistitelné jinak nez
prezkumem jednotlivych spravnich rozhodnuti ve vztahu k velkému poctu fizeni bud
obdobného ¢i i jiného typu rozhodovanych véci, v némz by vyslo najevo neadekvatni
4 / 4 4 4 4 4 4 4 o 4 i i i v
systémové a plynulé selhavani spravnich organa v rozhodovaci praxi, nikoli na podkladé
/ I’V v / Ve ’ « . / .y / v .
tvrzeni z blize neoznaCeného ,néjakého“ zdroje. V obecné roviné lze uvest, ze je
4 4 v * Vv 4 . VvV ’ 4 / 4 .
standartni, ze zaméstnanci zalovaného jsou odménovani podle vysledku prace a k jejich
praci nalezi i administrativa v fizenich, které se, mimo jiné, tykaji i agendy prestupku a
fidi¢skych prukazt. Pokud zalobce uplatiiuje uréita tvrzeni, aniz by jakkoli dolozil
pochybnosti, pak nejde o situaci podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, ze ulastnik fizeni o
duvodu vylouceni prokazatelné védél a namitku bez zbytecného odkladu uplatnil (proto se
k ni prihlédne), ale ani neni dan dostate¢ny podklad ke vznaseni divodu podjatosti
v/ N4 v 4 /7 Vv 4 /. ’ / 4 4 4
spoCivajicim v osocovani zalovaného na zaymu na zamitavych rozhodnutich o odvolani.
Takto pojata namitka podle soudu spise svédci o jeji Gcelovosti. Lze dodat, ze pokud by
tomu tak i bylo, zalovany by ostatné zbytecné v radé véci prichazejicich Casto pred spravni
soud, jako je tomu i vtéto véci, de facto musel pocitat i s moznosti vraceni odmén
z divodu potvrzeni zakonnosti zamitavého odvolactho rozhodnuti soudem. Z uvedeného
dtvodu soud neptistoupil na navrh Zalobce na doplnéni dokazovani ohledné odmén a
rozhodovaci praxe zalovaného.
Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze namitky podjatosti nebyly zalobcem v podaném
odvolani vzneseny na podkladé logickych, jim dolozitelnych vécnych a ¢asovych divodd.
Tento Gsudek soudu umoctiuje okolnost, ze zalobce v podané zalobé uplattioval vyhrady
toliko proti obstrukénimu jednani zalovaného, ale pfitom v zalobé neobhajoval
podlozenost svého tvrzeni, tj. konkrétné kdy a kde se o skutecnostech zakladajicich zajem
zalovaného na vysledku odvolactho fizeni a ve vztahu k urlitému zptsobu rozhodovani
dozvédél. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud proto uzavira, ze namitky podjatosti
zustaly v roviné toliko hypotetickych tvrzeni a nebyly vzneseny tak, aby bylo mozné
rozhodnout ve prospéch zalobce. Soud vznesené namitky podjatosti posoudil v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. 8 As 127/2018-50. Lze
dodat, ze s ohledem na nekonkrétni obsah namitek soud neshledal za nutné se zabyvat
namitkou ohledné vyzvy k odstranéni vad ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu.
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K otazce uziti Sablon soud toliko poznamenava, ze kazdy pripad je individualni s jinymi
skutkovymi okolnostmi, a pokud lze v uréitych okolnostech shledat obdobu ve vztahu
k jinému ptipadu, nelze a priori doptedu v urdité mife uziti $ablon vyloudit. Zalobce
prostrednictvim pravniho zastupce (i zmocnénce) tvrdi, ze opakované zastupuje v radé
fizeni. Tato skuteCnost je soudum rozhodujicim ve spravnim soudnictvi znama, vcetné
opakujicich se $ablonovité formulovanych zalobnich tvrzeni. I jini zalobci (resp. jejich
zastupci) si obdobnym zpusobem vypomahaji pti psani zalob. Stejné tak i soudy by mély
rozhodovat konstantnim zpusobem v obsahové obdobnych vécech, proto ani jim otazka
jisté ,sablony“ se nevyhyba. Soudu vsak neni ztejmé, z jakého divodu tuto dil¢i namitku
zalobce v daném rizeni uplatnil, nebot pravni zastupce nedolozil, ba ani netvrdil, jakym
zpusobem timto bylo zasazeno do prav zalobce. Prvni zalobni bod neni davodnym.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze se neztotoznil se zalobcem ohledné tvrzené
namitky nesrozumitelnosti vyroku spravniho organu I. stupné. Usnesenim Nejvyssi
spravni soud dne 29. 1. 2020 pod ¢. j. 8 As 340/2019-22, zamitl kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 14 A 39/2017-35, kdy v tamni
véci vystupovali shodni pravni zastupce i zalovany jako v tomto soudnim fizeni (proto
témto subjektim obsah zmifiovaného rozsudku musi byt znam, nebot jim musel byt i
dorucovan). (Vjtrnéct}'f senat pod bodem 38 a nasl. rozsudku dovodil, ze Zalobce namits, Fe
vyrok rozhodnuti proniho stupné je nesrozumitelny pro neurcitost, protoZze neni ziejmé, proti
jakym zdznamiim byly poddny namitky, ani jaké zdznamy jsou potvrzoviny. Méstsky soud
uvddi, Ze Magistrat bl. m. Praby postupoval v souladu s § 123f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, kdyZ namitky zamitl jako neodivodnéné a provedeny zdznam potuvrdil. V
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 17. 10. 2016, ¢ j. MHMP 1834713/2016, s. 1-2 (body 1-5), pak
spravni organ primo uvedl, kterd rozhodnuti o prestupcich a oznameni o uloZeni pokuty v
blokovém rizeni povazoval za rozhodnd z hlediska ¥izeni o ndmitkdch. Spravni organ ve vsech
pripadech tucné zvyraznil pocet zaznamenanych bodi.“. Vzhledem k tomu, Ze tento pravni
nazor lze plné vztahnout na zalobni bod, ktery uvadél zalobce v tomto soudnim fizeni,
soud na ném pti jeho posouzeni setrvava, nema duvod se od né odchylit. Vzhledem
k tomu, ze obsahové se odstavce této zaloby téméf kryji s odstavci zaloby podané ve
¢trnactém soudnim oddéleni k této namitce, a vzhledem k tomu, ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné a jeho odtvodnéni je rovnéz srovnatelny, soud odkazuje
na vySe citované vyporadani zalobniho bodu, nebot strany sporu, a to pravni zastupce
zalobce a zalovany, jsou shodné. Spravni organ I. stupné v projednavaném pripadé
v rozhodnuti uvedl ve vyroku, ze stav bodl se potvrzuje ke dni 30. 8. 2018, v odivodnéni
pak rozvedl, o jaké konkrétni prestupky se jedna a kolik bodd predstavuji, polty bodt
tuéné vyznacil. Obsah namitky zalobce ve spravnim fizeni pak byl timto spravnim
orginem v odivodnéni  rozhodnuti rovnéz  dostate¢né  vyporadan, zidna
neprezkoumatelnost soudem zjisténa nebyla.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze vyrok a oddvodnéni jsou v rozporu tim, ze byl
potvrzen zaznam 12 bodl ke shora zminovanému dni, alkoliv zalobce dosahl 13 bod.
K uvedené namitce soud uvadi, ze v dobé, kdy spravni organ rozhodl v poradi o tvrtém
uloZeni pokuty, jimz zalobce obdrzel ¢tyti body, nemohl spravni organ predem védét,
kolik bod ma zalobce jiz na svém bodovém konté. I kdyby byl spravnimu organu znam
pocet bodt, na véci by to nic nezménilo, protoze jednotlivé body ziskava prestupce za
spachani urcitého prestupku. Jinymi slovy, pokud by Zalobce spachal ,mirnéjsi“ prestupek,
za ktery by obdrzel pouze tii body, pak by dosahl pocet jeho bodta 12. V pfipadé, ze by
spachal prestupek naopak ,ptisnéji bodové ohodnoceny®, pak by bodi mél dokonce vice.
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V daném pripadé jich zalobce (i dle svého tvrzeni) dosahl o jeden vice, jak je popsané na str.
2 odavodnéni rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Tato skute¢nost nema vliv na
dosazeni tzv. plného poétu 12 bodu a nijak jej nemohla ve vysledku zkratit na jeho
pravech. Kromé toho zalobce ni¢im nedolozil, ze by proti této skutecnosti brojil dfive nez
zalobou, napf. pti jejich obdrzeni. Druhy zalobni bod neni davodny.

Ke tretimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze se sargumentaci zalobce neztotoznil. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce dozadoval, aby zalovany dorudend podani
zalobce mél vyhodnotit (podle jeho nynéjsi zalobni namitky) jako podnét k provedeni
prezkumneého fizeni. V podani, jak jsou vySe zminovana (ze dnu 27. 9. 2018 pod bodem 4.
tohoto rozsudku, 15. 10. 2018 pod bodem 6. tohoto rozsudku) nic takového zalobce
nepozadoval. V blanketnim odvolani ze dne 15. 11. 2018 pod bodem 10. tohoto rozsudku,
¢1 v odivodnéni odvolani ze dne 12. 12. 2018 pod bodem 12. tohoto rozsudku, zalobce
toliko broji proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Nadto zalobce k této zalobni
namitce ani neuvadi, potazmo nedoklada, co konkrétniho mu branilo, aby namitku s timto
obsahem uplatnil a své tvrzeni dolozil jiz v fizeni pred spravnimi organy. Soud v postupu
spravnich organd neshledal zadnou procesni vadu, ktera by méla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pokud zalobce mél za to, ze vramci prezkumného fizeni mohla byt
podkladova rozhodnuti zrusena, pak nedolozil, co konkrétnitho mu branilo v tom, aby
namitany postup sam vyuzil. Tteti zalobni bod neni divodnym.

Pro uplnost ad zactvrté Méstsky soud v Praze uvadi k argumentaci zejména pravniho
zastupce ohledné zverejnovani osobnich wdaji, ze tyto Gvahy sméruji vétsinou proti
postupu Nejvyssiho spravniho soudu, které zdejsi soud nebude hodnotit. Uvadi toliko, ze
vefejnost soudniho Fizeni je garantovana &. 96 Ustavy Ceské republiky a jeho soudasti je
také vefejné vyhladeni rozsudku, jak potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 38/18.
Proto plati, ze jsou pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na tredni desce (i elektronické)
zakladni identifikacni udaje jednotlivych Gcastnikta véetné jejich zastupct, aby byl
zachovan poZadavek na vefejnost soudniho Fizeni. Ustavni soud ve vySe uvedeném nilezu
téz konstatoval, ze zajem na verejném vyhlasovani rozsudkG prevazuje nad zajmem
ochrany osobnich daja Gcastnikt ftizeni (s vyjimkou citlivych ddaju), proto nelze od
zverejnovani zakladnich identifikacnich Udaju ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 4 As 252/2019-42). Advokat je vefejné Cinnou
osobou a s ohledem na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno povazovat za vefejnou
prezentaci advokata veskerou advokatni ¢innost, ktera ma souvislost se soudem
projednavanou véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012 ¢. §. 9
Ans 5/2012-29 jméno a ptijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu
zapsana ve vefejné pristupném seznamu.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému tyto naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



