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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Schiillerem, LL.M., MBA
sidlem U Sluncové 666/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

za Ucasti osoby

zastnéné na ¥Hzeni: Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019 ¢. j. MF-25856/2018/1203-12,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Pavodni zalobce, jimz byla Regiondlni rada regionu soudruznosti Severozdpad, se sidlem
tehdy Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem (dile té ,poskytovatel dotace®), se podanou
zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl ve sporu navrhovatele - osoby zucastnéné na fizeni (dale téz ,prijemce dotace®)
proti odpurci - poskytovateli dotace ze Smlouvy =ze dne 21. 4. 2015 .
CZ.1.09/1.3.00/78.01254 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredkt poskytovatele
dotace (dale téz ,,Smlouva o dotaci) tak, ze ulozil poskytovateli dotace povinnost zaplatit
prijemci dotace korekce druhé platby dotace v Castce 100 278,75 K¢ a treti platby dotace
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v Castce 811 608,89 K¢ do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (pod vyrokem L)
a naklady fizeni v Castce 45 595 K¢ (pod vyrokem IL.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 30. 3. 2015 uzavreli prijemce dotace jako objednatel a spolecnost NATURTEP spol.
s.r.o., sidlem Na Lucinach 10, 417 12 Probostov, jako zhotovitel (dile téz ,dodavatel)
smlouvu o dilo (dale téz ,Smlouva o dilo®) na zhotoveni stavby ,Gymndzium Kadari -
multifunkcni vyukové centrum® (dale téz ,Projekt*).

Dne 21. 4. 2015 uzavfeli poskytovatel dotace a prfijemce dotace Smlouvu o dotaci na
modernizaci vybaveni prostor a uéeben Projektu s podporou odborného ptirodovédného a
technického vzdélavani. Celkové zpusobilé vydaje Projektu mély finanéni ramec v Castce
14 896 280,92 K¢, z toho dotace méla ¢init Castku 12 661 838,78 K¢ (necelych 85%). Dne
11. 12. 2015 byl ke Smlouvé o dotaci uzavren dodatek (dale téz ,dodatek®), kterym byly
snizeny predpokladané celkové zpusobilé vydaje Projektu na 13 550 059,35 K¢, podil
spolufinancovani zustal nezménén.

Podle Protokolu o kontrole provedené poskytovatelem dotace dne 22. 1. 2016 (dale téz
wProtokol o kontrole ¢ 19) byl u polozky 416061112R00 Kazeta Gyptone Base 31, hrana A,
zjistén rozdil v jeji tloustce. Podle Smlouvy o dilo méla mit tloustku 12,5 mm, bez izol.,
vyfakturovana méla tloustku 70 mm, 600 x 600 mm. Vydaj za tuto polozku byl shledan
nezpusobilym v ¢astce 117 975,00 K¢.

Dne 5. 2. 2016 prijemce dotace podal proti Protokolu o kontrole ¢. 1 namitky (dale téz
»Namitky proti Protokolu o kontrole ¢. 1), které poskytovatel dotace dne 10. 2. 2016 zamitl
jako nedtvodne.

Podle Protokolu o kontrole provedené poskytovatelem dotace dne 6. 5. 2016 (dale téz
wProtokol o kontrole & 2%) byly zjistény tyto rozdily dodanych polozek oproti polozkam
uvedenym ve Smlouvé o dilo: 1) podle Smlouvy o dilo méla byt dodana polozka
416061112R00 Kazeta Gyptone Base 31, hrana A, s tloustkou 12,5 mm, bez izol., oproti tomu
byla fakturovana polozka s tloustkou 10 mm, 600x600 mm, vydaj za tuto polozku byl
shledan nezpuasobilym v ¢astce 402 322,28 K¢; 2) podle Smlouvy o dilo méla byt dodana
polozka 28412375 podlahovina ID Premier Stone, 55tl. 2,5 mm, 471 x 471 mm, oproti tomu
byla fakturovana polozka 284123750 dilce vinylové tl. 2,5 mm, naslap. vrstva - vybér
objednavatele, s rozmérem 450x450 mm, vydaj za tuto polozku byl shledan nezptsobilym
v Castce 498 543,66 K& 3) podle Smlouvy o dilo méla byt dodana polozka 597813700
Obkladacka Color One 250x330x7mm, 20,81m?, cena 6 243,00 K¢ bez DPH, oproti tomu byla
fakturovana polozka 597813700 obkladacky keramické barevné 20x25x0,68cm, 22,891m?,
cena 6 867,30 K¢ bez DPH, vydaj za tuto polozku byl shledan nezpisobilym v Castce
8 309,43 K¢ 4) podle Smlouvy o dilo méla byt dodana polozka 597813664 Obkladacka
Color One 19,8x24,8 - odolnd proti chem. vyparim, cena 37 734,40 K¢, oproti tomu byla
fakturovana polozka 597813664 obkladacky keramické barevné 20x25x0,68 cm, cena 2 534,40
K¢ a cena 35 200,00 K¢, vydaj za tuto polozku byl shledan nezpisobilym v astce 45 658,62
K¢ 5) podle Smlouvy o dilo a dodatku ¢. 1 méla byt dodana polozka 776590100 #prava
podkladu naslapnych ploch vysatim 625,660 m?, jednotkovd cena 2,70 K¢, cena 1 690,17 K¢,
oproti tomu byla fakturovana polozka 776590100 sprava podkladu ndslapnych ploch
vysatim, s jednotkovou cenou 3,02 K¢, celkova cena 1 890,49 K¢, vydaj za tuto polozku byl
shledan nezptsobilym v ¢astce 242,39 K¢&; 6) podle Smlouvy o dilo méla byt dodana
polozka 42912104 Ventilator rad. nizkotlaky RFC 200-15-3 Z SNV2, 1 ks, cena 4 500 K¢, tato
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polozka nebyla fakturovana, vydaj za tuto polozku byl shledan nezpusobilym v uvedené
Castce s DPH 5 445,00 K¢; 7) podle Smlouvy o dilo méla byt dodana polozka 740000001VD
Elektroinstalace cena 366 890, 00 K¢, tato polozka byla prefakturovana o 10 K¢ bez DPH na
astku za 366 900,00 K¢, vydaj za tuto polozku byl shledan nezptsobilym v ¢astce 12,10
K¢.

Dne 20. 5. 2016 prijemce dotace podal proti Protokolu o kontrole ¢. 2 namitky (dale téz
»Namitky proti Protokolu o kontrole ¢. 1), které poskytovatel dotace dne 30. 5. 2016 zamitl
jako nedtvodne.

Dne 16. 10. 2018 byl zalovanému dorucen navrh na zahajeni sporného ftizeni podany
ptijemcem dotace proti poskytovateli dotace. Pfijemce dotace nesouhlasil s kracenim
dotace ze Smlouvy o dotaci.

Ve vyjadreni ze dne 29. 11. 2018 poskytovatel dotace s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho
zamitnuti.

O navrhu pfijemce dotace rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze ulozil
poskytovateli dotace povinnost zaplatit pfijemci dotace korekce druhé platby dotace
v Castce 100 278,75 K¢ a treti platby dotace v Castce 811 608,89 K¢ do 15 dnt ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti (pod vyrokem 1.) a naklady fizeni v ¢astce 45 595 K¢ (pod
vyrokem II.). V odavodnéni uvedl ke krdceni drubé platby, ze rozdil tloustky dodanych
kazet 0 2,5 mm byl zpusoben prevzetim chybného Gdaje z katalogového listu vyrobce, ve
kterém byla uvedena tloustka 12,5 mm, priemz kazeta se vyrabi pouze v tloustce 10 mm,
jak zalovany overil na webovych strankach vyrobce kazet
(www.rigips.cz/produkty/gyptone-base-31/).  Podle  zalovaného  chybny  4daj
v katalogovém listu vyrobce nelze pficitat k tizi ptijemce dotace. Jestlize se kazeta vyrabi
pouze v jedné tloustce, pak dodané a fakturované kazety odpovidaly kazetam uvedenym
v polozkovém rozpoltu. Vydaje na potizeni kazet ve vysi 117 975 K¢ jsou tudiz
zpusobilymi, jelikoz naplnuji charakteristiku zpasobilych vydaja z Priruéky pro ptijemce
a Pravidel zpusobilych vydaju. Piijemci dotace proto vznikl narok na jejich proplaceni. Ke
krdceni treti platby k jednotlivym castkam zalovany uvedl, Ze pokud se kazeta vyrabi pouze
v jedneé tloustce, kazety dodané a fakturované odpovidaly kazetam uvedenym v projektoveé
dokumentaci a polozkovém rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze vydaje na porizeni téchto
kazet ve vysi 402 322,28 K¢ naplnuji charakteristiku zpusobilych vydaji uvedenou v
Prirucce pro prijemce a Pravidlech zpusobilych vydaji, vznikl prijemci dotace narok na
jejich proplaceni z dotace. K podlahovym vinylovym dilcdm a obéma velikostem
obkladadek Color One uvedl, ze Smlouva o dotaci obsahovala pouze rimcové vymezeni
Projektu a ramcovy rozpocet jednotlivych etap rozpoctu. Nesrovnalosti tykajici se
nékterych polozek polozkového rozpodtu nejsou zménami Projektu ve smyslu Smlouvy o
dotaci. Jelikoz pfijemce dotace neporusil Smlouvu o dotaci tim, ze se nejednalo o zmény
Projektu, které by byl povinen oznamit poskytovateli dotace, a jelikoz vydaje
neproplacené z divodu nesrovnalosti zjisténych u polozek ¢. 28412375, ¢. 597813700 a ¢.
597813664 v celkové vysi 954 833,99 K¢ napliuji charakteristiku zpGsobilych vydajt
uvedenou v Prirucce pro prijemce a Pravidlech zptsobilych vydaji, vznikl pfijemci dotace
narok na proplaceni dastky 811 608,8915 K¢, predstavujici 85% podil dotace. Polozkovy
rozpocet byl ptilohou Smlouvy o dilo, ktera v ¢l. I. bod 4. umoziiovala zmény, nejednalo
se o podstatné zmény ve smyslu § 82 odst. 7 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vetrejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o vereinych zakizkich®). Jednalo se
o marginalni zmény, které nemohly mit dopad na fadnou realizaci Projektu a naplnéni
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jeho tcelu. K absenci zaznamu ve stavebnim deniku o zméné vinylovych dilct Zalovany
doplnil, ze Smlouva o dotaci neobsahuje zadné ujednani o stavebnim deniku. Z ust. § 157
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ani z
ptilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nevyplyva, ze takovyto druh
zmény by musel byt zaznamenan ve stavebnim deniku. Ujednani tykajici se zapisovani
zmén do stavebniho deniku obsahuje pouze ¢l. I. bod 4. Smlouvy o dilo. Pokud byla zména
provedena se souhlasem generalniho projektanta v ramci autorského dozoru a
zaznamenana obecné do stavebniho deniku, a nebyla dodate¢né specifikovana, jedna se o
formalni pochybeni. K ¢astce fakturované za Gpravu podkladu naslapnych ploch vysatim,
k castce fakturované za elektroinstalaci a ke skutecnosti, ze nebyl pofizen a fakturovan
ventilator zalovany uvedl, Ze se nejednalo o zmény Projektu ve smyslu Smlouvy o dilo,
tyto ¢astky nebyly mezi neproplacenymi vydaji. Zalovany souhrnné uvedl, %e kontrolou
zjisténé marginalni zmény nebyly zménami Projektu ke Smlouvé o dotaci, nebot ptiloha
obsahovala pouze ramcové vymezeni Projektu s ramcovym rozpoctem jednotlivych etap.
Podle zalovaného kontrolni zjisténi neméla zadny vliv na radnou realizaci Projektu a
naplnéni jeho alelu. Projekt byl realizovan a dotace vyuzita podle Smlouvy o dotaci a za
podminek v ni sjednanych. Castky 100 278,75 K¢ a 811 608,89 K¢ neproplacené z dotace
predstavuji zpusobilé vydaje. Ptijemci dotace proto vznikl narok na jejich proplaceni.

Proti tomuto rozhodnuti brojil pavodni zalobce podanou zalobou. Namitky v ni
uplatnéné lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodua:

V pronim Zalobnim bodu ptivodni zalobce namita nedodrzeni polozkového rozpoctu podle
Smlouvy o dilo. V daném ptipadé polozka kazeta Gyptone Base 31, hrana A, rozmér 600 x
600 mm byla dodana v tloustce 10 mm namisto deklarované 12,5 mm v polozkovém
rozpoctu, ktery byl prilohou Smlouvy o dilo. Tato polozka nebyla tudiz dodana podle
pisemné smlouvy mezi pfjemcem dotace a dodavatelem. Zalovany ve vztahu k Protokolu
o kontrole ¢. 1 rozhodl proto nespravné, jelikoz opomneél, Ze podle ¢l. I. bodu 4. Smlouvy
o dotaci, je prijemce dotace povinen se ridit platnymi dokumenty a prilohou ¢. 5a Prirucky
pro zadatele, ktera stanovi, ze zakdzka je realizovina na zdikladé pisemné smlouvy nebo
pisemné objedndavky mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejim# predmeétem je viplarné
poskytnuti dodavek (i sluzeb nebo viplatné provedeni stavebnich praci. Soucasné opomnél, ze
podle § 7 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je verejnou zakazkou zakdzka realizovand na
zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢ vice dodavateli, jejimz predmeétem je siplatné
poskytnuti doddvek (i sluzeb nebo viplatné provedent stavebnich praci. Zadavatel jako piijemce
dotace porusil proto § 7 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach a ¢l. I. bod 4. Smlouvy o
poskytnuti dotace. Verejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle zikona o
verejnych zakazkach, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

Ve drubém Zalobnim bodu ptvodni zalobce uvadi, ze i v pripadé zjisténi podle Protokolu o
kontrole ¢ 2, se jedna o rozpor mezi polozkami smluvné podlozenymi a fakticky
realizovanymi tim, ze v daném ptipadé byla instalovana a vyfakturovana jina podlahova
krytina a jiné obkladacky. Ptijemce dotace porusil proto § 7 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach a ¢l. I. bod 4 Smlouvy o dotaci. K vyjadfeni zalovaného, Ze se nejednalo o
podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 zadkona o vefejnych zakazkach, zalobce
uvadi, ze pravé v takovém pfipadé, neni pro ptijemce dotace, resp. zadavatele, obtizné
smluvné upravit zménu jednotlivych polozek. V pribéhu ftizeni ptijemce dotace
nevysvétlil, z jakého diavodu tak neucinil. Podle § 7 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
smlouva na vefejnou zakazku zadavana podle tohoto zakona musi mit pisemnou formu.
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Obsahem sjednané pisemné smlouvy se prijemce dotace ani dodavatel neridili. Polozky,
které nebyly soucasti pisemné smlouvy, proto nejsou soucasti verejné zakazky, nejsou tedy
zpusobilym vydajem.

Ve tretim Zalobnim bodu pivodni zalobce poukazuje na to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nezohlednil, ze smlouva na vefejnou zakazku musi byt podle § 7 odst. 1 zakona
o vefejnych zakizkach pisemna. Zalovany tim porusil § 68 odst. 3 zékona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d"), jelikoz se nevyporadal s
vyjadfenim a namitkami pivodniho zalobce.

V doplnéni zaloby dne 5. 3. 2019 puvodni zalobce uved], zZe priloha ¢. 1 Smlouvy o dotaci -
Zadosti o poskytnuti dotace, findlné uloZené vIS BENEFIT7 dne 24. 9. 2016 (dale té
,Zddost Benefit7%), obsahovala Pilohu & 7 projektovou dokumentaci, jejiZ souasti
je podrobny rozpocet s jednotlivymi polozkami. Do tohoto rozpoctu byly zahrnuty
polozky tak, jak byly uvedeny ve Smlouvé o dilo. V daném pripadé se jedna o polozku ¢.
416061112R00 - Kazeta Gyptone Base 31, hrana A, tl. 12,5mm, bez izol. a polozku ¢.
28412375 podlabovina ID Premiér Stone 55tl. 2,5mm, 471x471 mm. Podle ¢l. VIII. bodu 3
Smlouvy o dotaci je piijemce povinen realizovat projekt v souladu s Zddosti o poskytnut
dotace. Z uvedeného je zfejmé, ze prijemce dotace zmeénil uvedené polozky, aniz by tuto
zménu uvedl v pfislusné dokumentaci. Porusil tedy ¢l. VIL bod 3 Smlouvy o dotaci tim, ze
nerealizoval projekt v souladu s Zadosti o poskytnuti dotace.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze z obsahu spisového
4 . Vo /4 \4 . . 4 4 v 4 /4 4 Vv 4
materialu je zfejmé, ze Projekt byl realizovan na zakladé pisemné Smlouvy o dilo uzaviené
mezi prijemcem dotace a dodavatelem podle § 7 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti k problematice zamény rozmért
podhledovych kazet Gyptone Base 31 je nutné chapat v kontextu obsahu napadeného
rozhodnuti, zjeho odivodnéni nelze ucelové vytrhavat nékteré Casti a na nich stavét
4 4 4 /4 4 / 4 4 v \4 / \4 4
zalobni tvrzeni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva zavér zalovaného, ze rozdil
v rozmérech smluvenych a realné dodanych podhledovych kazet byl zptsoben prevzetim
chybného daje o jejich tloustce z katalogu vyrobce. Chybu vyrobce nelze pficitat k tizi
v/ *eV_V /7 v 4 vV v /4 4 Ve/ . M 4
prijemce dotace. Podle zjisténi zalovaného se predmétné kazety vyrabéji pouze v jediné
tloustce, proto zbozi dodané a fakturované odpovidalo zbozi z polozkového rozpoctu.
Proto kontrolou zjisténé zmeény nebyly zménami Projektu ve smyslu Smlouvy o dotaci,
v M 4 /4 V. M \4 \4 4 V7/e 4 4 v
resp. zménami ramcového rozpoctu, k jehoz dodrzeni byl prijemce dotace zavazan ¢l. VIIL.
bodem 4 Smlouvy o dotaci. Nejednalo se o podstatnou zménu prav a povinnosti Smlouvy
o dilo, nybrz o marginalni zménu ve smyslu ¢l. I. bodu 4 Smlouvy o dilo. Kontrolni
*eV_V 4 v v/ /. M v/ . . M v VA /v VeV \4
zjisténi neméla zadny vliv na radnou realizaci Projektu a naplnéni jeho ucelu, pricemz byl
dodrzen i1 rimcovy rozpocet uvedeny v priloze ¢. 1 Smlouvy o dotaci Zadosti Benefit7.
Zjisténé rozdily v rozmérech smluvenych a fakturovanych polozek u podhledovych kazet
Gyptone Base 31, podlahovych krytin ID Premier Stone a obkladi Color One, byly
v souladu se Smlouvou o dilo, kterd marginalni zménu téchto vyrobkd z polozkového
V. vV Vv /4 v/ v v / o * .. 4 v v /

rozpoctu umoznovala. V daném pripadé byla tato zména vyrobku individualné uréenych
v polozkovém rozpoctu odsouhlasena generalnim projektantem v ramci autorského
dozoru, na zakladé tohoto doslo k zaméné predmétnych vyrobkl za vyrobky kvalitativné
a technicky srovnatelné, coz je vsouladu se Smlouvou o dilo. Ani vtomto pripadé
kontrolou zji§téné zmény nebyly zménami rimcového rozpoctu, k jehoz dodrzeni byl
ptijemce dotace zavazan ¢l. VIII. bodem 4 Smlouvy o dotaci. Ani vtomto piipadé se
nejednalo o podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich pro smluvni strany ze
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Smlouvy o dilo ve smyslu § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Projekt byl ze strany
ptijemce dotace realizovan v souladu se Smlouvou o dotaci a za podminek v ni sjednanych,
vznikl mu tak narok na proplaceni kracené ¢asti dotace. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze dotéené vyrobky individualné uréené v polozkovém rozpoétu byly dodany
podle pisemné Smlouvy o dilo. Vydaje na jejich pofrizeni naplnuji charakteristiku
zpusobilych vydaji uvedenou v Prirucce pro prijemce a v Pravidlech zpusobilych vydajg,
pti jejich vynalozeni nebyla porusena Smlouva o dotaci. K doplnéni zaloby zalovany dodal,
ze prijemce dotace byl podle ¢l. VIII. bodu 4 Smlouvy o dotaci a podle Prilohy ¢. 1
Smlouvy o dotaci, tj. podle Zadosti Benefit7, povinen dodrzovat ramcovy rozpocet, nikoliv
rozpocet polozkovy. V prubéhu sporného fizeni nebyla zalovanému ze strany ptijemce
dotace ani ze strany poskytovatele dotace pYedloZena P¥iloha & 7 Zadosti Benefit7, je? méla
byt (dajné nedilnou soucasti této zadosti. Z vyctu priloh uvedeného v ¢l. XXIV. Smlouvy
o poskytnuti dotace je patrné, Ze P¥loha ¢ 1 této smlouvy, tj. Zidost Benefit7, je
dokument bez dalsich priloh. Tvrzeni uvedena v doplnéni zaloby jsou podle zalovaného
Ucelova.

V replice ze dne 31. 7. 2019 puvodni zalobce setrval na zalobni argumentaci.

V podani ze dne 22. 12. 2021 ptvodni zalobce uvedl, Ze do vsech jeho prav a povinnosti
vstupuje od 1. 1. 2022 podle ¢l. IT bodu 6 zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
248/2000 Sb., o podpore regionalntho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale té% ,zdkon & 251/2021 Sb.“) Ceska republika, jejimZ jménem jedna
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako zalobce, ktery se jako pravni nastupce puvodniho
zalobce ztotoznil se zalobou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

K jednani konanému dne 19. 7. 2022 se nedostavila osoba zGcastnéna na rizeni, tato

v 4 M M 4 4 v - % M 4 \4 * Vv / Ve o 4 4
skutecnost nebranila projednani véci za Gcasti zastupce zalobce 1 zalovaného. Pfi jednani
strany sporu setrvaly na sve argumentaci, zadné dikazy nenavrhovaly.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle Cl. II odst. 1 zikona & 251/2021 Sb. Regiondlni rada regionu soudrinosti Stiedni
Cechy, Regiondlni rada regionu soudrinosti Jibozdpad, Regiondlni rada regionu soudrinosti
Severozapad, Regiondlni rada regionu soudrinosti Severovychod, Regiondlni rada regionu
soudrznosti Jibovychod, Regiondlni rada regionu soudrznosti Stredni Morava a Regionalni rada
regionu soudrznosti Moravskoslezsko se zrusuji uplynutim dne 31. prosince 2021. Jejich pravnim
néstupcem je Ceskd republika.

Podle Cl. II odst. 2 zikona & 251/2021 Sb. weskery majetek a vSechna prava a povinnosti
Regionalnich rad regionii soudrznosti (dale jen ,Regiondlni rada“) uvedenych v bodu 1
prechizeji dnem ndsledujicim po dni jejich zruseni na Ceskou republiku. Dnem ndsledujicim po
dni zruseni Regiondlnich rad wvedenych v bodu 1 vstupuje Ceskd republika do vsech priv a
povinnosti z pravnich vztabhi Regiondlnich rad uvedenych v bodu 1. Hospodareni s majetkem,
ktery na Ceskou republiku presel podle véty pruni, prislust Ministerstou pro mistni rozvoj (ddle
jen ,Ministerstvo®). V pravnich vztazich, do nich? vstoupila Ceskd republika podle véty drubé,
jednad jejim jménem Ministerstvo.
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Podle § 7 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach verejnon zakazkou je zakdzka realizovand na
zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim &1 vice dodavateli, jejimZ predmétem je viplarné
poskytnuti doddvek i sluzeb nebo siplarné provedent stavebnich praci. Verejnd zakdzka, kterou
je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovina na zikladé pisemné
smlouvy.

Podle § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazeem. Za
podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by

a) rozsitila predmét vereiné zakdzky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23
odst. 7,

b) za pouziti v privodnim zaddvacim ¥izeni umoznila ucast jinych dodavatels,

¢) za pouziti v pavodnim zadavacim ¥izeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, nebo

d) ménila ekonomickon rovnovibu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

S ohledem na pravni Gpravu citovanou shora soud dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, ze
pravnim nastupcem puvodniho zalobce je shora jmenovany zalobce. Soud proto nadale
jedna s nim v uvedeném procesnim postaveni.

Vzhledem k tomu, ze proni a druby Zalobni bod spolu souvisi, soud se s nimi vyporada
spolecné. Podstatou sporu je otazka, zda kraceni obou casti poskytnutych dotaci (druhé a
tfetl) ze strany Zalobce, resp. pivodniho Zalobce, bylo oprivnéné. Zalobce oznadil
v protokolech o kontrole (Protokol o kontrole ¢. 1 a Protokol o kontrole ¢. 2) dast
uplatnénych vydaji jako vydaje nezptsobilé k proplaceni na zakladé dvou kontrolnich
zjisténi udinénych poté, co zjistil nesoulad shora jmenovanych fakturovanych a dodanych
polozek s polozkami uvedenymi ve Smlouvé o dilo, resp. v polozkovém rozpodtu, ktery je
jeji prilohou (podhledoveé kazety, podlahova krytina a obklady).

Meéstsky soud v Praze predesila, ze skutkovy stav, tedy ucinéna kontrolni zjisténi, neni
mezi Ulastniky fizeni sporny, skutkovy stav nesporoval ani pfijemce dotace v fizeni pred
4 / . 4 Ve v 4 4 *eV_V 4 Vv 4 o
zalovanym. Spornou je otazka, zda udinéna kontrolni zjisténi predstavuji divod pro
kraceni ¢asti poskytnuté dotace ¢i nikoliv. Zalobce argumentuje tim, ze dotcené polozky, u
nichz byl zjistén nesoulad mezi vymezenim ve Smlouvé o dilo a naslednou fakturaci a
dodanim, nebyly dodany na zakladé pisemné smlouvy, ¢imz byla porusena Smlouva o
dotaci.

Soud z predlozeného spisového materidlu ovéfil, ze podle pisemné Smlouvy o dotaci,
kterou uzavtel piivodni zalobce jako poskytovatel dotace s pfijemcem dotace, byla dotace
poskytnuta na Projekt (Gymndzium Kadari Multifunkcni vyukové centrum).

Podle ¢l. III. bodu 2 Smlouvy o dotaci je dotace poskytovina pouze na zpisobilé vydaje
projektu podle clanku II. odst. 1 pism. h) Smlouvy uvedené v rozpoctu projektu a dokumentech
uvedenych v priloze & 2 této Smlouvy. Zpisobilym vydajem je vydaj vynaloZeny v souladu s cili
oblasti podpory ROP SZ. Podrobny popis zpisobilych vydaji projektu vcetné odhadu vydaji a
prlimii z vysledkii projektu je uveden v Zddosti o dotaci ve znéni k datu podpisu Smlouvy, kterd
je prilobou ¢. 1 této Smlouvy.

Podle ¢l. VIII. Smlouvy o dotaci je ptijemce dotace povinen (1) vyuZivat dotaci v souladu s
touto Smlouvou a za podminek v ni sjednanych, (2) spinit iicel Smlouvy, tak jak je uvedeny v cl.
I této Smlouvy a zachovat jej po dobu udrZitelnosti stanovenou pro plnéni scelu projektu, (3)
realizovat projekt v souladu se Zddosti o poskytnuti dotace, (4) dodrfovar rozpocet projektu,
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ktery je soucdsti priloby ¢ 1 této Smlouvy, s tim, Ze je opravnén provést presun mezi existujicimi
poloZkami podle clanku V. odst. 9 této Smlouvy.

Podle ¢l. XI. bodu 1. véta prva Smlouvy o dotaci prijemce dotace je povinen pri realizaci
projektu uskuteriovat zadavini wverejnych zakdzek v souladu spodminkami stanovenymi
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch, ve znéni pozdéisich predpisi, je-li zadavatelem
podle tohoto zikona, a v souladu s prilobou & Sa Prirucky pro Zadatele - Pokyny pro zaddvini
zakdzek, pokud se na néj zakon ¢ 137/2006 Sb. nevztabuje nebo jde o zakdzky malého rozsabu
podle ustanoveni § 12 odst. 3 tohoto zikona.

Podle ¢l. XXIV. Smlouvy o dotaci nedilnou soucisti této Smlouvy jsou nasledujic p¥ilohy: 1.
Zddost o poskytnuti o dotace (bez priloh), 2. Seznam a tiplné znéni dokumentsi v elektronické
podobé, kterymi je prijemce dotace povinen se vidit pri Cerpani dotace (vcetné plného znéni
téchto dokumentii pro dané kolo vyjzvy na priloZeném médiu), 3. Tabulka sniZenych odvodi
(platnd v aktudlnim znéni uvereinéném na webovych strankdch poskytovatele dotace; zmény
provedené v jejim znéni po podpisu této Smlonvy nesmi byt nikdy k tizi p¥ijemce dotace), 4.
Zménovy list.

V ptiloze & 1 Smlouvy o dotaci - Zadosti Benefit7 je pod bodem 13. (na str. 22 a nasl.
zadosti) uveden ramcovy rozpocet Projektu, s rozdélenim do jednotlivych etap Projektu.

Prilohou dodatku ¢. 1 Smlouvy o dotaci ze dne 11. 12. 2015 je aktualizovany ramcovy
rozpocet Projektu.

V priloze ¢. 2 Smlouvy o dotaci je seznam dokumentt, kterymi je pfijemce dotace povinen
se ridit pfi Cerpani dotace: Regionalni operacni program NUTS II Severozapad pro obdobi
2007-2013, Provadéci dokument, Prirucka pro zadatele s uvedenim jednotlivych priloh ¢. 1-
17, Prirucka pro ptijemce s uvedenim jednotlivych priloh ¢. 1-15 a ¢tyfi Externi metodické
pokyny.

V Ptiruéce pro prijemce ze dne 19. ledna 2015 je na str. 39 uvedeno, ze zpusobilé vydaje
jsou vydaje na projekt, které mohou byt hrazeny z financnich prostiedks strukturalnich fondu
EU. Zpusobilé vydaje musi byt v souladu s evropskou a Ceskou legislativou a s pravidly
stanovenymi v priloze ¢. 1 této prirucky (Pravidla zpisobilych vydajn). Aby mobly byt vydaje
povazovdny za zpisobilé, musi byt naplnéna zdsada primérenosti (vydaj musi odpovidat cenam
v misté a Case obvyklym) a vydaje museji byt vynaloZeny v souladu s principy:

® hospoddrnosti (minimalizace vydajii p¥i respektovani cilu projektu),

® sicelnosti (p¥imd vazba na projekt a nezbytnost pro realizaci projektu),

® efektivnosti (maximalizace poméru mezi vystupy a vstupy projektu).

Pro zpdsobilost vydaji plati tato zakladni pravidla:

® zpusobily vydaj musi byt vynaloZen v souladu s cili prislusné oblasti podpory,

® zpusobily vydaj musi byt ¥ddné doloZen vicetnim dokladem,

® zpuisobily vydaj musi byt prokazatelné zaplacen ze strany prijemce podpory,

® zpusobilym vydajem je vydaj, ktery byl uskutecnén v dobé asové zpisobilost,

® zpusobily vydaj je primo a vybradné spojen s realizaci projektu a je soucdsti

jeho rozpoctu.

Projektovy/financni manazer si miize vyZddat vysvétleni ze strany prijemce dotace pro konecné
a jednoznacné posouzeni zpusobilosti vydajui projektu. Prijemce musi ve lhité 5 pracovnich dnii
dodat poZadované vysvétleni/doplnéni. Pokud prijemce nedoda poZadované informace ve
stanoveném terminu nebo vysvétleni nebude dostatecné, budou wvydaje dotéenych poloZek
oznaceny jako nezpusobilé.
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Podle ¢l. I. bodu 1. Smlouvy o dilo predmétem smlouvy je zhotoveni dila (stavby)
,Gymnazium Kadari - multifunkcni vjukové centrum’, za podminek sjednanych v této smlouvé
a dalsich dokumentech, na které se tato smlouva odkazuje.

Podle ¢l. I. bodu 4. Smlouvy o dilo pokud je v projektové dokumentaci nebo v poloZkovém
rozpoctu individualné uréend véc (vyrobek), objednavatel pripousti pouZiti jiného, kvalitationé
a technicky srovnatelnébo vyrobku, vZdy vsak po predchozim odsoublaseni objednavatele a
zpracovatele projektové dokumentace. Tato skutecnost musi byt zaznamenand v zdpisu ve
stavebnim deniku [...] nebo v zdpisu z kontrolnibo dne.

Prilohami Smlouvy o dilo jsou: 1. vypis z obchodniho rejstriku zhotovitele, 2. Polozkovy
rozpocet, 3. Harmonogram stavebnich praci.

Meéstsky soud po posouzeni véci dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, a sice ze
kontrolni zjisténi podle Protokolu o kontrole ¢. 1 a Protokolu o kontrole ¢. 2 neméla
zadny vliv na radnou realizaci Projektu a naplnéni jeho tucelu, jelikoz Projekt byl
realizovan a dotace vyuzita v souladu se Smlouvou o dotaci a za podminek v ni sjednanych.
C‘éstky 100 278,75 K¢ a 811 608,89 K¢, neproplacené z dotace, predstavuji zpusobilé vydaje,
a proto piijemci dotace vznikl narok na jejich proplaceni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Projekt byl realizovan na zakladé pisemné Smlouvy o dilo,
uzavrené mezi prijemcem dotace a dodavatelem. Jeji pfilohou ¢. 2 byl polozkovy rozpocet
s podrobnym popisem dodanych polozek (kod, zkraceny popis/varianta a rozméry, m. j.,
mnozstvi, jednot. cena (K¢), naklady (K¢), hmotnost (t), cenova soustava). Ustanoventi ¢l. L.
bodu 4. Smlouvy odilo ptitom pripousti pouZiti jiného, kvalitationé a technicky
srovnatelného vyrobku. Jednotlivé polozky vymezené v prilozeném polozkovém rozpoctu
tak mohly byt v souladu s ¢l. I. bod 4 Smlouvy o dilo vyménény za jiny, kvalitativné a
technicky srovnatelny vyrobek.

V predmétném pripadé podle Protokolu o kontrole ¢. 1 byla druha platba dotace kracena
proto, ze tloustka dodanych a fakturovanych stropnich kazet Gyptone Base 31, hrana A,
rozmér 600 x 600 mm, byla o 2,5 mm mensi nez tloustka uvedena v polozkovém rozpoctu,
ktery byl prilohou Smlouvy o dilo. Pfijemce dotace k tomu v ramci tizeni pred zalovanym
uvedl, ze zjistény rozdil byl zpusoben prevzetim chybného tdaje z katalogového listu
vyrobce, v némz byla uvedena tloustka 12,5 mm, pricemz kazeta se vyrabi pouze v tloustce
10 mm. Uvedené ovéril zalovany na internetovych strankach dodavatele, pfi¢emz soucasti
predlozeného spisu je pravé kopie z internetovych stranek vyrobce ze dne 17. 12. 2018
(https://www.rigips.cz/produkty/gyptone-base-31/) potizena zalovanym, dale cast
katalogového listu vyrobce z roku 2010 a ¢ast katalogového listu vyrobce z roku 2010,
aktualizace duben 2015. V katalogovém listu z roku 2010 byla uvedena tloustka kazet 12,5
mm, v aktualizovaném katalogu je naproti tomu v souladu s informacemi z internetovych
stranek vyrobce uvedena tloustka kazet 10 mm. Takto zjistény skutkovy stav zalobce
nerozporuje, namita vsak, ze doslo k poruseni Smlouvy o dilo, resp. ze dana polozka
nebyla dodana na zikladé pisemné smlouvy. S takovym zivérem se soud neztotoznuje.
Polozkovy rozpocet byl pfilohou Smlouvy o dilo, ktera v ¢l. I bodé 4. umoziiovala zmény
jednotlivych polozek. V daném pfipadé byly dodany a fakturovany stropni kazety
Gyptone Base 31, hrana A, rozmér 600 x 600 mm toliko rozdilné tloustky, nez jaka byla
uvedena v polozkovém rozpoctu proto, ze se kazety v tloustce uvedené v katalogovém listu
a nasledné pfevzaté do polozkového rozpoctu nevyrabi. V katalogovém listu vyrobce byl
tento 1daj uveden chybné. Takova zména polozky uvedena v polozkovém rozpodtu byla
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ucinéna v souladu se Smlouvou o dilo. Z uvedeného divodu se tedy nejedna o podstatnou
zménu ve smyslu § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. V daném pripadé do
polozkového rozpoltu byl prevzat vyrobcem uvedeny chybny udaj, coz nelze ani dle
soudu byti pricitano k tizi prijemce dotace a z tohoto davodu nelze pristoupit k odmitnuti
proplaceni dotace, opalny vyklad by byl pfilis formalisticky, kdyz Cdislo polozky
416061112R00 bylo shodné jak podle Smlouvy o dilo, tak podle fakturace.

Obdobné rozdily v rozmérech smluvenych a fakturovanych polozek, tj. podhledovych
kazet Gyptone Base 31, podlahovych krytin ID Premier Stone a obkladd Color One,
zaznamenané v Protokolu o kontrole ¢. 2, soud shledal souladnymi se Smlouvou o dilo.
V pripadé kazet Gyptone Base 31 se jednalo o shodnou situaci jako u prvaniho kontrolniho
zjisténi, kdy byl do polozkového rozpoltu prevzat chybny Gdaj od vyrobee o tloustce
kazet, ktera se v tloustce 12,5 mm nevyrabi.

V pripadé polozek podlahovych krytin a obkladacek byly tyto polozky nahrazeny
obdobnymi v odpovidajici kvalité a technickém zpracovani. Vyplyva to ze str. 5 Protokolu
o kontrole ¢. 2, v némz puvodni zalobce jako poskytovatel dotace ohledné podlahovych
krytin uvedl, ze ,uZivatel po konzultaci s GP vybral barvu a dekor vinylové podlahoviny dle
celkové barevnosti interiéru, byl pouZit material dostupny na trbu v rozméru 450x450 mm*.
V daném pripadé podlahova krytina méla shodnou naslapnou vrstvu 2,5 mm, jak uved!
v protokolu poskytovatel dotace. Podle Smlouvy o dilo méla byt dodana polozka
28412375, fakturovana polozka méla shodné ¢islo, s vyjimkou posledni ¢islice, kterou bylo
doplnéné cislo ,,0% tj. fakturovana byla polozka 284123750 (viz prvni odstavec na str. 5
Protokolu o kontrole €. 2). Je zfejme, ze Cisla polozek se lisi v koncovém (isle, evidentné se
jedna o ,pribuznou polozku“ s obdobnymi vlastnostmi jako polozka uvedena ve smlouvé
s koncovou ¢islici ,5%. V dané véci soud shledava podstatnym, ze ke zméné pfistoupil
ptijemce dotace ,po konzultaci s GP“, jak citoval poskytovatel dotace v protokolu o
kontrole €. 2 na str. 5, tedy jednal v souladu s ¢l. I bodem 4. Smlouvy o dilo, podle kterého
ptijemce dotace ,pripousti pouziti jiného, kvalitationé a technicky srovnatelného vyrobku,
vzdy vsak po predchozim odsoublaseni objednavatele a zpracovatele projektové dokumentace*
Z uvedeného vyplyva, ze zména podlahove krytiny byla predem konzultovana s ,,GP“, coz
poskytovatel dotace nesporoval, kdyz ji citoval ve zminovaném protokolu o kontrole.
Soucasné ze Smlouvy o dotaci soud nezjistil, ze by obsahovala ujednani o povinnosti
tykajici se vedeni stavebniho deniku.

Ve vztahu k polozce obkladacky, polozka pod ¢islem 597813700, byla shodna jak podle
Smlouvy o dilo, tak i podle fakturace, a totéz bylo zjisténo ohledné polozky obkladacek
597813664, které Ciselné rovnéz jsou totozné jak ve Smlouvé o dilo, tak i podle fakturace.
Pro tplnost soud dodava, ze obdobné bylo zjisténo i u polozky evidované pod ¢islem
776590100, ventilator nebyl fakturovan, obdobné bylo rovnéz u polozky 740000001VD,
byt byla prefakturovana o 10 K¢, coz vSak predstavuje vzhledem k celku marginalni
polozku. Opaény vyklad by zakladal prehnany formalismus a to i s ptihlédnutim ke
skutednosti, ze pfedmétny Projekt stavby skoly byl skute¢né realizovan a jeho 0clel byl
naplnén.

Uvedena zména byla tudiz uéinéna v souladu se Smlouvou o dilo, ktera v ustanoveni ¢l. L

bodu 4. umoznuje zmény jednotlivych polozek rozpocétu za vyrobky jiné, kvalitativné a

technicky srovnatelné. Podle soudu nepfedstavuje podstatné zmény ve smyslu § 82 odst. 7
4 Vo / 4 4 v v Ve V. /7 4 4 /v v 4

zakona o verejnych zakazkach, coz ostatné pripousti 1 sam zalobce v podané zalobé s tim,

v 4 v/ v v V7/e v . v . M / v

ze v takovém pripadé mél prijemce dotace smluvné upravit zménu jednotlivych polozek.
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Smluvni ujednani vsak nebylo v daném ptipadé nutné, nebot provedené zmény byly
Ve v / v 4 4 M /v v/ v
ucinény v souladu s platnym znénim Smlouvy o dilo, jak bylo uvedeno vyse. V ptipadé
téchto polozek nedoslo k poruseni Smlouvy o dilo. V navaznosti na vyse uvedené proto
A v Ve v Ve 4 i \2 v v v 4 v 4
soud uzavira, ze nelze prisvédcit namitce zalobee, ze predmétné polozky nebyly dodany na
zakladé pisemné smlouvy, nebot tyto byly dodany v ramci provedeni dila na zakladé
Smlouvy o dilo, ktera byla pisemné uzavfena mezi prijemcem dotace a dodavatelem.
Skutecnost, ze nékteré dodané a fakturované polozky nebyly zcela totozné s polozkami
podle polozkového rozpodtu, jenz byl soucasti Smlouvy o dilo, neni v rozporu s touto
smlouvou, nebot smlouva sama pripoustéla odchylky od polozkového rozpoétu. Nebylo
’ v ’ v v/ . . . v s
sporovano, ze by provedené odchylky mély dopad na fadnou realizaci Projektu a naplnéni
jeho Gcelu.

Soud shrnuje, ze divodem k neproplaceni dotace nebo jeji Casti je pouze poruseni Smlouvy
o dotaci. Dle ustanoveni ¢l. VIII. bodu 4. Smlouvy o dotaci byl pfijemce dotace povinen
dodrzovat rozpocet Projektu, ktery je soucasti prilohy ¢. 1 Smlouvy o dotaci. Priloha ¢. 1 -
Z4dost Benefit7 obsahuje toliko rimcovy rozpolet Projektu s rozdélenim do jednotlivych
etap, nikoli rozpolet polozkovy. Nesrovnalosti jednotlivych polozek soud neshledal
rozporné s ramcovym rozpoctem, k jehoz dodrzeni byl prijemce dotace zavazan Smlouvou
o dotaci, neshledal je zménami Projektu ve smyslu Smlouvy o dotaci. Pfijemce dotace
proto nejednal v rozporu se Smlouvou o dotaci.

K namitce zalobce uvedené v doplnéni zaloby, ze Z4dost Benefit7 obsahovala Ptilohu &. 7,
tj. projektovou dokumentaci, ktera obsahovala i podrobny rozpolet s jednotlivymi
polozkami, soud uvadi, ze z predlozeného spisového materialu ovétil, ze podle ¢l. XXIV.
Smlouvy o dotaci byla nedilnou soudésti této smlouvy p¥iloha & 1, Zddost o poskytnuti
dotace (bez p¥iloh)“. Ze Smlouvy o dotaci vyplyva, Ze 48 strankova Zadost Benefit7 soudu
predlozena ve Findlni verzi Zadosti (ROP-IP-E) je dokumentem bez podrobnych priloh. Na
str. 40 a% 46 pod bodem 22. Z4dosti Benefit7 je uveden popis 17 ptiloh Projektu bez jejich
obsahu. Tyto prilohy, a to i Priloha ¢. 7 s popisem ,projektova dokumentace, rozpocet,
technickd specifikace pristroju”, nejsou nedilnou soucasti Smlouvy o dilo, jedna se o soucast
zadosti Benefit7. Prijemce dotace byl podle ¢l. VIII. bodu 4. Smlouvy o dotaci povinen
dodrZovat rozpolet Projektu, ktery je soucisti p#iloby ¢ 1 Smlouvy o dotaci, tj. Zadosti
Benefit7. Na str. 22 zadosti Benefit7 je bod 13. nazvany Rozpocet projektu, ktery na str. 22
az 26 obsahuje ramcovy rozpocet Projektu (jednotlivych etap i celého projektu), nikoli
rozpocet polozkovy. Podle znéni Smlouvy o dotaci bylo proto povinnosti ptijemce dotace
dodrzovat tento rimcovy rozpocet podle bodu 13. zadosti Benefit7.

Zalobce na podporu svych tvrzeni soudu k Zalobé ptipojil pisemnost Piiloba & 15 Pirucky
pro Zadatele nazvanou Titulni list priloby kZddosti , na niz je uvedeno projektovd
dokumentace je vzhledem ke svému rozsabu priloZena k Zadosti v samostatném svazku. Dale
zalobce pripojil Stavebni rozpocet, Rozpocet - Jen podskupiny, Vykaz vymér a Kryci list
rozpoctu. Soud k témto listinam uvadi, ze Pfiloha ¢. 2 Smlouvy o dotaci obsahuje toliko
Seznam dokumentii, kterymi je prijemce dotace povinen se ¥idit pri Cerpani dotace. V tomto
seznamu je nazev 17 ptiloh, mezi nimi je uvedena i Piéloba & 15 Titulni list priloby k Zddosti.
Zminovany seznam dokumentl byl soudu doruéen bez obsahu 17 pfiloh. Ackoli zalobce
tvrdi, ze polozkovy rozpodet byl soulasti projektové dokumentace, pak zvolné
prilozenych rozpoétovych podkladd zZalobce nelze ovéfit, zda tyto pisemnosti byly
soutasti projektové dokumentace & nikoliv. Zalobcem predlozené zkombinované
dokumenty (Titulni list pfilohy k zadosti, na kterém je uvedeno, ze Projektovi
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dokumentace je vzhledem ke svému rozsabu priloZena k Zddosti v samostatném svazku, ale
pritom na druhé strané listu predlozeného zalobcem je na ¢Etyrech stranach Stavebni
rozpocet, dale Rozpocet - Jen podskupiny, dale Vykaz vymér a Kryci list rozpoctu, které svym
rozsahem a obsahem odpovidaji polozkovému rozpoctu dolozenému ke Smlouvé o dilo)
neprokazuji, % nedilnou soudsti Smlouvy o dotaci, resp. Zadosti Benefit7, byl poloZkovy
rozpocet ohledné kazet, podlahoviny a obkladt. Takovato pisemnost neni obsahem spisu
dolozeného zalovanym. Prvni a druhy zalobni bod proto neni divodny.

Soud neshledal davodnym ani et/ Zalobni bod. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce, zZe se
v / A4 M /4 M M v / /7 vV
zalovany nevyporadal s jeho namitkami. Podle soudu se zalovany s argumentaci zalobce
M A4 o v / VvV 4 4 i \4
jako s celkem vyporadal zpisobem dostateCnym, reagoval na stézejni namitky zalobce,
které v odpovidajicim rozsahu vyporadal. Zalovany shrnul obsah vyjadfeni zalobce
k navrhu na zahajeni sporného fizeni ze dne 29. 11. 2018 na strané 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud pripomina, ze zalovany nemusel nutné reagovat na kazdy diléi
/ A v 4 v / v/
argument uvedeny ve vyjadfeni zalobce. Jeho tkolem bylo vyporadat se s obsahem
/ v \4 o \4 / 4 v M / v
a smyslem vznesené argumentace. Témto pozadavkim zalovany dostal. Ackoliv vyslovné
nereagoval na kazdou jednotlivou namitku, svyjadrenim jako s celkem se vyporadal
dostatecné. Zalovany reagoval na vyjadreni zalobce implicitné v ramci posouzeni duvoda
kraceni dotace na stranach 10 - 12 napadeného rozhodnuti. Samostatné se pak na strané 12
napadeného rozhodnuti pod bodem [52] vénoval namitce zalobce o poruseni § 33a odst. 1
pism. a) zakona o ucetnictvi, Pravidel zptsobilych vydaju a ¢l. X bodu 1 Smlouvy o dotaci.
Namita-li zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezohlednil, ze smlouva na
verejnou zakazku musi byt v souladu s § 7 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach pisemna,
nelze této namitce prisvédcit. Zalovany na strané 12 napadeného rozhodnuti pod bodem
[50] uvedl, ze Projekt byl realizovan na zakladé Smlouvy o dilo. Zalovany timto odmitl
4 v \4 /4 */ Vv 4 \2 v 4 \4
zavery zalobce uvedené ve vyjadfeni ze dne 29. 11. 2018, ze nékteré polozky nebyly
realizovany na zakladé pisemné smlouvy. Zalovany v napadeném rozhodnuti deklaroval,
ze Projekt byl proveden na zakladé pisemné Smlouvy o dilo s tim ze dotcené polozky byly
dodany v souladu s touto smlouvou. Podle soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti
s vyjadfenim zalobce vyporadal v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Treti zalobni bod
tak neni duvodny.

Ze shora uvedenych davodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / 4 v/ 7 N7 4 4 4 . vV / Ve 7 .
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
Osobé zadlastnéné na tizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné neshledal
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu naklada

fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



