4 As 493/2019 - 29

CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcti: a) D. V., b) M. V.,
c¢) J. B. a d) D. B, vsichni zast. Mgr. Liborem Valentou, advokatem, se sidlem Prazikova
1024/66a, Brno, proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, za Glasti osoby zadlastnéné na fizeni: Sdruzeni obci Hornolidedska, se sidlem
Horni Lide¢ 292, zast. Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou, se sidlem Horni namésti
5/12, Vsetin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. KUZL 75856/2017,
sp. zn. KUSP 68135/2017 UP-Do, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobcd proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 62 A 295/2017 - 103,

II.

takto:

Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12.
2019, ¢.3. 62 A 295/2017 - 103, se zamita.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 62 A 295/2017 - 103,
se vevyroku Ill. zru$uje a véc se vtomto rozsahu vraci uvedenému

soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost proti vyrokiim IL. a IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.12. 2019, ¢. 5. 62 A 295/2017 - 103, se odmita.

Zadny z GlastnikG fizeni mem4a pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Osoba z(lastnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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[1]  Meéstsky urad Vsetin, odbor Gzemniho planovani, stavebniho radu a dopravy
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. MUVS-S
6148/2017/OUPSRD-330/Ma-22, k %4dosti osoby z(¢astnéné na Hzeni rozhodl podle § 79
2§92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a §9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé (zemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu, o umisténi stavby oznadené jako ,I. etapa
cyklostezky Be¢va - Vlara - Vah na Gzemi Hornolideska“ (dale také jen ,cyklostezka®
nebo ,umistovana stavba®).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 4 \4 o M 4 4 4 4 4 v M
zamitl odvolani zalobci proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné jako

nepfipustne.

II.
[3]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L), rozhodl, ze zalovany ani osoba z(castnéna na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. a IV.) a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi 28.456 K¢ (vyrok IIL).

[4]  Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalobcim svédcila v Gzemnim fizeni o
umisténi stavby prava OCastnikd fizeni, nebof v tésné blizkosti nemovitosti v jejich
spoluvlastnictvi ma vést zamyslena cyklostezka (maji zde byt navadeéni cyklisté projizdéjici
predchozimi useky stavby). Zalovany tudiz pochybil, zamitlli odvolani zalobcl proti
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné pro neptipustnost. Krajsky soud pritom
zdUraznil, ze podminkou tcastenstvi v izemnim fizeni neni vyhovéni vécnym namitkam
\4 o 4 \4 v /o v 4 M / 4

zalobct, ale pouha moznost dotéent jejich prav; tu krajsky soud povazoval za danou.

II1.
[5]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelé predev§im namitaji, ze ackoliv se Zalobou doméhali zruseni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, krajsky soud zrusil pouze
/4 4 ¢ v \4 4 4 v 4 4 4 4 ’
napadené rozhodnuti a s jejich zalobnim navrhem na zruseni rozhodnuti spravniho organu
’ v ’ . ’ . o v s .
prvniho stupné se v napadeném rozsudku (ani ve vyroku, ani v oduvodnéni) nikterak
A 4 . 4 v/ /) /7 A 4 4 /. v 4
nevyporadal. Pochybeni krajskeho soudu spocivajici v nevyporadani se s celym zalobnim
navrhem zptsobuje podle stézovateld neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatelé jsou si védomi toho, Ze je na ivaze krajského soudu, zda k navrhu stézovatela
spolu s napadenym rozhodnutim zrusi také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
avSak pokud tak neulini, je povinen o tom vevyroku rozsudku rozhodnout a v
oduvodnéni vylozit, z jakého divodu tak nepostupoval. V napadeném rozsudku takovy
/ / . /4 4
vyrok a uvaha krajského soudu chybi.
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[7]1  Stézovatelé také v kasatni stiznosti broji proti vyroku, jimz jim krajsky soud
ptiznal proti zalovanému nahradu nakladd tizeni ve vysi 28.456 K¢ (IIL. vyrok napadeného
rozsudku). Krajsky podle stézovatelti nepostupoval podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Dovodil totiz, ze 1 kdyz ,byly pravni sluzby formdlné uskutecnény ve
vztabu ke vsem Cryrem Zalobcim, svym obsabem navenek spocivaly v jednotné argumentaci
(bez vécnych rozdiln), a to v pribébu celého rizeni.“ Takovy postup krajského soudu povazuji
stézovatelé za nezakonny. Neexistuje totiz zadna pravni norma, ktera by krajskému soudu
umoznovala upravit vysi naklada fizeni tém Ucastnikum, kteti jsou spolecné zastupovani
jednim advokatem, tedy nepostupovat podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Podle stézovatelt advokatni tarif za situace, kdy je vice Gcastniku fizeni zastoupeno jednim
advokatem, ptiznava advokatovi za kazdou zastupovanou osobu mimosmluvni odménu
ponizenou o 20 % a toto pravo neni nijak podminéno, ani neexistuje moznost, aby soud
toto pravo jakkoliv upravil.

IV.
[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti toliko namiti, Ze napadeny
rozsudek vydal mistné nepfislusny soud, nebot podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o
soudech a soudcich), je v dané véci mistné prislusnym Krajsky soud v Ostravé, a nikoliv

Krajsky soud v Brné.
[9]  Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadruje.

V.

[10] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci broji kasa¢ni stiznosti proti napadenému
rozsudku procesné Uspés$ni ulastnici fizeni, ktefi namitaji vady napadeného rozsudku
4 4 4 v/ 4 / M . VVv/ 4 4
a nezakonnost rozhodnuti o nakladech ftizeni, zabyval se nejprve Nejvyssi spravai soud

tim, zda se jedna o kasacni stiznost pripustnou.

[11] Soudni fad spravni sice pfimo nevylucuje, aby byla kasalni stiznost podana
i ulastnikem, jehoz navrhu bylo krajskym soudem v meritu vyhovéno, ale podle
ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustné, aby kasacni stiznost smérovala jen proti
vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnut! soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j 1 Afs 57/2006 - 70,
vyslovil, ze [jlakkoliv je povinnosti soudu o divodech jim vydanébo rozhodnuti pojednat
v jeho odivodnéni (§ 54 odst. 2, véta proni s. ¥ s., § 157 odst. 2 oblanského soudnibo 7ddu ve
spojeni s § 64 s. 7. s.), nelze nepochybné pojmy ,,diivody rozhodnuti a ,,odivodnéni rozhodnut{*
ztotozriovat. Z dikce ustanoveni § 104 odst. 2 s. ¥ s., je ziejmé, Ze vyluka prezkumu rozhodnut!
krajskych soudii sméruje na pripady, kdy stéZovatel netvrdi, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
mél byt jiny, pricemz soucasné broji jen proti konkrétnim divodiim, o nichZ krajsky soud tento
vyrok v oduvodnéni oprel. Jinymi slovy: jde o pripady, kdy se stéZovatel domdha jiného
pravniho hodnoceni véci pri zachovini stavajiciho vyroku rozhodnuti krajského soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 2 Ads 57/2006 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz). Tato vyluka tedy, pri disledném jazykovém vykladu § 104 odst. 2 s. 7. s.,
evidentné nedopadd na pripady, kdy krajsky soud (k 7ddné uplatnéné Zalobni namitce) divody
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svého  rozhodnuti  newvedl srozumitelnym  zpisobem, nebot  takové  rozhodnuti
je neprezkoumatelné a je tedy pojmové vylouceno s jeho ,divody* jakkoliv pravné polemizovat.
NemiiZe téZ dopadat na pripady kdy je kasacni stiznosti namitana vada ¥izent, kterd mohla mit
vliv na zdakonnost meritorniho rozhodnuti, zabrnujic vto ipripad, kdy se krajsky soud
s nékterou Zalobni namitkou v odiivodnéni svého rozhodnuti vitbec nevyporidal. Z logiky véci
neni pri tomto vykladu téZ vylouceno, aby kasacni stiznosti byla procesné sispésnym sicastnikem
namitdna zmatecnost rizeni pred krajskym soudem.“

[13] Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také vyjadfil, ze pfi interpretaci
ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. nelze ustat pouze na prostém jazykovém vykladu a je nutno
zohlednit téz povahu samotného kasacniho fizeni. Dovodil pfitom, ze ,vyloucil-li
zakonoddrce z prezkumu pripady nékterych rozhodnuti, s nimiz lze nepochybné zdsab do sféry
subjektivnich prav jejich adresdti spojovat (nap. jiz vyse zmiriované rozhodnuti, kterym bylo
scastnikovi uloZeno nabradit naklady vizeni), musi byt, z logiky véci, z toboto prezkumu tim
spise vylouceny pripady, kdy by i pripadny vispéch v rizeni o kasacni stiznosti nemohl vést ke
zméné v pravnim postaveni stéZovatele®, a tudiz, ze nelze nez § 104 odst. 2 s. t. s., vylozit
tak, ze neptipustnou je kasacni stiznost, kterou se stézovatel ve svém dusledku nedomaha
jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu, bez ohledu na to, o ktery z pripadi vyse
zminovanych se jedna.

[14] V nynéjsSim pripadé kasaéni argumentace stézovatelG nespociva v prostém
nesouhlasu s divody napadeného rozsudku, coz by samo o sobé nepostacovalo k zavéru o
pripustnosti kasa¢ni stiznosti (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As
60/2006 - 106). Stézovatelé namitaji, ze ve vyroku a oduvodnéni napadeného rozsudku se
krajsky soud nikterak nevyporadal sjejich zalobnim navrhem, aby vedle napadeného
rozhodnuti zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tato namitka tedy
rozporuje Uplnost vyrokt napadeného rozsudku a adekvatné i chybéjici odavodnéni.

[15] S ohledem na shora citované judikaturni zavéry o pripustnosti kasacni stiznosti je
zjevné, ze stiznostni argumentace smeérujici proti nedostatkim ve vyroku a odtvodnéni
4 4 4 Vev/y v . v/ /4 v 7/ /v M
napadeného rozsudku zaklada v nynéjsi véci pripustnost podané kasalni stiznosti, a to
nejen ve vztahu k I. vyroku napadeného rozsudku, ale i ve vztahu k navazujicimu vyroku
o nakladech fizeni (III. vyrok napadeného rozsudku), ktery tak neni jedinym vyrokem
napadenym kasaéni stiznosti (srov. § 104 odst. 2 s. f. s.). V uvedeném rozsahu je tudiz
kasaéni stiznost ptipustna.

[16] Pokud jde o vyroky II. a IV. napadeného rozsudku (stézovatelé kasalni stiznosti
/ v 4 . 4 /4 . Vv/ ’ 4 v /4 \4
vyslovné broji proti celému napadenému rozsudku), Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze
. 4 M > / v vV Vv / /. . / Vv v ’ v/ 4
jejich adresatem je bud’ vylucné zalovany (vyrok IL.), nebo jen osoba zGcastnéna na tizeni
(vyrok IV.). Tyto vyroky se tudiz prav a povinnosti stézovatelt nikterak nedotykaji.
Stézovatelé nadto v kasacni stiznosti nejen proti témto dvéma vyrokim zadnou konkrétni
argumentaci neuplattiuji, ale fakticky tak ani ¢init nemohou, nebof v tomto sméru jim
nesvéd¢i zadny z divodd uvedenych v § 103 s. f. s. Vtomto rozsahu je tedy kasaéni
stiznost stézovatelG nepfipustna (viz § 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud tudiz
kasa¢ni stiznost proti II. a IV. vyroku napadeného rozsudku odmitl podle § 46 odst. 1

4 v M 4 4 v 4
pism. d) s. t. s. ve spojent s § 120 tehoz zakona.
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[17]  Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval kasalni stiznosti v rozsahu, v jakém
M v/ 4 4 v / o ) Ve 4

je pripustna a v mezich uplatnénych davoda, a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost je zcasti davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasaéni argumentaci uplatnénou s
poukazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s; tedy z dGvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bylo by
totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny

v v v / v/ v v .. v/ 4 4
rozsudek skuteCné neprezkoumatelny, poptipadé by byl zasazen jinou vadou fizeni, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20]  Stézovatelé konkrétné namitaji, ze ackoliv se zalobou domahali zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i napadeného rozhodnuti, tak krajsky soud zrusil pouze
/4 7 M \4 4 4 v 4 4 4 ’ 4
napadené rozhodnuti a s jejich zalobnim navrhem na zruseni rozhodnuti spravniho organu
’ v / . ’ . ° v 7 .
prvaiho stupné se v napadeném rozsudku (ani ve vyroku ani v oduvodnéni) nikterak

nevyporadal.

[21] Z kasacni stiznosti je tedy zfejmé, ze stézovatelé vytykaji krajskému soudu, ze

rozhodl o zalobé, aniz by vycerpal cely zalobni petit a aniz by davody tohoto postupu
v o1+ . v ’ . v .. v/ ’ )

vysvétlil. Maji za to, ze napadeny rozsudek je zasazen jinou vadou fizeni, ktera by mohla

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[22] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatelé podali dne 20. 12.
2017 u krajského soudu zalobu, v niz spravaim organtm vytykali, ze je v fizeni o zadosti
osoby zicastnéné na fizeni o umisténi stavby cyklostezky nepovazovali za Glastniky fizeni
/4 4 4 4 v M / V 4 o v/ 4 v /
(spravni organ prvniho stupné je nezahrnul do okruhu tucastniki fizeni, a zalovany
z tohoto dtvodu napadenym rozhodnutim zamitl jejich odvolani jako nepfipustné), a
domahali se proto zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku prisvedéil stézovatelum, ze méli byt
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 bl M / ./ v v
Ucastniky uzemniho fizeni (nebof umistovanou stavbou mohla byt potencialné dotéena
.t M 4 4 M M 4 o4 M4 4 M v /V ¥V /
jejich vlastnicka prava k nemovitosti nachazejici se v jeji blizkosti), a ze tudiz zalovany
/ Vo e r v/ ’ 7 / v sV 1.7
nespravné jejich odvolani pro neptipustnost zamitl. Zalovany mél totiz podle krajského
soudu na odvolani stézovatelt nahlizet jako na odvolani podané tzv. opomenutymi
% 4 v/ 4 M /. Ve / 4 4
Ucastniky fizeni. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud k postupu krajského soudu podle § 78 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit irozhodnuti organu
niZsiho stupné, které mu predchdzelo, naptiklad v jiz citovaném usneseni rozsifeného senatu
. j. 1 As 60/2006 - 106 vyslovil, ze ,,upravuje vyjimku z obecného principu omezené kasace:
krajsky soud podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravnibho organu pronibo stupné. Jinymi
slovy, krajsky soud ma zakonnou povinnost uvizit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéisi
zrusit nejenom rozhodnuti spravnibo organu drubého stupné, ale také rozhodnuti spravnibo
organu pronibo stupné. Tak tomu bude predevsim v pripadech, kdy je patrné, Ze rozhodnuti
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spravnibo orgdnu pronibo stupné viibec nemélo byt vydano. Stejné tak bude dan divod pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu pruniho stupné v pripadech, kdy odvolaci spravni orgin
nemiize vady tohoto rozhodnuti sam napravit a je tedy patrné, zZe jemu samému nezbude nic
jiného, nez spravni rozhodnuti proniho stupné zrusit a véc vratit k novému projedndni
spravnimu organu [§ 90 odst. 1 pism. b) zdk. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisi].

[24] Rovnéz v jiz citovaném rozsudku ¢. j 1 Afs 57/2006 - 70 Nejvyssi spravni soud k §
78 odst. 3 s. 1. s. uvedl, ze ,/z] dikce citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze uZiti tohoto opravnéni
je vylucné véci vivaby soudu a leZi tedy mimo dispozicni sféru vicastnikii ¥izeni vedeného dle Cisti
treti hlavy drubé dilu pronibo s. 7. s. Tento zavér ostatné plné koresponduje s tim, Ze Zalobou lze
napadnout pouze konecné spravni rozhodnuti, tedy rozhodnuti vydané po wvycerpini vsech
vadnych opravnych prostiedki ve spravnim vizeni [§ 5 s. 7. s., § 68 pism. a) s. ¥ s.J; pasioné
legitimovanym vicastnikem ¥izeni je vZdy spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69
s. 7. s.) atomuto orgdnu je iv pripadé zruseni rozhodnuti obou stupriv vZdy véc vrdcena
k dalsimu vizeni (§78odst. 4 s. 7. s.)] Jakkoliv tedy pripadné zruseni prvostupriového
rozhodnuti zavisi vylucné na vvaze soudu a nelze se jej domahat samostatné, neznamend to, Ze
by Zalobce nemohl soudu takovy postup navrbnout. JelikoZ je povinnosti soudu se s kaZdym
procesnim ndvrbem vyporidat, mél se krajsky soud ivmnyni projednivané véci k tomuto
Zalobnimu navrbu stéZovatele vyjadrit.

[25] V nyni posuzované véci stézovatelé v zalobé z vyse specifikovanych duvodu (viz
odstavec 22 tohoto rozsudku) navrhovali kromé napadeného rozhodnuti zrusit i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Povinnosti soudu proto bylo se k tomuto
\2 4 4 vV o A Ve *V Ve M 4 / M /
zalobnimu navrhu stézovatelt vyjadrit. Jestlize tak neudinil, neni seznatelné, z jakych
duvodl postup navrhovany stézovateli nepovazoval za potrebny a z tohoto pohledu jde
tedy nepochybné o vadu rizeni. Jelikoz vsak bylo zcela na Gvaze krajského soudu, zda zrusi
kromé napadeného rozhodnuti téz jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (jak vyse uvedeno), nelze v tomto pochybeni krajského soudu shledat bez
dal$itho takovou vadu fizeni, ktera by méla vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé
(obdobné viz citovany rozsudek ¢. j 1 Afs 57/2006 - 70). Pouze takova vada frizeni by
Ve /4 v 4 4 vV M v /4 o

pritom mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku ze stézovateli uplatnéného duvodu

4 v / v_ 7 o 4 Vev/ v .
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedeny kasac¢ni divod tedy neni v nynéjsi véci
naplnén.

[26]  Stézovatelé dale v kasaéni stiznosti broji proti vyroku III. napadeného rozsudku
o nakladech ftizeni. Krajsky soud jim sice ulozil Zalovanému uhradit stézovatelim naklady
v/ 4 b M v/ 4 4 v v / Vv /4 v

fizeni, nebot byli v fizeni o zalobé procesné Gspésneé, avsak v rozporu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nezapodital advokatovi mimosmluvni odménu za kazdou zastupovanou
osobu. Takovy postup krajského soudu povazuji stézovatelé za nezakonny.

[27]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud jednak za divodné vynalozené
nepovazoval naklady stézovatelt za podani navrhi na pfiznani odkladného Géinku zalobé

4 4 v VvV 4 Vv 4 M . 4 v M 4 M Vv /4 v/ 4
anavydani predbézného opatfeni, jelikoz stémito navrhy nebyli stézovatelé v fizeni
Gspésni (krajsky soud jim nevyhovél), a jednak vyslovné odmitl postupovat podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, nebot ,ac byly pravni sluzby formalné uskutecnény ve vztahu ke
vsem Ctyrem Zalobciim, svym obsabem navenek spocivaly v jednotné argumentaci (bez vécnych
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rozdili), a to v pribébu celébo ¥izeni“. Krajsky soud proto uzavrel, ze divodné vynalozené
’ VvV o v/ 4 \4 Vv v / vV / /v ’ o Ve . 4

naklady stézovatelt jako v fizeni o zalobé procesné uspésnych uclastnika Cinily nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu (4x3.000 K¢), naklady za ¢étyti dkony pravni
sluzby po 3.100 K¢, spocivajici v prevzeti véci a pfipravé zastoupenti, podani zaloby, podani

. ./ v /7 vV 4 /v . . ’ 4 v v v v . Ve ’ .
repliky k vyjadfeni zalovaného a Ucasti na jednani soudu, spolecné se Ctyrmi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ a castkou odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je pravni
zastupce jako platce dané z pfidané hodnoty povinen odvést. Zalovanému proto ulozil
zaplatit stézovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi 28.456 K¢.

[28] Podle § 60 odst. 1 s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na
nahradu pomérné asti nakladi.

[29] Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné itkony p¥i zastupovini nebo
obhajobé dvou nebo wvice osob, ndileZi advokdtovi za kaZdou takto zastupovanou nebo
obhajovanon osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %.

[30] 'V rizeni pred krajskym soudem dosahli stézovatelé zruseni napadeného rozhodnuti,
ameli proto z procesniho hlediska Gplny Gspéch ve véci. Nalezela jim tudiz podle § 60
odst. 1 s.t. s. nahrada nakladd fizeni vi¢i zalovanému, ktery tspéch nemél. Nejvyssi
/4 4 o v M v i 4 4 i 4 / vV M / Vv 4
spravni soud zduraziuje, ze vedle primarniho hlediska procesni Gspésnosti Ucastnika,
obsahuje § 60 odst. 1 s. t. s. dalsi klicovy aspekt, a to duvodnost (4lelnost) vynalozenych
nakladu. Za dvodné vynalozené naklady lze pfitom povazovat pouze takové vydaje, které
byly nezbytné k dosazeni Gspéchu v fizeni. Davodnost nakladi musi soud zkoumat také
v/ 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 /. /4 4 v
ve vztahu k vydislené odméné zastupce Ucastnika fizeni, tedy zda tkony pravni sluzby,
které zastupce uplatnil, skutecné byly potrebné a neslo jen o umélé zvysovani naklada
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015 -
44). Lze prisvéd(it také zavérum komentafove literatury, ze to tedy znamena, ze soud do
ptiznané vySe nahrady nakladi nezahrnuje takové naklady ucastnika, které byly
\4 v v / Vv v Ve / v 4 Ve v/ v
vynalozeny zbytecné, netcelné nebo dokonce Sikandzné s cilem navysit ¢astku ulozenou
i v 4 v M4 v/ / /- 4 4 / V 4 v /
protistrané k nahradé ajez byly pro fadné hajeni prav Gcastnika nepotfebné
v 4 4 4 Vv M v/ 4 4 v i i 4 4
(napt. naklady podani, jez neobsahuje zadné nové skuteCnosti oproti podanim
predchozim, nebo podani, jez sestava z obecnych frazi, floskuli a citaci pravnich predpist).
Stejné je treba pfistupovat k nakladim, jejichz vynalozeni je zavinéno pouze pochybenim
Uspésné strany i jejiho zastupce (podrobnéji viz L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J.
Zavtelova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1162). Na druhou stranu, jak vyslovil Ustavni soud napriklad ve svém nalezu
ze dne 20.2.2001, sp.zn.IL. US 194/98, princip nahrady jen duvodné vynalozenych
/4 o 4 / Vv 4 v .
nakladt tu neni od toho, aby Gcastnika omezoval v moznostech jeho obrany.

[31] V pravé posuzovaném pripadé krajsky soud v napadeném rozsudku nepovazoval
zadavodné vynalozené naklady fizeni stézovateli jednak naklady spojené s podanim
’ o 4 4 v vV 4 v 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
navrht na vydani predbézného opatteni a na pfiznani odkladného ucinku zaloby, coz
oduvodnil tim, ze stézovatelé nebyli s témito navrhy v fizeni Uspé$ni. Tomuto dil¢imu
4 v M / oV M vVv/ / 4 Ve v Ve i v vV o
zavéru krajského soudu nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Jelikoz stézovatelum
nalezela podle § 60 odst. 1 s. f. s. zdivodu procesni Uspésnosti uplna nahrada naklada
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fizeni, bylo nutné jim priznat rovnéz nahradu naklada spojenych s témito navrhy, a to bez

ohledu na to, ze s nimi nebyli Gspésni. Pro posouzeni Gspésnosti je totiz rozhodny celkovy

vysledek véci samé, a nikoliv obsah v mezidobi soudem vydanych docasnych rozhodnuti
. Ve vV v v . ’ v

[viz pfimerene § 145 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s.].

[32] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s dil¢im zavérem krajského soudu,
VeV o v \4 / /4 v/ 4 vV o v 4
podle néjz za duvodné vynalozené naklady fizeni stézovateli nelze povazovat naklady
pravniho zastoupeni ve vztahu ke vSem Ctyfem stézovatelim proto, ze pravai sluzby
advokat sice formalné uskutecnil ve vztahu ke vsem z nich, ale svym obsahem tyto
navenek spolivaly ve stejné argumentaci. Jak vyse uvedeno, nedivodné vynalozenymi
naklady jsou zejména naklady ucinéné zbytecné, nellelné nebo Sikandézné. V nynéjsi véci
v V4 v 4 4 \4 / v i vV M v/ 4
vsak kasa¢ni soud neshledal, ze by tvrzené naklady vynalozené vsemi stézovateli v fizeni
v M / v 4 o v v / 4 v v 4
pred krajskym soudem predstavovaly naklady nedtvodné vynalozené v pravé vylozeném

Ve v V. Vv / Vv v Ve / v o v v /
smyslu; nebyly ulinény zbytecné, nedlelné ani sikanozné. Za nediavodné vynalozené
ptritom nelze oznaéit naklady pouze proto, ze byly na pravni zastoupeni vynalozeny
étyfmi osobami (podilovymi spoluvlastniky umistovanou stavbou potencialné dotéené
nemovitosti), a¢ jednotlivé ukony {inil spolecny pravni zastupce stymz obsahem. Na
takové situace pravé miri ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ktery krajsky soud
odmitl aplikovat. Mimosmluvni odména advokatovi je v ptripadé spolecnych tkont pti
zastupovani vice osob za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %.

[33] Krajsky soud tedy pochybil, neptiznal-li naklady fizeni za pravni zastoupeni vice
osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu z dGvodu, ze je nepovazoval za duvodné
vynalozené naklady podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nespravné také dovodil, ze nelze pfiznat
nahradu nakladu fizeni spojenych s podanim navrhu na vydani predbézného opatteni a na
ptiznani odkladného cinku zaloby proto, ze s témito navrhy nebyli stézovatelé Gspésni.
Krajsky soud tedy nespravné uvazil o duvodnosti (Glelnosti) stézovateli vynalozenych
nakladu tizeni v tizeni pred nim, a proto pochybil ve svém zavéru ohledné castky naklada
fizenti, na jejichz nahradu maji stézovatelé pravo vadi zalovanému.

[34] Stézovatelum tedy predev$im méla byt priznana nahrada soudniho poplatku nejen
za tizeni o zalobé (4 x 3.000 K¢), ale téZ za navrh na vydani predbézného opatfeni (4 x
1.000 K¢) a za navrh na ptiznani odkladného Glinku (4 x 1.000 K¢), tj. celkem 20.000 K<.

[35] Pokud jde o nahradu za pravni sluzby zvoleného zastupce stézovateld, divodné
vynalozené naklady zalobniho fizeni predstavuje odména a nahrada hotovych vydaja
tohoto zastupce podle advokatniho tarifu. V pripadé spole¢nych dkont pfi zastupovani
dvou nebo vice osob nalezi advokatovi v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

[36] V nyni posuzovaném pripadé zastupoval pravni zastupce v fizeni o zalobé Ctyti
osoby (stézovatele). Vyse odmény za kazdy jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 3.100 K¢ snizenou podle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, tj. 2.480 K¢. Tato Castka nalezi ve vztahu ke kazdému
ze stézovatell za 4 Ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby,
replika k vyjadfeni zalovaného a cast na jednani konaném 12. 12. 2019 podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za podani navrhu na vydani predbézného opatfeni a
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navrhu na ptiznani odkladného ué¢inku pak nalezi mimosmluvni odména ve vztahu ke
kazdému ze stézovatelt ve vysi 1.550 K¢, snizena o 20 %, tj. 1.240 K¢ [jedna se o odménu
podle § 9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve vysi jedné
poloviny v souladu s § 11 odst. 2 pism.a) advokatniho tarifu; navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé je pfitom ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu svou
/v . *VV/ 4 4 4 v VvV 4 v ’ v \4 v

povahou a ucelem nejblizsi navrhu na vydani predbézného opatreni, k némuz doslo po
zahajeni rizeni; tato odména je opét snizena podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu].

[37] Pravnimu zastupci tak nalezi za kazdou zastupovanou osobu ¢astka 12.400 K¢ (4 x
2.480 K¢ + 2 x 1.240 K¢). Dohromady za vsechny Ctyfi zastupované osoby ¢ini tato Castka
celkem 49.600 K.

[38] Duvodné vynalozené naklady ftizeni pred krajskym soudem jsou také tvoreny
pausalni nahradou hotovych vydaji pravniho zastupce. Ta {ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za vyse uvedenych Sest tkont pravni sluzby celkem 1.800 K¢ (6 x 300
K¢); pausalni nahrada se pfiznava bez ohledu na pocet zastupovanych osob (stézovateld) jen
jedenkrat, nebot hotové vydaje pri spoleéném zastupovani vynalozil zastupce stézovatelt
jednou.

[39] DPravni zastupce také v fizeni o zalobé prokazal, ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Vy$e odmény a nahrady hotovych vydaju se proto zvysuje o dastku 10.794 K¢,
coz odpovida 21 % z dastky 51.400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Odména a nahrada hotovych
vydaja za zastupovani stézovatelu v fizeni o zalobé Cini tedy celkové ¢astku 62.194 K¢.

[40] Celkem tedy dGvodné a Glelné vynalozené naklady fizeni stézovatelt za fizeni o
v V Ve 4 v
zalobé lini 82.194 K¢.

[41] Uvedenou otazku krajsky soud posoudil chybné, III. vyrok napadeného rozsudku
neobstoji a pro vyse uvedené je naplnén kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[42] Nejvyssi spravni soud nakonec nad ramec potrebného k vyjadreni zalovaného,
podle néjz napadeny rozsudek vydal mistné neptislusny soud (podle zakona o soudech a
soudcich byl ve véci mistné prislusny Krajsky soud v Ostravé a nikoliv Krajsky soud
v Brné), poukazuje na zavéry usneseni roz$ireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. Nad
99/2018 - 75. V ném kasa¢ni soud vyslovil, ze ,,/kfrajsky soud miiZe podle § 105 odst. 1 o. s. 7.
ve spojeni s § 64 s. 7. s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby,
nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri vistnim jedndani vyzve sicastniky k prednesiim
ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani, miiZze mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti
ve véci samé. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz
ucinil procesni sikony tykajici se vedeni ¥izeni & wvydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani
doba, kterd mezitim uplynula od podiani Zaloby.“ Z citovaného usneseni (a v ném
odkazovanych ustanoveni) vyplyva, ze jakmile zalne krajsky soud jednat ve véci samé
(poté, co pti ustnim jednani vyzve Ucastniky k prednesim ve véci), dojde ke zhojeni
ptipadného nedostatku mistni prislusnosti.
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[43] Ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by krajsky soud v tizeni shledal nedostatek
/4 ’ 4 v/ v M Vv /v /7 V/ /7 Ve /v v 4 v/ 4 v/

své mistni pfislusnosti, ani ze by Ucastnici fizeni ¢i osoba zGcastnéna na tizeni do zacatku

. ’ v e ) 7.1 / / v/ v . /

jednani ve véci samé namitli mistni neptislusnost krajského soudu.

[44] Pripadny nedostatek mistni pfislusnosti neni ani zpusobily zalozit zmatednost

fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (k této vadé by totiz

byl kasalni soud povinen pfihlédnout ex officio). Je tomu tak proto, ze v souladu s vyse

citovanymi zaveéry rozsifeného senatu vyslovenymi v usneseni ¢. j. Nad 99/2018 - 75, musi

byt vurcitém okamziku pripadny nedostatek mistni ptislusnosti zhojen. Timto

okamzikem je (za predpokladu, ze se ve véci konalo jednani, jako je tomu i v nynéj$im
v/ v Ve /. /7 . 4 4 v . / /o V M v/ / V/_ VeV/

ptipadé), okamzik zahajeni jednani ve véci samé. Poté jiz ani pfipadny drivéjsi nedostatek
4 4 v/ v M M 4 */V 4 v 4

mistni  prislusnosti  (nebylli soudem shledan aniGCastniky véas namitnut ve

smyslu § 7 odst. 5s. t. s.), zmatec¢nost fizeni nezpusobuje, nebot je zhojena.

[45] Zalovany, ktery v ¥zeni o Zalobé nimitku mistni nep¥slu$nosti krajského soudu
nevznesl, nadto v fizeni o kasacni stiznosti nemuze tuto namitku dspésné uplatnit, nebot
ke zhojeni pfipadného nedostatku mistni pfislusnosti doslo soucasné se zacatkem jednani
krajského soudu ve véci samé (pfi jednani dne 12.12.2019). S ohledem na uvedené je
v nynéj$im pripadé iv pripadé potencialnitho nedostatku mistni ptislusnosti Krajského
soudu v Brné tato dfivéjsi vada bez jakéhokoliv pravaiho vyznamu.

VL
[46] Ze vSech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
vyrok III. napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

[47] V dal$im fizeni tedy krajsky soud znovu rozhodne o nakladech stézovatelt za
fizeni o zalobé, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[48] Co se tyce nakladt fizeni pfed kasanim soudem pfi zamitnuti kasaéni stiznosti
proti vyroku v meritu véci za soucasného zruseni vyroku o nakladech zZalobniho fizeni,
rozhoduje o nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2007 - 64).
Stézovatelé byli v fizeni o kasalni stiznosti uspésni pouze ve vztahu k vyroku IIL
napadeného rozsudku, ve zbylém rozsahu (tj. ohledné I, II. a IV. vyroku napadeného
rozsudku) vSak nikoliv. Procesné aspésnéjsi byl tedy v daném ptipadé zalovany, jemuz
vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. S ohledem na uvedené
Nejvys$i spravni soud o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1
véty druhé s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z G¢astniki nema na
nahradu tohoto fizeni pravo.

[49] Osoba z(dlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tu by ji
soud priznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem, ptipadné z divoda hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s.
v 4 Vev/ v . 4 v 4

f. s.). K takovému postupu nebyly v nynéjsi véci podminky, proto kasacni soud rozhodl,
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\4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
ze osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



