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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. B., zast.
JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondfi¢kova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016 ¢. j. 294/2016-160-SPR/6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022, ¢.

. 4 A 52/2016 - 86,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022, ¢ j. 4 A 52/2016 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a posouzeni méstskym soudem

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo podle §
76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ v « v . / ’ v ’
predpisu (dale ,s. t. s.%), zruseno jeho shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena
k dal$imu rizeni.

[2] Zrusenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavnitho meésta Prahy, Odboru dopravné spravnich <¢innosti, Oddélent
spravniho fizeni, ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. SMHMP 1724723/2015/Kas, kterym byl
zalobce ve spoleCném fizeni uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 7 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Za to mu byla ulozena pokuta
ve vysi 8 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na dobu 10 mésica.

[3]  Vécje u NSS projednavana podruhé. Méstsky soud svym prvnim rozsudkem ze dne
28.6.2018, ¢ j. 4 A 52/2016 - 46, zalobu zamitl. NSS nasledné rozsudkem ze dne 2. 9.
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2021, ¢.3.5 As 270/2018 - 37, tento rozsudek méstského soudu zrusil. Korigoval jeho
nazor, ze predjizdéni je zakazano jak znackou B 21a - Zakaz predjizdént, tak znackou V 1a
- Podélna ¢ara souvisla a tedy ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona o silniénim provozu postacuje poruseni i jen jednoho zuvedenych dopravnich
znaceni. Vzhledem ktomu, ze predjizdéni neni zakazano znactkou V la NSS, ale
v projednavané véci pouze zakazovou dopravni znackou B 21a, méstsky soud zavazal, aby
v dalsim fizeni doplnil dokazovani vhodnymi dikaznimi prostredky tak, aby mohl ovétit,
zda skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za rozhodujici, odpovidal skutecnosti, tj.
aby ovéril, zda v dobé spachani vytykaného jednani zalobce byla na zacatku mostu Legii
umisténa dopravni znacka B 21a - Zakaz predjizdéni.

[4]  Méstsky soud zopakoval zjisténi ze spravniho spisu a stejné jako v predchozim
v/ ’ v v/ ’ v / 7. / v . ’
fizeni neshledal, ze by fizeni pred spravnimi organy trpélo vadami. Po provedeném
dokazovani zhodnotil, ze namitka, ze zalobce nepredjizdél, ale pouze objizdél stojici
vozidla, neni divodna. Manévr, ktery zalobce dle videozaznamu provedl, lze bezesporu
oznalit za predjizdéni, otazkou bylo, zda $lo o predjizdéni zakazané. Ve shodé se
zrusujicim rozsudkem NSS konstatoval, ze vodorovnou dopravni znacku V 1a je zakdzano
i VvV */V v Ve v 4 . v IV v 4 Ve v 4 4 v v
toliko prejizdét ¢i presahovat nakladem, nezakazuje ale predjizdéni. Pro ucinéni zavéru, ze
v / M /4 4 M v 4
zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
zakona o silniénim provozu bylo proto nezbytné postavit najisto, zda k nému doslo
/. v /4 4 4 v v . v 4
v Useku oznadeném zakazovou dopravni znackou B 21a. Protoze fotografie zalozena ve
4 4 i 4 vV v Ve o v
spravnim spise nebyla datovana, soud stézovatele vyzval, aby predlozil dikaz o tom, Ze na
dotéeném tseku byla v relevantni dobé prislusna znacka umisténa.

[5]  Stézovatel predlozil historii dopravni znacky, z té ale dle méstského soudu nelze
postavit najisto, ze se dne 25. 9. 2015 na misté nachazela, nebyla zakryta ¢i poskozena, tedy
byla radné viditelna. V souladu se zasadami in dubio pro reo a presumpce neviny dospél
k zavéru, ze nebylo mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze se v dobé a misté spachani
prestupku znacka B 21a nachazela. Nelze tak mit za to, ze zalobce prestupek spoéivajici
v nedovoleném predjizdéni spachal, nebot skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za
zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[71  Uvadi, ze k vyzvé méstského soudu dolozil historii sporné dopravni znacky B 21a,
z niz jednoznacné plyne, ze byla osazena ke dni 12. 4. 2014 a od té doby u ni nenastaly
zadné zmeény. Vypis z historie dopravni znacky byl porizen ke dni 9. 12. 2021 a je z néj
zrejmé, ze ode dne osazeni nedoslo u znacky kzidnym zménam. Ke dni spachani
prestupku dne 25. 9. 2015 tak bylo znaceni v poradku, v opacném prfipadé by muselo dojit
ke zméné data osazeni.

[8]  Podle judikatury NSS muze byt dikazem i Gredni zaznam. Ten muze nahrazovat
/ v P N4 b o 4 Ve M M o i i / o

vypoved zasahujicich policistt, kterou neni pfi neexistenci rozporu v listinnych dukazech

nezbytné provadét. V souzené véci lze z Gfedniho zaznamu dospét k zavéru, ze dopravni
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znacka zakazujici predjizdéni byla na zacatku mostu Legii umisténa. Ostatné v opa¢ném
v/ v \4 . ’ M M 4 v 4 v/ 4
pripadé by zalobce uplatnil namitku neexistence dopravniho znaceni dfive, nez
v odvolacim fizeni. Obdobny fetézec dikazi akceptoval k prokazani umisténi dopravni
znacky NSS jiz v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. . 6 As 116/2020 - 42. Za takové situace
nelze akceptovat hodnoceni souhrnu dikazi méstskym soudem jako nedostateCné, stejné
. Ve v ’ v 7 7 Ve v / ’
jako nelze prijmout spekulace méstského soudu o mozném zakryti ¢i poskozeni dopravni
znacky. Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s hodnocenim méstského
soudu. Stézovatel dle néj dolozil pouze neptimy dikaz, ktery prokazuje umisténi dopravni
znacky ve dnech 12. 3. 2014 a 12. 4. 2014, ale nikoliv k okamziku spachani prestupku.
Dopravni znacka mohla byt otoCena ¢i zakryta predmétem anebo stojicim vozidlem.
Vzhledem k absenci pfimého dikazu existovala rozumna pochybnost o spachani

v ;v . ’ . . . v
prestupku, a proto bylo namisté aplikovat zasadu in dubio pro reo. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna ve smyslu § 105 odst. 2 s. T. s.
v/ v / v Vv / v ’

prislusny zameéstnanec. Prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu

kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych divodd. Rovnéz ovéroval, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s.t.s.).

[11] Poté pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost

Gcastnikd rizeni napadnout rozhodnuti krajského (méstského) soudu poteé, co NSS jeho

puvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizent, je omezena § 104 odst. 3 pism.
v v Vo V4 /v v/ 4 M 7/ v

a) s. I. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/4 M o 4 4 v M vVv/ 4 4

znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to

4 M b o v /7 /v i 1.7 v v/ 1 4 / 4 4

neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim

nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz

jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky

soud Hdil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[12] Existuji 1 dalsi vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a tGcelu
rozhodovani NSS. Jde zejména o pripady, ,kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatené zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava.“ (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS). Rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 5 As 270/2018 - 37, zrusil NSS v poradi prvni
rozsudek meéstskeho soudu a zavazal jej, aby doplnil dokazovani vhodnymi dikaznimi
prostredky a ovéril, zda skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za rozhodujici,
odpovidal skutecnosti. Stézovatel v kasani stiznosti sméruje své namitky pravé proti
postupu a hodnoceni méstského soudu v této otazce, kasacni stiznost je proto v celém
rozsahu pripustna.
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[13] NSS se dale dle § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opacném pripadé by ji odmitl jako neptijatelnou.
Neprijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem presah vlastnich zajmii
stéZovatele. O prijatelnou kasani stiznost se muze jednat v typovych pripadech: (1) kasaéni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[14] Pokud jde o kasaéni stiznost spravniho organu z naposledy uvedeného divodu,
lze ji povazovat za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu pfivykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu. Pfijatelna by byla, prestoze by takovym
pochybenim krajsky soud nemohl zasahnout do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Trval-li by soud striktné na podminkach uvedenych vyse, odmital by veskeré kasacni
stiznosti spravnich organt, nanéz dopada § 104a s. f. s., podavané z duvodu postupu
krajského soudu v rozporu se zakonem (i ustalenou judikaturou jako neptijatelné, nebot
by neshledal dopad pochybeni krajského soudu do hmotné pravniho postaveni spravniho
organu. Takovy ptistup by dozajista nebyl zadouci (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. . 2
Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[15] NSS v nyni souzené véci dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil pfi vykladu a

M M / 4 v 4 v M / v o o
aplikaci hmotného prava, protoze nespravné vyhodnotil Groven a podrobnost dukaza,
které je treba provést pro to, aby bylo mimo rozumnou pochybnost prokazano spachani
prestupku zalobcem. Kasacni stiznost je proto pripustna, prijatelna i davodna.

[16] Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze stézovatel dne 25. 9. 2015, kolem 9:23 hodin

fidil motorové vozidlo zn. Mercedes, RZ X, v Praze, po mosté Legii ve sméru od ul.

Vitézna ke ktizovatce sulicemi Smetanovo nabrezi - Narodni - Masarykovo nabfezi,
VeV \4 Vv IV v .

pricemz predjizdél kolonu vozidel.

[17] Spornou mezi Ucastniky fizeni vsak zGstava otazka, zda stézovatel shora uvedenym
. 4 4 i v 4

jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7
silnicniho zakona, tedy zda v fizeni bylo prokazano, ze predjizdél v pripadé, kdy je to
obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano.

[18] Spisovy material obsahuje nedatovanou fotografii mista, o némz se tcastnici fizeni

4 v 4 4 . ./ \4 M v/ b4 v Vo 4 v M 4
na zakladé mistni znalosti shoduji, ze jde o zacatek mostu Legii, na némz je umisténa svisla
dopravni znacka B 21a. Dale obsahuje videozaznam z palubni kamery vozidla zasahujicich
policistt, ktery zachycuje, jak vozidlo fizené stézovatelem po projeti dvou tramvaji

v IV 17 i . 4 4 4 4 v

predjizdi kolonu vozidel, a to po tramvajovém pasu, vlevo od vodorovné dopravni znacky
V 1a. Existence a umisténi znacky B 21a nejsou na videozaznamu zachycena.
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[19] Pro ulinéni zavéru, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 silni¢niho zakona, je proto nezbytné
postavit najisto, zda k jednani dosSlo v dseku oznaleném dopravni znackou B 21a. NSS
méstsky soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 5 As 270/2008 - 37, mj. zavazal, aby
doplnil dokazovani jinymi vhodnymi dikaznimi prostfedky a ovéfil tak, zda byl skutkovy
stav spravnimi organy zjistén spravné a tedy zda bylo mozno dospét k zavéru, ze zalobce
prestupek spachal.

[20] Méstsky soud tak v dal$im fizeni vyzval stézovatele, aby predlozil doklad o tom,
ze usek, ve kterém zalobce predjizdél, byl oznalen dopravni znackou B 21a. Na vyzvu
soudu dolozil stézovatel Vypis z historie databaze dopravni znacky B 21a bod ¢. 53435 a
dvé mapy dopravniho znadeni, z nichz je patrné presné umisténi dopravni znacky ke dni
12. 4. 2014. Méstsky soud tyto dikazy pfi jednani provedl a dospél k zavéru, ze 1 pres jejich
existenci nebylo v souzené véci mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze zalobce
v IV v / v \4 4 v ’ 4 ’
predjizdél v Gseku, v némz to bylo dopravnim znacenim zakazano.

[21] NSS se ztotoznuje s méstskym soudem, ze z dukazi predlozenych stézovatelem
lze seznat, ze uvedena znacka byla osazena na misto dne 12. 3. 2014 a Ze z map dopravniho
znaleni plyne, ze se na misté nachazela i o mésic pozdéji. Tyto skuteCnosti ostatné zalobce
nijak nezpochybnil. S hodnocenim, ze ani tyto doplnéné dukazy s dostatenou mirou
.. LYY v v/ . ’ . Ve

jistoty neprokazuji, ze se znacka na zacatku mostu Legii nachazela i v okamziku, kdy
zalobce predjizdél kolonu vozidel, se ale NSS neztotoznuje.

[22]  V této souvislosti soud predesila, ze v obecné roviné je Gkolem spravniho orginu
v fizeni o prestupcich zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na
4 v Ve v 4 v Ve / vV 4 ’ ’ /4 4 /4
zakladé néj dospét k zavéru, zda byl uréity prestupek spachan. Ke spravnému a Gplnému
eV _V ’ /4 4 4 4 v P o o 4 Ve 4 ’
zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazd'uje dikazy, které pak pfi rozhodovani
otom, zda bude obvinény =z pfestupku uznin vinnym, hodnoti podle své tuvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazt
je myslenkova ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym dukaziim pfisuzovana
hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti.
Pfi hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
. . /4 o . 4 . 4 . . v/
jednotlive dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66).

[23] Ukolem soudniho pfezkumu rozhodnuti o prestupku je pak posoudit, zda pravni
zavéry spravnich organt maji dostateénou oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve
vysledku provedeného dokazovani. Skutkovy stav mize soud posoudit jak na zakladé
dukazu provedenych spravnim organem, tak na zakladé vlastniho dokazovani, nebot neni
vyloudeno, aby soud provedl i novy dikaz, kterym osvédli skutkovy stav v dobé

rozhodovani spravatho organu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As
203/2015 - 141).

[24] Ptredpokladem pro pouziti zasady in dubio pro reo a tedy i nasledného rozhodnuti
ve prospéch obvinéného z prestupku, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
zjisténého skutkového stavu. Je aplikovana tedy pouze tehdy, ma-li soud i po zhodnoceni
vSech dikaza divodné pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostate¢né zjistén. Podle
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NSS ma skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za prokazany, oporu v provedeném
dokazovani.

[25] Obsah spisové dokumentace doplnény o dikazy provedené méstskym soudem tvori
logicky a uzavreny retézec dukazu svédéicich pro zavér, ze zalobce nedovolené predjizdél.
NSS ma, na rozdil od méstského soudu, za to, ze Vypis z historie databaze dopravni
znacky B 21a bod ¢. 53435, ktery byl vyhotoven ke dni 9. 12. 2021 a je z néj patrné, ze
v mezidobi nebyly u znacky provedeny jakékoliv upravy, a dvé mapy dopravniho znaceni
M o /4 v/ M o v / M 4 4 M M 4 / V. 4
jsou dikazy, které spolu s dalsimi dikazy obsazenymi ve spravnim spise (zejména uredni
zaznam ze dne 25. 9. 2015, v némz zasahujici policisté uvedli, ze zalobce nerespektoval
dopravni znaleni B 21a umisténé pred zacatkem mostu Legii a predjizdél, videozaznam
z téhoz dne, fotografie dopravni znacky B 21a na zadatku mostu Legii) tvofi dostateény
fetézec dukazi, na zakladé nichz lze dospét k zavéru, ze Gsek, v némz stézovatel dne 25. 9.
2015 predjizdél, byl osazen znackou B 21a a tedy zZe v fizeni bylo mimo rozumnou
4 4 v v / / v 4
pochybnost prokazano, ze zalobce vytykany prestupek spachal.

[26] Pokud meéstsky soud sodkazem na zasadu in dubio pro reo pozaduje, aby
k prokazani ptestupku bylo predlozeno vice dikazd, resp. nepripousti moznost existence
v v / v/ / o o i v . v 4 4 4
fetézce souladnych nepfimych dikazl, pak prakticky vyluc¢uje moznost, aby spachani
prestupku bylo pfestupci prokazano jinak, nez videozdznamem, na némz bude zachycena
soucasné jak dopravni znacka, tak jednani prestupce. V pripadé jakéhokoliv jiného rfetézce
dtkazt by mohl prestupce G¢inné zpochybnit spachani prestupku jiz jen tim, ze by pouze
na zakladé ni¢éim nepodlozeného av obecné roviné rozporoval existenci ¢i viditelnost
konkrétniho dopravniho znaleni v konkrétnim okamziku. Zadny prestupek, nebyl-li by o
ném porfizen videozaznam, by tak nebylo mozno prokazat. Judikatura NSS, jak spravné
poznamenal stézovatel, nicméné pripousti pro u¢inéni zavéru o spachani prestupku i
Ve /7 V v v/ / o o M i .ot 4 v o / \4 M 4 4 4 v
pouziti retézce neprimych dukaza, je-li z jejich provedeni zfejmé, ze k jeho spachani doslo
(napt. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 As 116/2020 - 42).

[27] DPresnost casového urceni napr. u fotografie poruseného dopravniho znaleni je
bézné akceptovana s presnosti v radu dni a nikoliv minut, jak uvadi méstsky soud v bodé
37. rozsudku (typicky datovana fotografie zalozena ve spravnim spise), pfiemz v souzené
véci lze mit za to, ze ¢asové urceni nedatované fotografie je s dostateCnou mirou jistoty
v 4 v v v v \4 / / i i i /
nahrazeno, resp. doplnéno pravé dodatecné predlozenym Vypisem z historie této
konkrétni dopravni znacky B 21a spolu s urednim zaznamem ze dne 25. 9. 2015. Zavér
v / v i 4 4 v v
méstského soudu, ze nebylo mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze prestupek byl
spachan, tak neobstoji.

[28]  Zalobce totiz mimo poznamky v zalobé o tom, ze znacka nemusela byt v dobé
spachani prestupku v daném misté skutecné instalovana ¢i byt viditelna, nepredlozil jediny
dukaz, ani neuvedl relevantni tvrzeni, které by sveédcily o tom, ze se znacka v daném tseku
nenachazela, byla zakryta, ¢i poskozena, ¢i nebyla fadné viditelna. Tato namitka zdstala
. vV Ve / oV / o 4 4 v v /4 4
v roviné ¢iré spekulace a nemuze byt duvodna. Zavér méstského soudu proto nema oporu
ve spisovém materialu ani provedeném dokazovani a tedy nemuze vést k aplikaci zasady in
dubio pro reo v projednavané véci.

IV. Zavér a naklady rizeni
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pokracovani

[29] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. divodna, podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Vtom je méstsky soud vazan privnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[30] V novém fizeni téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech kasa¢niho fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



