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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Rybnikova a.s., se sidlem Ostruzinova 3175/36, Praha 10, zast. Mgr. Michalem Trkalem,
advokatem se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu zedne7.5.2020,¢ j. MPO 29745/20/61100/01000, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.2.2022,
¢. . 17 A 94/2020 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z lastnikt nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ss. f. s.“), zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MPO
29745/20/61100/01000 (,rozhodnuti ministra®). Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno
namitkdm stézovatelky a bylo potvrzeno oznameni o dpravé Castky dotace pozadované
k proplaceni ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. MPO 80806/18/61200 (,0oznameni zalovaného®).

[2]  Zalovany odmitl podle § 14e odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), vyplatit cast



9 Afs 44/2022

dotace (stézovatelka zadala o ¢astku 42 349 381 K¢ a vyplacena ji byla ¢astka 31 999 320
K¢). Duvodem kraceni dotace bylo predevsim pochybent stézovatelky spoéivajici v tom,
ze v rozporu s § 146 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,

Vo M v vV Vv / 4 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 4
neuverejnila predbézné oznameni, oznameni o zahajeni zadavactho tizeni a oznamenti
o vysledku zadavaciho fizeni v Urednim véstniku Evropské unie (,Ufedni véstnik®).

[3]  Spor je veden pouze o vysi nevyplacené Casti dotace.

[4]  V této souvislosti méstsky soud predevsim potvrdil, ze dotace byla kracena ve
spravné procentni vysi, a to vsouladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne
18. 4. 2013 ajeho prilohami; predevsim bodem 4. Kategorizace nedostatkii pri zadavani
zakdzek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, ktery pro pripad poruseni
Jjinych povinnosti tykajicich se uverejriovani predpoklada kraceni dotace ve vysi 25 az 30 %
¢astky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky (jen ma-li poruSeni pravidel
pouze formalni charakter bez ptipadného finan¢niho dopadu, snizuje se spodni hranice
na 0 %). Takto stanovené rozmezi bylo podle soudu pfiméfené a odpovidalo zavaznosti
vytykaného poruseni. Dotace byla kracena vevysi25 %, tj. na spodni hranici
stanoveného rozmezi, nebot spravni organy pfihlédly k tomu, Ze dokumenty byly
uverejnény (alesporl) ve Véstniku vefejnych zakazek a na profilu zadavatele. Soud
nesouhlasil stim, ze by pochybeni mélo jen formalni charakter bez ptipadného
finan¢niho dopadu, nebof ve svém disledku ze zakazky vyloudilo dalsi ptipadné
uchazece.

[5] Rovnéz byla podle soudu dotace spravné kricena z celé poskytnuté castky.
Skutecnost, ze dil¢i ¢ast zakazky (mensi stavebni ¢ast) by sama o sobé nemusela byt
VoV TV ’ v ’ . / s v vV
uvefejnéna v Urednim véstniku, je bez vyznamu. Podstatné je, ze stézovatelka
realizovala jednu nadlimitni vefejnou zakazku. Ostatné i v pfipadé rozdéleni zakazky na
dvé by k uverejnéni v Utednim véstniku muselo dojit (§ 13 odst. 4 a § 98 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach). Ani dosazeni Géelu (cile) dotace nevylucuje jeji ¢asteCné kracent.

II. Shrnuti obsahu kasacni stiznosti a vyjadreni k ni

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku I. kasaéni
stiznosti, jejiz davody podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a navrhla jeho
v 4 v 4 4 4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
zrus$eni, zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Povazuje spravni rozhodnuti za neptezkoumatelna, jeji namitky nebyly radné

v/ 4 4 v/ 4 .. o 4 ’
vyporadany. Tento nedostatek nelze vsoudnim fizeni zhojit. Puvodni rozhodnuti
zalovaného o nevyplaceni ¢asti dotace byla méstskym soudem pro nepfezkoumatelnost
zrusena (rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 6 Af 51/2015 - 88), pro odlisné posouzeni neni
v projednavané véci duvod. Castka nevyplacené dotace byla jen v disledku zmény
vypoctu zménéna z 10 349 130 K¢ na 10 350 061 K¢. Uzavira, ze predev§im oznamenti
\4 /4 ’ v 4 v ’ v v [} Vv >
zalovaného, které by mélo obstat samo o sobé, neni dostatecné oduvodnéno (at jde o
kraceni ve vysi 25%, o vy$i vysledné castky nebo zdivodnéni postupu tzv.
automatického kraceni). Méstsky soud tuto vytku posoudil nespravné.

v 4 / Vv /4 V4 . v 4 4 4
[8]  Urceni vyse nevyplacené casti dotace ze strany zalovaného musi odpovidat
4 4 v * o 4 v i v 4 M \4 /7 IV
pravaim predpisum (zavaznosti poruseni a vlivu na dodrzeni ucelu dotace podle § 14f
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rozpoc¢tovych pravidel) i podminkdm poskytovatele dotace (posouzeni ptipadného
finan¢niho dopadu). Odkaz na nazor auditniho organu je nedostateCny. Doslo zcela
k naplnéni Gcelu dotace. Pfipadnym finanénim dopadem se zalovany (konkrétné)
nezabyval (nelze jej ztotoznit s potencialnim finanénim dopadem); jde zde o vyklad
ustanoveni dota¢nich podminek, nikoli zdkona. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze by v
pHpadé rozdéleni zakizky na dvé, muselo dojit k uvefejnéni v Utednim véstniku, nebot
stavebni ¢ast zadana samostatné by byla podlimitni vefejnou zakazkou. Dodala, ze podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, by cela verejna zakazka méla
charakter zakazky na stavebni prace, a podle nové pravni Gpravy by se tak jednalo o
podlimitni zakazku; tim se zalovany ani méstsky soud nezabywvali.

[91 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry meéstského

soudu, odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni v fizeni pfed méstskym

soudem a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Podotkl, Ze v prevazné cCasti sméruji kasaéni
;. . ’ ’ ’ /7 o . . . v ’

namitky proti rozhodnuti spravnich organa, nikoli proti rozsudku meéstskéeho soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena
advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.

[11] Poteé pristoupil k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je z podstatné ¢asti nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., podle néhoz:
Kasacni stiznost neni pripustnd, opiva-li se jen o jiné diuvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumadno, a tak ucinit mobhl.

[12] Kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostiedek, kterym lze napadnout
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem ftizeni
prezkoumavanym Nejvys$im spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatele v
kasa¢ni stiznosti uvést sjakymi konkrétnimi zavéry krajského (méstského) soudu

’ v v o o . v 7 . v ,
nesouhlasi véetné duvodu nesouhlasu. Cinnost kasacniho soudu je ohranicena ramcem

/ /4 4 4 v v/ /4 M
vymezenym rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti a predevsim skutkovymi a

4 4 M o /4 i 4 v 7/ 7V M 4 /

pravaimi divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z kasa¢ni stiznosti proto musi byt
ztejmé, v kterych Castech a z jakych divodt ma soud napadené rozhodnuti prezkoumat,
priemz neni povinen a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti
dovozovat.

[13] NSS ovéril, ze kasacni stiznost v éasti tykajici se pochybnosti stézovatelky
ohledné uréeni vyse nevyplacené casti dotace nesmétuje proti zavérum méstského soudu.
Porovnanim obsahu Zaloby a kasaéni stiznosti NSS zjistil, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti jen stroze opakuje vyhrady proti spravnim rozhodnutim, které jiz podstatné
podrobnéji formulovala v zalobé, aniz by jakkoli reagovala na zavéry méstského soudu.
To plati o vytkach tykajicich se zavaznosti poruseni (bod 34 rozsudku méstského soudu),
dodrzeni Gcelu dotace (bod 33) i pfipadného finanéniho dopadu (body 37 az 39). Stejné
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plati o Gvaze tykajici se dvou diléich Casti verejné zakazky, nebot k ni doplnila jen to, ze
s posouzenim méstského soudu nesouhlasi (nadto se jeji nesouhlas tykal jen toho, co
méstsky soud uvedl v bodé 36 nad ramec posouzeni, a nikoli jadra vyporadani v bodé
35). Takové kasaéni namitky nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. pripustné.

[14] Pokud dale stézovatelka v kasacni stiznosti nové uvadi, ze by k poruseni
. . Vo v 4 4 4 I 4 4 4 4 Vo / 4
povinnosti uverejnéni podle nové pravni Upravy (zakona o zadavani vefejnych zakazek)
vubec nedoslo, jde o namitku, kterou v fizeni pred méstskym soudem neuplatnila,

a¢ tak ucinit mohla. Ani ta proto neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna.

[15] Ve zbytku se stézovatelka vymezuje proti prezkoumatelnosti spravnich

rozhodnuti, predevsim opatfeni zalovaného. Jde o natolik zavaznou vadou, ze k ni

kasacni soud prihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.); prezkoumal-li by totiz krajsky
v / 4 N v 4 IV i M /

(méstsky) soud rozhodnuti, které je neprezkoumatelné, zatizil by stejnou vadou 1 své

4 4 Vv /. v 4

vlastni rozhodnuti. NSS tedy prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu

v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci tohoto ptipustné uplatnéného divodu, ovéfil,

zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v 4 v 7/ 7V 4 o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Predem dalstho posouzeni NSS upozorfiuje, ze tizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znalné miry
v v . . v 7 Ve . . ’
predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu. Je
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Na namitky vznesené toliko
v obecné roviné, proto reaguje soud také pouze obecnym zptsobem.

[17] Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splriuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Témto kritériim rozsudek
méstského soudu, potazmo spravni rozhodnuti dostala. Méstsky soud pedlivé vylicil, ze z
hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organd prvniho a druhého

Voo v 4 v v 4 4 7 v 4
stupné jeden celek a dospél k zavéru, ze ze spravnich rozhodnuti je plné seznatelné,
z ¢eho plyne, pro¢ nedoslo k vyplaceni dotace pravé ve stanovené vysi (body 29 a 30
rozsudku méstského soudu). Kasacni soud se sjeho zavéry ztotozfiuje a plné na né
odkazuje. Ostatné se zavéry spravnich orgdnd isama stézovatelka v zalobé vécné

. . v , . ’ v Ve . Vv,
polemizuje. Meéstsky soud tedy mnepochybil tim, ze by ptistoupil k prezkumu
neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti.

[18] Vytykali stézovatelka méstskému soudu, ze neprezkoumatelnost spojuje jen
s nevyporadanim namitek, postati citovat, ze podle méstského soudu ,md-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici orgin
za rozhodny, jakymi vvahami byl veden p7i hodnoceni podkladii pro vyddani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpisii a jak se vyporadal s navrby a namitkami vicastnikd (§ 68 odst. 3
spravniho ¥ddu). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
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zjistit v ném jeho obsabh nebo divody, pro které bylo vydino.“ (bod 29 napadeného
rozsudku).

[19] Pro Gplnost soud dodava, ze pokud Zalovany na podporu svého zavéru odkazal
inanazor a praxi auditniho organu Ministerstva financi (viz str. 4 a 5 rozhodnuti
ministra), neini to jeho rozhodnuti jakkoli neptezkoumatelnym. Zalovany rovnéz (byt
V. Vv v N v N 4 4 7 Vv v vV

strucné) vysvétlil, ze k tzv. automatickému kraceni doslo proto, ze stézovatelka

v Ve . 4 4 Ve o 1./ / * o Ve . N N v 4
prekrocila maximalni vysi zpusobilych vydaja v rezimu de minimis (str. 4 a 5 opatreni
zalovaného). Nadto podotyka-li stézovatelka, ze méstsky soud zrusil pGvodni spravni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek ¢. j. 6 Af 51/2015 - 88), bez dalsiho to

v . v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4

samozrejmé neznamena, ze spravni rozhodnuti vydana v dalsim spravnim fizeni budou
trpét stejnou vadou. V této souvislosti kasa¢ni soud pouze nad ramec uvadi, ze podle

o 4 4 M v/ v /4 4 4 / vV V7 v 4
puvodniho rozhodnuti (tj. dfive zruseného oznameni o Gpraveé castky dotace pozadovane
k proplaceni ze dne 22. 5. 2015) i nového rozhodnuti (nyni pfezkoumavaného oznamenti
zalovaného) stézovatelka zadala o dotaci v Castce 42 349 381 K¢ a vyplacena ji byla ¢astka
31999 320 K¢&; v obou ptipadech se tak jednalo o stejné dastky.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. . s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni
/ v v / / / / o V7 Ve / /
Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by
jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, zZe
v/ / /v ’ o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



