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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: JUDr. O. P,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci2116/15,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky 4fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.8. 2020, ¢. ;. 108015/2020/KUSK,
za Glasti osob zGclastnénych na fizeni: I) obec Jilovisté, se sidlem Prazska 81, Jilovisté,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K chaloupkam 3170/2, Praha 10,
II) PaedDr. F. V., zast. obecnou zmocnénkyni PhDr. D. V., Ph.D., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na ftizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16.2.2022,¢. 5. 51 A 115/2020 - 133,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba z(&astnén4 na ¥zeniI) nemaji pravo na nihradu nikladd
fizenl.
IMI.  Osoba zucastnéna na rizeni I) je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti vcelkové vysi 4114 K¢ k rukim zastupce zalobce
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeniII) nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Mnisek pod Brdy (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 28. 2.
2020, ¢. . MMpB-SU/6611/19-191/2020-Joch, kterym zménil na zadost osoby zalastnéné
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na fizeni I) jako stavebnika Gzemni rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. MMpB-
SU/2629/17-605/2017-Joch, o umisténi stavby verejného sportovisté vletné terénnich
/ 4 i M V) / 4 4 4 4

Uprav, ochranneho valu, likvidace destovych vod, oplocent a nastupni a parkovaci plochy
pro vozidla (dale jen ,stavebni zamér®) na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v katastralnim
/. 4 v V7 M / vV, V 4 i 4 / VA" 4
Uzemi X. Zmeéna spocivala zejména v upusténi od realizace zemniho valu z vychodni, jizni
a zapadni strany sportovisté a v rozprostreni zeminy po ploSe sportovisté, ¢imz by doslo
k navyseni jeho nivelety o zhruba 0,5 metru.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti Zalovaného
zrusil avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Shledal neprezkoumatelnymi zavéry ohledné
mozného vlivu navySeni nivelety sportovisté na krajinny raz, jelikoz zalovany nereagoval
na zalobcovu namitku ohledné zisahu do krajinného razu. Bylo povinnosti zalovaného,
aby o pripustnosti dané zmény rozhodl na zikladé spolehlivého zavéru o jejim vlivu na
krajinny raz, coz mu muze zprostredkovat pouze organ ochrany pfirody. Krajsky soud ve
spravnim spise nenalezl dostatek podkladu, ze kterych by mohl dovodit splnéni podminky
dle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), a proto ulozil Zalovanému, aby se
s danou namitkou vyporadal.

[3]  Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti i v tom, ze ignoroval

v v/ 4 4 4 / vV 4 v i 4 4
pozadavek nadfizeného vodopravniho dfadu, aby pro posouzeni moznosti zasakovani
srazkovych vod do vod podzemnich bylo zpracovano odborné hydrogeologické posouzeni
lokality. Zalovany nahradil odbornou Gvahu nadtizeného vodopravniho uradu svou vlastni
Gvahou, ze vypracovani tohoto posouzeni neni nutné. Krajsky soud proto zalovanému
ulozil, aby v soudinnosti s nadfizenym vodopravnim Gradem oduvodnil, zda je v ramci
v/ 4 v v o 4 / 4 4 4 / M 4
fizeni o zméné puvodniho dzemniho rozhodnuti nutné provést hydrogeologickeé
posouzeni.

[4]  Krajsky soud se téz ztotoznil s namitkou, ze si spravni organy mély k posouzeni

v / 4 v/ 4 / M /4 /. 4 /4 4 4 /4
zmény v Uzemi vyzadat zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani dle § 96b zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®). Zalovany nepovazoval zménu stavebniho zaméru za zménu Gzemi
4 /v 4 /4 Ve / v
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) vySe uvedeného zakona, a proto dle néj nemohly byt dotéeny
verejné zaymy chranéné organem Gzemniho planovani. Navrhované zmény vsak ve svém
souhrnu takovou zménu predstavuji. Proto bylo treba si obstarat zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Osoba zucastnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti z divodt podrfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

[6]  Krajsky soud nezohlednil, ze zalobce opiral zalobu o jiné argumenty, nez o jaké
opiral odvolani. Soud ma dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud vbodé 61. a 62.
napadeného rozsudku prekrocil mantinely § 75 odst. 2 s. f. s., jelikoz nad ramec namitek
hodnotil spravnost projektové dokumentace. Napadeny rozsudek obsahuje argumentaci,
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k niz se zadny z Glastnikd nemohl vyjadfit. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,

jelikoz krajsky soud dostate¢né neprokazal dotleni subjektivnich prav zalobce. Dle § 94

4 4 M 4 7 IV 4 v / 4 4

odst. 1 stavebniho zakona projedna stavebni rad navrh na zménu uzemniho rozhodnuti

v rozsahu této zmény. Z argumentu zalobce vyplyva, ze broji proti umisténi stavebniho
4 v M 4 v v v Ve . v/ 4 . 4 v 4
zaméru jako takového, coz vsak mél udinit v fizeni o jeho umisténi.

[7]  V dané véci byla splnéna podminka dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, jelikoz stavebni zamér byl situovan v oblasti zastavéného Uzemi ¢i zastavitelné
plochy, a proto nebyl diavod k posuzovani krajinného razu. Krajsky soud aplikaci tohoto
ustanoveni nevyloudil, presto napadené rozhodnuti zrusil. Napadeny rozsudek je nejen
v Foe 101 v 1 o . . v 7 ’
neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nezjistil, zda jsou pozemky dotcené stavebnim
zamérem zastavitelné, coz vyplyva ze spisu, ale je téz projevem prepjatého formalismu a
4 4 ’ ./ 4 4 4 4 4 v "4 4 .
nerespektovani zasady materialniho pravaniho statu. Tim, ze vyporadal namitku, kterou
zalobce neuplatnil, porusil zasadu rovnosti Gcastniku fizeni.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s nutnosti doplnit chybéjici hydrogeologicky pruzkum.
Nejedna se o povinnou soucast dokumentace pro zménu tGzemniho rozhodnuti. Radné
dolozila zavazné stanovisko vodopravniho Gradu a jiz jeho pozadovani mohlo byt chapano
. v i 4 i . i \4 sV 4 v 4 4 v i 4 v
jako prepjaty formalismus, jelikoz dopady jiz umisténého zaméru na hydrologické poméry
byly dfive posouzeny. Nebyl proto dtvod vyzadat nové zavazné stanovisko vodopravniho
tradu. Zalobce v zalobé nebrojil proti obsahu zavazného stanoviska vodopravniho tfadu.
Neuvedl zadny argument, ktery by prokazoval dotceni jeho prav. Zalobni namitka, ze
zména v odtoku destovych vod negativné ovlivni retenéni schopnost pudy a stav
podzemnich vod, nebyla ni¢im dolozena. Krajsky soud nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, zalovanému vytkl, ze nepozadoval hydrogeologické posouzeni zmény
umisténi stavby, pfestoze to nijak neovéfil a sam dotCeny organ jej nepozadoval, takze
zalovany nemél divod jej pozadovat. Pozadavek krajského soudu, aby zalovany
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, zda je nutné provést hydrogeologicky pruzkum,
nema oporu v zakoné a opomina, ze stavba jiz byla umisténa a jeji dopady na hydrologické
v / Ve 4 4 \4 v M 4 v 4 .
poméry byly zhodnoceny. Napadeny rozsudek ptiznava, ze zalobce primarné broji proti
4 v 4 4 4 v . 4 v v 4 v 4 M 4 4
umisténi stavebniho zaméru jako takového, ¢emuz nasledné neodpovidaji jeho pravni
zavéry. Rozsudek, z néjz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi utvafeni zavéru o
skutkovém stavu, je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda.

[9]  Stézovatelka dile nesouhlasi se zavérem o pottrebé obstarani zavazného stanoviska
organu Uzemntho planovani dle § 96b stavebniho zakona. Pokud se nejedna o zménu
v Uzemi, pak se zivazné stanovisko nevydava. Zalovany nepovaZoval povolenou zménu
puvodniho Gzemniho rozhodnuti za zménu v zemi dle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Stézovatelka broji proti prepjatému formalismu krajského soudu, ktery zrusil
napadené rozhodnuti pouze pro formalni nedostatek vydani zavazného stanoviska.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[10] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ptipojuje k navrhu na
zruseni rozsudku krajského soudu. Nemél divod reagovat na namitku ohledné zavazného
stanoviska dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jelikoz nebyla uplatnéna v prubéhu
tizeni. Nebylo jeho povinnosti za Zalobce domyslet namitky. Zalobce v Zalobé nebrojil
proti tomu, zebytato neuplatnéna namitka méla byt v napadeném rozhodnuti
vyporadana. Pravni posouzeni krajského soudu jde nad ramec koncentrace soudniho
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fizeni. Pokud vyjadril nad ramec zalobnich namitek pochybnost ve véci posouzeni
krajinného razu, mohl vyjit z toho, Ze zména Gzemniho rozhodnuti tykajici se téhoz
zaméru byla umisténa do stejné zastavitelné plochy, a tedy nepodléha posouzeni
krajinného razu dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zména neméla vyhovovat podminkam zastavitelné plochy, a ze strany
zalobce takova namitka nebyla uplatnéna.

[11] Zalobce ohledné hydrogeologického posudku v odvolani argumentoval pouze
obecné, ze zména v likvidaci destovych vod negativné ovlivni retencni schopnost pudy
a stav podzemnich vod. Jeho namitka smérovala k dotleni verejného zajmu na ochranu

4 4 . \4 / v/ VeV \4 v /4
podzemnich vod. Tuto obecnou namitku zalovany vyporadal, pfi¢emz se optel o kladné
zavazneé stanovisko vodopravniho Gfadu. V napadeném rozhodnuti uvedl, z jakych davoda
nepovazoval vypracovani hydrogeologického posouzeni za nezbytné, k emuz uvedl
spravni Gvahu.

[12] Zalovany nesdili nazor, ze si mél opatfit zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani dle § 96b stavebniho zakona. ReSena zména Gzemniho rozhodnuti nic neméni na
Ve / 4 v /4 o 4 /. 4 4 o
vyuziti zaméru pro sport ve smyslu vydaného ptvodniho Gzemniho rozhodnuti. Padorys
sportovaitho arealu zustava v podstaté nezménén a Caste¢né zmény nejsou takového
.. M v Vo /4 /e 4 v /4 4 /. 4 4 4 4
charakteru, aby jimi byly dotleny verejné zajmy chranéné organy tGzemniho planovani.
Pozadavek krajského soudu na vydani zavazného stanoviska je proto prilis restriktivni.

[13]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. V Zalobé neuplatnil
jiné argumenty nez v odvolani. Nad ramec uplatnil pouze takové, které sméfovaly proti
rozhodnuti zalovaného, takze je nemohl uplatnit dfive. Stézovatelka svou namitku
nespravné opira o § 75 odst. 1 s. . s., ktery nehovofi o neptipustnosti zaloby. O ni hovori
§ 68 s. 1. s. a rozsifeni zalobni argumentace oproti odvolacimu fizeni nespada pod davody
uvedené v daném ustanoveni. Skuteénosti namitané v zalobé sméfovaly proti zméné
zameéru.

[14] Stézovatelka nespravné uvadi, ze zalobce nebrojil proti zavaznému stanovisku
ze dne 2. 1. 2020 a dodatku k nému ze dne 26. 2. 2020. Zalobce viak zpochybioval obsah
zavazného stanoviska, a proto jej zalovany nechal prezkoumat nadfizenym organem. Ten
poté sdélil, ze je tfeba zpracovat odborné hydrogeologické posouzeni lokality. Dané
odborné posouzeni nebylo predlozeno, presto zalovany uvedl, ze nadrizeny organ potvrdil
zavazné stanovisko ze dne 2. 1. 2020 a dodatek k nému ze dne 26. 2. 2020. Zalovany mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit a stavebni Gfad si mél nasledné dany posudek obstarat.
Argument, ze si mél zalobce obstarat vlastni hydrogeologické posouzeni, je scestny.
Vypracovani tohoto posudku je povinnosti stézovatelky.

4 i v 4 4 v / 4 / M / v

[15] Posouzeni souladnosti zmény stavebniho zaméru s tzemnim planem je vylucnou
pravomoci organu uzemniho planovani. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze stavebni
Urad a zalovany nepovazovali stavebni zamér za zménu v Gzemi ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, jelikoz tento zavér muze vyslovit pouze organ uzemniho

4 4 4 -~ o A . v v 4 4 v v M v / 4
planovani. Zalobce zduraznuje, ze zména stavebniho zaméru predstavuje zménu v Gzemi
podle stavebniho zakona.

[16] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce sice v prubéhu spravniho
v/ 4 \4 4 4 4 / . 4 v/ . 4 .
fizeni nepozadoval vydani zavazného stanoviska organu ochrany prirody, ale jeho namitky
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vV ’ v > / /7 .. / / /
smérovaly timto smérem. Zalovany provedl posouzeni zasahu do krajinného razu sam,
v . ’ v Y e/ qV:* ’ v ’ Ve .
ackoliv k tomu nebyl opravnén. Na zavér vyjadril nesouhlas s tim, aby se zalovany pripojil
ke kasaéni stiznosti stézovatelky.

[17] Osoba z(lastnéna na tizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[19] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro struénost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18.10. 2005, ¢ 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[21]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném
’ 4 ’ v 4 . . 4 4 \4 v/ ’ v v 4 4 v

prokazani dotceni subjektivnich prav zalobce vtizeni o zméné stavebniho zameéru,
jelikoz zalobce fakticky brojil proti umisténi zaméru jako takového. Krajsky soud vsak v
bodé 28. napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze se nemohl zabyvat namitkami, které
sméfuji vyhradné proti tomuto rozhodnuti. Nasledné se meritorné zabyval namitkami, ze
1) navyseni nivelety sportovisté o 0,5 m oproti pivodnimu zaméru bude mit nepfiznivy
vliv na pfirozené zvrasnéni dané krajiny, 2) zména spocivajici v umisténi nového

4 \4 vV _V o 4 v Ve ’ 4 4 o1* V \4 .
vsakovactho loze ze Stérku zpusobi zménu prirozeného vsakovani vody, kvali cemuz si
spravni organy mély obstarat hydrogeologicky posudek, a 3) ke zméné stavebniho zaméru
si mély spravni organy vyzadat stanovisko organu uzemniho planovani. Vsechny tyto
namitky sméruji proti sporné zméné stavebniho zaméru. Krajsky soud se proto mél
povinnost s témito namitkami vyporadat, coz také dostateCnym a srozumitelnym
zpusobem udinil. Napadeny rozsudek proto nelze ztohoto diavodu povazovat za
neprezkoumatelny.

[22] Dle stézovatelky krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro divody neuplatnéné
v zalobé a prehlédl, ze zalobce opiral Zalobu o jiné argumenty, nez o které opiral odvolani.
Nejvy$$i spravni soud se stouto nimitkou neztotoznil. Zalobce v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti namital, Ze zménou stavebniho zaméru dojde
k ohrozeni vefejného zajmu na ochrané vody a téz k umocnéni negativniho vlivu zaméru
na jeho pozemek spoéivajicimu v uhynuti stroma, které se na ném nachazeji, kvtli cemuz
mél byt zpracovan hydrogeologicky posudek. Dale namitl znehodnoceni ptirozeného razu
krajiny a zdjem na ochrané pfirody a krajiny. Tyto namitky poté uplatnil i v zalobe.
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V odvolani i zalobé namitl, Ze si stavebni ufad mél obstarat zavazné stanovisko organu
4 4 4 ’ 4 v v \4 . \4 v . Ve
uzemniho planovani. SkuteCnost, ze zalobce svou argumentaci v zalobé doplnil ¢i
konkretizoval a krajsky soud se ji nasledné meritorné zabyval, nezaklada poruseni zasady,
ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti z pohledu skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

[23] K namitce, ze krajsky soud nad ramec zalobnich namitek hodnotil spravnost
projektové dokumentace, NSS uvadi, ze krajsky soud nic takového neucinil. V ¢asti ,V.
Zavér a naklady fizeni“ v bodé 61. uvedl, ze by se zalovany mél zabyvat tim, nakolik bude
v 4 v 4 /4 4 / vV v 4 4 v 4
mozné dodrzet podminku stanovenou vodoprivnim ufadem na prednostni odvadéni
srazkovych vod do vsaku, ale netvrdil, Ze by projektovou dokumentaci posoudil jako
4 Ve v v .. / . i 4 M v v 4 Ve 4
nespravnou ¢i ze by trpéla jinymi vadami. Namitku ohledné naruseni ptirozeného
vsakovani srazkové vody kvuli systému drenazi, ktery uméle odvadi srazkovou vodu do
’ ’ . ’ . v v v . . ’ ve
mist stanovenych v projektové dokumentaci, zalobce v zalobé uplatnil. Krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, a vySe uvedenou uvahu tak provedl nad
4 / o v 4 . v 4 4 4 v M 4 v
ramec nutného odivodnéni, jak ostatné sam uvadi v bodé 60. rozsudku, nicméné se
nejednalo o duvody, pro které by napadené rozhodnuti zrusil. Konkrétni davody, pro
které napadené rozhodnuti zrusil, posuzuje NSS nize.

[24] Dle stézovatelky nebylo treba obstaravat zavazné stanovisko organu ochrany

v/ .. M i v 4 4 v M 4 M v / /. 4 Ve
ptirody a krajiny, jelikoz stavebni zamér byl situovan v oblasti zastavéného dzemi ¢i
zastavitelné plochy azalobce obstarani zavazného stanoviska vyslovné nepozadoval.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v bodé 42. doplnéni odvolani ze
dne 29. 4. 2020 uvedl, ze navyseni nivelity sportovisté ,viditelné znehodnocuje prirozenon
vysku a tvar vrstevnice prileblych pozemkd, konktréné luk a lesd, ve svém soubrnu tedy
prirozeného razu krajiny“ (zvyraznéni doplnil NSS) a ze se stavebni Gfad nezabyval tim,
M / M 4 v/ / Vv 4 i i v o / /7 v .. M4
jaky vliv bude mit dalsi navyseni nivelity na vefejny zijem na ochrané krajiny a jejiho
prirozeného zvrasnéni a jeji funkce. Dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
k umistovini a povolovani staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit
krajinny rdz, nezbytny soublas organu ochrany prirody (zvyraznéni doplnil NSS). Zalobce jiz
v citovaném doplnéni odvolani namital, ze navysenim nivelity dojde ke zméné krajinného
razu, tudiz zalovany byl povinen se s touto namitkou vécné vyporadat. Na této skutecnosti
nic neméni, ze zalobce Vyslovne nevyzadoval vydani zavazného stanoviska,
jelikoz zalovany mél byt schopen si podrfadit jeho namitky pod § 12 odst. 2 vyse
uvedeného zakona. Dle rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 21/2011 - 87, je treba si

v/ /4 v/ .. /4 .. / /

vyzadat souhlas organu ochrany ptirody a krajiny se zasahem do krajinného razu
u kazdého zasahu, unéhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, ze jeho

4 v .. 4 4 bl eV b 4 Ve i 4 A% 4
nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivni ¢i negativni) nebo snizeni
krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, ato iv pripadé, ze
soucasné nedojde k jeho zméné. Pokud zalovany nesplni svou povinnost vyporadat se s
odvolaci namitkou ohledné zasahu do krajinného rézu nemuze to misto néj provest
krajsky soud (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 72/2009 - 120).

[25] Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny se krajinny raz neposuzuje
v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach, pro které je tGzemnim planem nebo
regulanim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody. Posuzovani krajinného razu tak
odpada pouze v zastavéném uzemi a v zastaviteln}'fch plochach, které splruji dalsi kritéria
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 - 51, bod 19). Pokud zalovany
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dospél k zavéru, ze se na dany pripad uplatni vyse uvedena vyjimka, bylo tfeba, aby tento
P Y prip 1% y Y] » DY » Aby
4 o M 4 4 4 7 . ’ .
zavér uvedl a odavodnil v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nicméné nikterak
A M 4 ’ . /4 ’ 4 v . v M . v
nezminuje, ze by zasah do krajinného razu nebylo v dané véci treba posuzovat, jelikoz se
4 v 77 v 4 / 4 . / 4 4 v
zamér nachazi v zastavéném uzemi nebo v zastavitelnych plochach, které by splnovaly
podminky dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Soucasti spravniho spisu
M / 4 v / v / 4 ’ .
nejsou podklady, ze kterych by tento zavér mohl vyplyvat (napt. tzemni plan nebo jeho
v/ v /7 V7 v v / 4 4 v */ v 4 V4 7V .
prislusna cast). Tuto skuteénost zalovany uvadi az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ve
kterém ale nemtze napravit nedostatky napadeného rozhodnuti.

[26] Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél v bodé 39. napadeného rozsudku
ke spravnému zavéru, ze se zalovany musi s namitkou zmény krajinného razu vyporadat
prezkoumatelnym zpusobem. Zavér krajského soudu je nicméné treba korigovat, jelikoz
zalovany nemusi vyzadovat soucinnost organu ochrany ptirody a krajiny, pokud prokaze
naplnéni podminky z § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. K tomuto
posouzeni nejsou tieba odborné znalosti organu ochrany pfirody a zalovany je schopen jej
s pomoci znalosti uzemniho planu obce ulinit sam. K namitce, ze si mél krajsky soud
zjistit splnéni podminky dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny sam, NSS
uvadi, ze snamitkou znehodnoceni pfirozeného razu krajiny, ktera byla uplatnéna
v odvolani, se byl povinen vypofadat primarné zalovany, ktery tak neudinil.

[27]  Stézovatelka dale namitd, ze zalovany nebyl povinen obstarat si hydrogeologické
posouzeni vyzadované zalobcem. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
v v / v/ 4 Ve 4 v 4 v v ’ 4 M v/ /
ze zalovany zazadal u svého odboru zZivotniho prostfedi a zemédeélstvi (dale jen ,nadrizeny

/7« / / v ’ ’ v/ v 7
organ®) dle § 149 odst. 5 (nyni odst. 7) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, o prezkum Stanoviska dotéenych organt v oblasti ochrany zivotniho
prostredi Méstského Gradu Cernosice ze dne 2. 1. 2020 a Dodatku k tomuto stanovisku ze
dne 26. 2. 2020. Nadfizeny organ vyse uvedené stanovisko a jeho dodatek ve svém sdéleni
ze dne 29. 6. 2020 potvrdil, nicméné k odvolacim namitkam zalobce konstatoval, ze ,nad
ramec stanovisek vodopravniho vradu Méstského vadu Cernosice upozoriiuje, Ze pro posouzeni
mozZnosti zasakovdni srdzkovych wvod do wvod podzemnich je treba zpracovat odborné
hydrogeologické posouzeni lokality (ne vZdy je zasakovini srazkovych vod mozné). Takovéto
posouzeni neni podkladem ani jedné z predloZenych projektovych dokumentaci®. Ackoliv
nadrizeny organ uvedl, zZe tento zavér ucinil nad ramec prezkoumavanych stanovisek, je
treba ho povazovat za vyporadani se s namitkami zalobce.

[28] Zalovany poté nemohl tuto &st sdéleni nadfizeného organu ignorovat pouze
s odkazem na to, e nadtizeny orgin potvrdil stanovisko Méstského Gfadu CernoSice.
Pokud mu nebylo ztejmé, zdali je nutné si hydrogeologicky posudek obstarat, mél si od
nadrizeného organu vyzadat doplnéni tohoto sdéleni a ne tuto dast v napadeném
rozhodnuti zamléet. Na tomto zavéru nic neméni ani nazor zalovaného ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, ze se jednalo o pouhé obecné konstatovani. Dle rozsudku NSS ze dne 23.
9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb., plati, ze Gcelem prezkumu zavazného
stanoviska nadfizenym organem je ,zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti
zdvaznému stanovisku dotéeného organu, podlébaly odbornému posouzeni ze stramy orgdnu
nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi
znalostmi (...) Obdobné jako spravni organ pronibo stupné je vdzan zdvaznym stanoviskem
dotceného organu, jei odvolaci orgin wvizan stanoviskem orginu nadiizenébo dotlenému
organu a nemiize se od néj odchylit“ (zvyraznéni doplnil NSS). Z vyse uvedeného vyplyva, ze
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zalovany byl sdélenim nadfizeného organu vazan, véetné ¢asti ohledné potreby obstarani si
hydrogeologického posudku. Ani tato namitka proto neni davodna.

[29] Dle stézovatelky krajsky soud postupoval formalisticky, kdyz ulozil zalovanému,
aby si obstaral zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zikona. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze pudorys stavebniho zaméru zustava po provedeni zmény
v podstaté nedotcen a planovaneé diléi zmény, pro které bylo nutné vydat zménu Gzemniho
rozhodnuti, nejsou takového charakteru, aby byly doteny vetejné zajmy chranéné organy
Uzemniho planovani, a proto nebylo treba vyzadovat zavazné stanovisko tohoto organu.
Dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona je zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
vydavano v pripadech, kdy zamér vyvolava zménu v uzemi, pokud tento zamér podléha
vydani rozhodnuti nebo jinych tkont podle ¢asti IIT dilt 4 a 5, § 126, § 127 a § 129 odst. 2
a 3 stavebniho zakona nebo podle zvlastniho zakona. Dle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona se zménou v Uzemi mysli zména jeho vyuZiti nebo prostorového usporddani, vcetné
umistovdni staveb a jejich zmén. V dané véci neni sporné, ze stavebni zamér podléhal vydani
rozhodnuti.

[30] Dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavebni irad posuzuje soulad s sizemné
planovaci dokumentaci a s cili a sikoly sizemniho planovini u stavebnich zaméri, pro které se
nevydavd zdavazné stanovisko podle § 96b. Ustanoveni § 96b a § 90 odst. 2 byla do
stavebniho zakona vclenéna zdkonem (. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon a
dal$i souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle duvodové zpravy k tomuto
zakonu stavebni Gfady jiz nemaji zkoumat hledisko souladu zaméru s politikou tzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a dkola tzemniho
planovani. Témito hledisky se ma od Géinnosti tohoto zakona zabyvat organ uzemniho
planovani. Dale dtvodova zprava uvadi: ,Vyjimkou jsou wve smyslu§ 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdakona pripady stavebnich zaméri wuvedenych v § 103 (jde o zaméry, které
nevyZaduji stavebni povoleni ani oblaseni). V téchto pripadech nebude irad iizemniho
planovini vyddvat zivazné stanovisko k posouzeni souladu s vizemné planovaci dokumentaci
as cili a skoly vizemniho planovini, ale tento soulad bude posuzovat stavebni sirad (...) Na
zakladé doporuceni Legislativni rady vlady je navrieno neuplatriovat zivazné stanovisko ivadu
uzemniho planovini ke vsem stavbiam, ale ponechat v pravomoci stavebnich #itadi koordinaci
méné vyznamnych stavebnich zaiméri uvedenych v § 103 odst. 1 (viz § 90), které nevyZaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni” (zvyraznéni doplnil NSS).

[31] Z vyse uvedeného plyne, ze opravnéni stavebniho ufadu sam si posoudit soulad
daného zaméru s tzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho planovani se
vztahuje jen na zameéry podle druhé véty § 96b odst. 1 stavebniho zakona (Zdvazné
stanovisko organu vzemnibo plinovini se nevyddvi pro...), ktera puvodné hovorila o
stavebnich zameérech uvedenych v § 103 odst. 1 tohoto zakona, zminovaném praveé
citovanou duvodovou zpravou [od 31. 8. 2018 hovori o stavebnich zamérech
vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) - h)]. Stavebni ufad proto mohl sam posoudit zménu
stavebniho zameéru, ktery by pattil mezi zaméry vyjmenované v druhé vété § 96b odst. 1
stavebniho zakona. Mezi né vSak nyni posuzovany zamér nespada. Jak spravné uvedl
krajsky soud v bodé 57. napadeného rozsudku, skutecnost, zda dojde zménou stavebniho
zaméru ke zmeéné v zemi, muze v dané véci posoudit jen organ tzemniho planovani. Ani
tato namitka proto neni divodna.
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[32] Na zavér NSS konstatuje, ze zalovany se nemohl ,ptipojit“ ke kasaéni stiznosti, jak
uvedl ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti stézovatelky, nebot takovou moznost s. f. s.
nezna. Jeho vlastni kasa¢ni stiznost proti témuz rozsudku krajského soudu NSS odmitl
jako opozdénou usnesenim ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 9 As 26/2022 - 28. V nynéj$im ftizeni
s nim proto NSS nejednal jako se stéZovatelem.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M 4 v 7/ v v /4 vV * /V 4 V4 v/ 4 M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci Gcastnikem kasacniho fizeni nejsou
pouze zalobce a zalovany, ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1s. t. s.), ale 1 stézovatelka,
ktera nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovany, ktery
v/ 4 v V4 /v VvV v / vV /
v fizeni pred NSS podporoval kasaéni stiznost stézovatelky, nebyl procesné uspésny, a
pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni mu proto nenalezi.

[35] Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma tedy viéi nelspéiné stéZovatelce pravo na
nahradu nakladd, které v tomto fizeni davodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z
odmény zastupce zalobce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokita se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, ktery v rizeni ucinil jeden pravni tkon, a to vyjadrfeni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Odména za jeden Gkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na
zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobci nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce
jiz v tizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (4daje o
subjektech DPH na ¢. 1. 9 spisu krajského soudu). Celkova vyse odmény proto ¢ini 4 114
K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovatelce stanovena primérena lhuta v délce
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[36] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst.5 s.f.s.).

Jelikoz soud osobé zicastnéné na rizeni II) v této véci zadné povinnosti neulozil, nema
4 4 o v/ 4 4
na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu
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