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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Ing. P. G.
ab) Mgr. J. G, oba zast. Mgr. Vlastou Svobodovou, advokatkou se sidlem
Karlovo nam. 15/9, Ttebil, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. KUJI 22762/2020,
zaUCasti osob zucastnénych na fizeni: I)Ing. J. H., ) J. H., III) Ing. Mgr. J. P. H,,
IV) Bc. M. E,, DiS., V) mésto Moravské Budéjovice, se sidlem nim. Miru 31, Moravské
Budéjovice, zast. JUDr. Stanislavem Jurankem, advokatem se sidlem Husova 800,
Moravské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 A 43/2020 - 180,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale ,stézovatelé) se kasacni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2] Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelu a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Moravské Budéjovice, jimz deklaroval, ze dast pozemku

vV o * Vo v v/ % . 4 4 v
stézovatelu je verejné pristupnou Ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[3] Predmétem sporu je otazka, zda se na pozemku stéZovatelG nachizi verejné
pristupna Géelova komunikace.
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[4] Krajsky soud uvedl, Ze k tomu, aby se jednalo o verejné ptistupnou ucéelovou
komunikaci, must jit o 1) stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera 2) napliuje Gcel

/ 4 v A4 4 4 v/ / ’ vV . 4
stanoveny v zakoné, 3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani cesty verejnosti a 4)
tato cesta napliiuje nutnou komunikacni potfebu. Vsechny znaky byly dle soudu
naplnény.

[5]  Cesta je v terénu jednoznacné patrna a napliiuje ucel stanoveny v zakoné, protoze
4 . ’ o /v v / v/ ’ \4 ’ 4 . .
slouzi k napojeni pozemkl osob z(castnénych na fizeni I az IV na mistni komunikaci.
Pravni predchadci stézovatelt dali konkludentni souhlas sobecnym uzivanim cesty
verejnosti a cesta napliiuje nutnou komunikaéni potrebu. Alternativni cesta za domy
/v 4 o V/ 4 4 4 « . v 4 v v 4 \4 ./
Gcastnik fizeni (dale ,zadni cesta®) je v souCasné dobé nedostatecna a pozadavek na jejt
/ % v 4 24 4 Ve VvV / v
Upravu by byl pro osoby zulastnéné na fizeni neptriméfeny. Véc soud posuzoval
v kontextu soucasného stavu tzemi, jeho vyvoje a vztaht v ném, pricemz dospél k zavéru,
v , ) N : )T N s
ze sporny konec ulice nelze oddélit od zbytku ulice a posuzovat jej izolované bez jakékoliv
4 vV Vv . /4 o \4 v /7
vazby na okoli. Stézovateli navrhované dikazy povazoval za nadbytecné.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni k ni a replika

[6]  Stézovatelée napadaji rozsudek krajskeého soudu kasacni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Rozsudek krajského soudu je prinejmensim casteCné neprezkoumatelny, protoze
nedava odpovéd na vznesené zalobni namitky. Spravni organy navic nedostateéné zjistily
skutkovy stav, a jejich rozhodnuti mél proto krajsky soud zrusit.

[8] Ke znaku stalosti a patrnosti vefejné pfistupné Ucelové komunikace v terénu
stézovatelé uvedli, ze oni sami financovali zpevnéni cesty asfaltem a spekuluji, co by se
stalo, kdyby tak neudinili, nebo kdyby asfalt nyni odstranili. Krajsky soud mél predevsim
zkoumat, zda jde viibec o dopravni cestu, coz neudinil, konkrétné se nevénoval jeji definici
(viz CSN 73 6100 Nazvoslovi silniénich komunikaci). Zaroveti k definici poznamenali,
ze dopravni cestou neni primé pripojeni na pozemni komunikaci v souladu s § 10 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Namitaji, ze jsou omezovani na svém vlastnickém
pravu tim, ze za verejné pristupnou ucelovou komunikaci byl prohlasen cely prostor,
nikoliv jen jeho nejnutnéjsi Cast.

[9]  Naplnén neni ani druhy znak verejné pristupné ucelové komunikace. Cestu nelze
J v - v v/ /v i M M / V Vev/
prohlasit za verejné pfistupnou ucelovou komunikaci jen za Gclelem pohodlnéjsiho
v/ M / V v / v/ 4 \4 4 4 v /
pristupu k nemovitostem osob zicastnénych na fizeni I az IV. Dale tvrdi, ze druhy znak
¢ini v obdobnych vécech v praxi problémy.

[10]  Judikatura dovodila dalsi znaky, které je treba posuzovat pti zkoumani charakteru
cesty, mj. souhlas vlastnika cesty s uzivanim takovéto cesty neomezenym okruhem osob.

[11] Stézovatelé namitaji, ze nikdy nebyl dan souhlas vlastnika s verejnym uzivanim

4 v v/ ./ / 4 M / i i v - M /
cesty. Tvrdi, ze cestu uzivaji pouze konkrétni lidé, nikoliv verejnost jako neomezeny
okruh osob, a proto nejde o verejné pfistupnou Ucelovou komunikaci. Cestu k regulacni
stanici plynu mohla v minulosti uzivat jen obsluha této stanice a nyni cestu uzivaji jen soby
zGcCastnéni na rizeni L a IL. (dale take ,H.).
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[12]  Argumentace krajského soudu neptipoustéjici tzv. salimovou metodu nemize

’ \4 . ’ /4 vV . 4 . . 4 o ’ v
obstat, protoze v projednavané véci zanik komunikace timto zpusobem nehrozi. Pro véc
neni rozhodné, Ze sviij plot stézovatelé postavili az za spornou cestou, ani to, ze uvazovali
o prodeji pozemku pod cestou obci.

[13] Krajsky soud pochybil, protoze pro véc neexistuje priléhava judikatura.
Konkludentni souhlas vlastnika s uzivanim cesty lze dovodit jen v pfipadé, ze se podati
prokazat, ze ten, kdo mél souhlas ucinit, o tom védél. Tato skuteCnost ale prokazana
nebyla, a v pochybnostech mé byt rozhodnuto ve prospéch vlastnika.

[14] Dle stézovateld neni naplnén ani posledni znak vetejné pristupné ulelové
komunikace - nutna komunikac¢ni potreba. Uvedli, ze jejich pozemek je chrinén jako
zemédélsky pudni fond, coz vylucuje moznost vymahat pres néj pruchod ¢i prijezd. Dale
tvrdi, ze k ptistupu k domu manzelt H. je dostatecna zadni cesta, ktera je celorocné sjizdna
a ve vlastnictvi obce. Krajsky soud tedy vadné posoudil nenahraditelnost ptistupu k H.
pres cestu ve vlastnictvi stézovatelu. Omezeni jejich vlastnického prava je vdané véc
neproporcionalni. Spravni organy i1 krajsky soud nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Ohledani zadni cesty podle nich trvalo jen zhruba deset minut a bylo jednorazové. Cesta
nebyla dostateéné zkoumana s ohledem na jeji sjizdnost a ve véci nebyl vypracovan ani
znalecky posudek. Ve skuteénosti neni v neporovnatelné horsim dopravné technickém
stavu nez cesta pres jejich pozemek, je plné funkéni a zadné finanéné nakladné Gpravy
nevyzaduje. K prokazani téchto skuteCnosti dokladaji stézovatelé Clestné prohlaseni
souseda, pana R., a fotografie. Po dotéenych osobach lze navic poZadovat vynalozeni
primérenych nakladd na zajisténi alternativniho ptistupu, ale jiz nyni je cesta dostatecna.
Stézovatelé dale poukazuji na nelegitimni kolaudaci domu manzeld H. bez dostatecné
ptijezdové cesty. Dle jejich nazoru tak lze po obci zadat, aby zadni cestu opravila. Nebrani
tomu ani blizkost zeleznicni drahy, k Cemuz opét nebyl vypracovan znalecky posudek.
Dale stézovatelé namitaji, ze spravni organy mély prihlédnout k dikazim a podkladim
dorucenym jim ve lhuté dle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Nesouhlasi s tim,
ze krajsky soud neprovedl jimi navrzené dikazy. Stézovatelé tvrdi, ze bylo poruseno jejich
vlastnické pravo.

[15] Zalovany ve vyjadfeni pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na
své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[16] Osoby zicastnéné na fizeni I az IV se ve spoleném vyjadreni ztotoznily
s rozsudkem krajského soudu. Tvrdi, ze souhlas s verejnym uzivanim komunikace byl dan,

\4 4 4 vV o M 4 4 v o o 4 v M M 4
coz plyne z chovani stézovatelu a jejich pravnich predchudct. Zaroven tu existuje nutna
komunika¢ni potteba; zadni cesta neni plnohodnotnou alternativou. Uvedli, ze cilem
v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 4 Vev/ 4 4 v /
fizeni pred spravnimi organy nebylo ziskani pohodlnéjsi cesty, ale zachovani soucasného
ptistupu k domu manzeld H. Navrhuji kasa¢ni stiznost zamitnout.

[17]  Osoba zalastnéna na rizeni V se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

[18] Stézovatelé v replice trvaji na tom, ze oni ani jejich pravni predchtdci souhlas
/. v/ /1 4 . v . 4 v/ 4 4 4 V/ 7/ v/

s obecnym uzivanim jejich pozemku nedali. Uvadéji, Ze manzelé H. uzivaji k pfistupu ke

svému domu i alternativni zadni cestu. Trvaji na tom, ze na jejich pozemku nejsou splnény

vsechny znaky verejné pristupné Gcelové komunikace.
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[19] V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelé uvedli, Ze po zadni cesté jezdi kromé

4 4 VvV 7 e . /4 v M \4 4 4 4
mistnich obyvatel rovnéz pracovnici energetické spolecnosti, coz dokladaji fotografii z 2. 6.
2022.

[20] V duplice pan H. uvedl, Ze jednorazové projeti terénniho auta plynarenské
spolecnosti nedokazuje, ze cesta mohla v dobé rozhodovani spravniho organu slouzit
k pravidelnému prijezdu k jejich domu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je prfipustna, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvodua, ovéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a
4s.1.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a to jak z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak ke kasa¢ni namitce.
Z rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil, pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pro¢ povazoval konkrétni zalobni namitky za
nedivodné a pro¢ odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasacni
soud neshledal rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym, a proto pfistoupil
k vécnému prezkoumani kasa¢nich namitek.

[23] Spravni organy skutkovy stav dostateéné a nepochybil ani krajsky soud, ktery
neprovedl stézovateli navrhované dikazy.

[24] Ve véci probéhlo 11. 9. 2019 mistni Setfeni a spravni organy shromazdily dostatec¢né
mnozstvi relevantnich podkladd, které jim umoznovalo o véci rozhodnout. Byla
zkoumana jak cesta ve vlastnictvi stézovatell, tak zadni alternativni cesta a celkova
dispozice Uzemi. S ohledem na své pravni avahy povazoval krajsky soud stézovateli
navrhované dalsi dikazy za nadbytecné. Jelikoz kasacni soud souhlasi s krajskym soudem
provedenym pravnim hodnocenim véci, ztotoznuje se rovnéz se zavérem o nadbytecnosti
navrhovanych dikazd. K navrhovanym znaleckym posudkum Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze je obecné neni nutné vyhotovovat ke kazdé skutkoveé otazce, zvlasté pokud ve
véci rozhoduje specializovany spravni organ s odbornym zazemim, opacny ptistup by byl
nadbytecny a v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve obecné shrnuje, ze verejné pristupna tucelova
komunikace musi splnovat jednak kritéria plynouci z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a také kritéria dovozena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu (napt. nilezem Ustavniho soudu z 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, a
rozsudky NSS z 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, z 2. 5. 2012, ¢. j.
1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze 7. 4. 2011, C. j. 2 As 84/2010-128, z 22. 12. 2009,
¢ j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Must jit o 1) stalou a v terénu patrnou
dopravni cestu, ktera 2) naplnuje uclel stanoveny v zakoné, pficemz 3) jeji vlastnik dal
souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti a zaroven 4) tato cesta napliuje nutnou
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komunikaéni potfebu. Obecné uzivani Gcelové pozemni komunikace spo¢iva v moznosti
kazdého tuto komunikaci - v mezich predpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich aza podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich -
bezplatné uzivat, ato zpisobem obvyklym a k lelim, ke kterym je tato komunikace
uréena (rozsudek NSS z 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 26).

[26]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti formalné zpochybnuji naplnéni kazdého z uvedenych
kritérii. Ve skutecnosti ale relevantné argumentacné broji pouze proti zavérim o udéleném
souhlasu a nutné komunikacni potrebé.

[27] U prvniho kritéria, tedy stalosti patrnosti dopravni cesty v terénu, stézovatelé
spekuluji, co by se stalo, pokud by nezpevnili cestu asfaltem nebo jej nechali odstranit.
K témto hypotetickym situacim se nebude Nejvyssi spravni soud vyjadrovat. Rozsudek
neni akademické dilo a soud rozhoduje dle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu, nikoliv dle stavu, ktery by tu mohl byt. Dale stézovatelé
namitli, ze krajsky soud neposoudil, zda jde o dopravni cestu. Krajsky soud se ale této
otazce vénoval v bodé 19 svého rozsudku, kde uvedl, Ze jde o dopravni koridor. Nebylo
nutné, aby cestu vymezoval oproti pfipojeni na pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy sjezdu. Stézovatelé ani vyslovné netvrdi, ze ve
véci ma jit o sjezd.

[28] Dalsi okruh nimitek formalné broji proti posouzeni druhého kritéria, nicméné
materialné neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by se ho tykala. Jedina namitka, ohledné
pohodlnéjsi cesty, miri na nutnou komunikaéni potfebu a bude tedy kasacnim soudem
posouzena az v ramci tohoto kritéria.

[29] K tfetimu kritériu Nejvys$$i spravni soud uvadi, Ze i slepa cesta mlZe byt vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci (rozsudek NSS z 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, bod
48). Pokud by ale vlastnik cesty umoznoval jeji uzivani pouze urlitym osobam, jejichz
okruh by byl jasné ohraniéeny, mohlo by se jednat nanejvys o soukromopravni jednani
(rozsudek NSS z 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 8). Ve véci
hraje roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovava kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho
cestu uziva. Stézovatelé maji pravdu, ze u souhlasu vlastnika je tteba zhodnotit, zda cestu
uzival blize neurceny okruh osob (tj. verejnost), coz na prvni pohled pasobi u slepych cest
problematicky.

[30] Otazku, zda jde o uzivani komunikace pfedem neomezenym okruhem uzivateld,
nebo pouze presné vymezenym okruhem konkrétnich osob, je tteba zkoumat komplexné
ve vztahu k dotéenému Gzemi a mistni situaci. Krajskému soudu lze prisvédcit, ze véc nelze
posuzovat izolované a cestu tzv. kouskovat. Jiz druhy znak verejné pfistupné ucelove
komunikace nelze zjistit bez kontextu a kontextem je pravé okoli cesty a jeji umisténi mezi
dal$imi prvky v Gzemi; ostatné u Ctvrtého znaku z tohoto ptistupu jiz vychazel ve své
judikature 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek z 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 213/2017-38, bod 19).
Stejné je treba postupovat rovnéz u tretiho znaku verfejné pristupné ucelové komunikace.
Umélé kouskovani, jez vede k izolovanému posuzovani urcitych otazek (tzv. ,salamova
metoda®), vede k absurdnim dusledkim a je v rozporu se smyslem a ulelem zakona.
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[31] Obecné uzivani jakozto hodnotu je tfeba chranit racionalnim vykladem pravnich
v * 0 / VvV o Ve /4 Vo /4 v/ / 4 v
predpisu. Vyklad stézovatelt, pri kterém by verejnému uzivani cesty byly postupné
odebirany koncové ¢asti cesty, je prikladem pravé takového umélého kouskovani. Neni
v . ’ . v 7/ v o / v/ o ’ Ve v/
predstavitelné, aby jeden funkéni celek mél v rGznych castech rizné rezimy pristupu
Vo . v /7 . v 4 \4 \4 N Ve . .
vefejnosti, o funkéni celek by pak ani neslo. To neznamena, ze kazda jedna cesta ¢i ulice je
vzdy jednim funkénim celkem, jedna cesta mize mit rizné rezimy, ale pak to neni funkéni
celek. Sporna ¢ast cesty v projednavané véci jednoznalné navazuje na mistni komunikaci,
v v N/ 717 V7 . . vV Vv /4 \4 o v 4 4
predél vytvari pouze bila cara, kterou na ni namalovali stézovatelé az v prubéhu spravniho
fizeni a je tak zcela irelevantni. Celou cestu tvorici ulici X je treba posuzovat jako jeden
funkéni celek uzivany vetejnosti.

[32] Krajsky soud v bodech 21 az 29 svého rozsudku podrobné vylozil, pro¢ byl ve véci
souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim dan, a Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim
ztotozniuje. Namitky stézovatelt stoji na izolovani jejich pozemku a jeho vyclenéni
z Uzeml, pristupuji tedy k véci jinym prizmatem nez krajsky soud. Na tuto argumentaci ale
nelze ptistoupit, jak jiz bylo uvedeno vyse. Je tfeba pripomenout, ze vlastnicka hranice je
pouze pravni otazkou, pozemek je stale fakticky soudasti $irstho Gzemi. Pri komplexnim
posouzeni situace je nade v$i pochybnost patrné, ze cela ulice X je pristupna verejnosti.
Bézny uzivatel, resp. verejnost nema moznost poznat, kde konci cesta vlastnéna obci, a kde
za¢ina komunikace ve vlastnictvi stézovateld. Stézovatelé ani jejich pravni predchudci
neméli kontrolu nad tim, kdo konkrétné jejich ¢ast cesty uziva. Navic se sami ke spornému
Gseku chovali jako k nedilné soucasti ulice X, jak presvédcivé vyplyva ze skutkovych
okolnosti shrnutych krajskym soudem vbodech 25 az 28 jeho rozsudku, napriklad
z zadosti o kompletni dokonceni rekonstrukce ulice X z 27. 9. 2011 ¢i nabidky na odprodej
dasti pozemku pod spornou cestou obci. Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim cesty
tak dali, a az do spravniho fizeni uzivani cesty vetejnosti ani nebranili.

[33] Stézovatele na podporu svych tvrzeni cituji zrozsudku NSS z16. 5. 2011,
C.j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS: ,Na zakladé necinnosti lze konkludentni
souhlas dovodit jen v pfipadé, ze se podafi prokazat, ze ten, kdo mél souhlas ulinit, o
prislusné skutecnosti védél.“ Uvedena citace nicméné pochazi z rekapitulace vyjadfeni
zalobce v bodé 15 uvedeného rozsudku, nevyjadfuje tak nazor kasaéniho soudu. Presto se
s touto argumentaci Nejvyssi spravni soud vyporada.

[34] V projednavané véci pravni predchidci stézovateld védéli, sc¢im konkludentné
souhlasi, coz bylo také dostatecné prokazano. Souhlasili s tim, ze jejich cast cesty uzivaji
cizi osoby, a s tim, ze nebudou mit kontrolu nad tim, kdo konkrétné to bude. Celou ulici
X vcetné jejtho konce povazovali za jeden celek pristupny vetejnosti. Udéleny souhlas
s vefejnym uzivanim nelze pozdéji vzit zpét acestu tak zruSit (napf. rozsudky NSS z
2.11. 2016, ¢. j. 3 As 18/2016-75, ¢iz 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb.
NSS). Stézovatelé tak v projednavané véci nemohou zvratit jiz jednou nastaly stav, o coz se
snazi.

[35] Ctvrté kritérium spoivajici v nutné komunikaéni pottebé je dle NSS ve véci také
naplnéno.
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[36] Argumentaci tykajici se zemédélského ptdniho fondu uplatnili stézovatelé poprvé

az v kasacni stiznosti, ve svych samostatnych zalobach, které krajsky soud spojil ke
v 4 . ’ VAR A ./ . Vv v/ 4

spole¢nému projednani, ji nezminuji, a proto je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[37] Zavér, ze neni naplnéna nutna komunikacéni potreba, jako jeden ze znakl verejné
pristupné Glelové komunikace, nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace
v okoli. Pti porovnani obou komunikaci musi spravni organ hodnotit i dalsi skute¢nosti,
jako napfiklad stav obou komunikaci, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuzivani v dané
lokalité, nikoli pouze rozdil ve vzdalenostech (rozsudek INSS z 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As
99/2022-56). V projednavané véci by tedy zadni cesta musela nejen existovat, ale rovnéz
dosahovat dostatecné kvality. Spravni organy i krajsky soud se tomuto aspektu véci
dostatecné vénovaly a dospély ke spravnému zavéru, ze tomu tak v projednavané véci neni.

[38] Zadni cesta neni skuteénou alternativou k cesté z ulice X pro pfistup k domu H..
Jak plyne ze zjisténého skutkového stavu, jde o obvyklou ,cestu za humny*, ktera neni
jinak zpevnéna a je pokryta travou. Nejsou na ni patrné ani vyjeté koleje v celé jeji délce.
Zadni cesta neni plné funkéni a je v neporovnatelné hors$im technickém stavu nez predni
cesta pres pozemek stézovatelt. Z celkové situace v uzemi, ktera se historicky vyvinula
i Veve v 4 vV o M 4 4 v o o M Vv . 4 \4 v 7 i /
i pricinénim stézovatell a jejich pravnich predchidct, je zfejmé, ze funkéni a spolehlivy

v/ eV e v 4 4 oV Ve v 7/
pristup k domu H. zajiStuje pouze predni cesta. Zadni cesta nemuze slouzit celoro¢ni
obsluze domu osob zic¢astnénych na tizeni I a IL.

[39] Stézovatelé nemaji pravdu v tom, ze se osoby zUclastnéné na fizeni I az IV snazi
ziskat pouze pohodlnéjsi cestu ke svym pozemkum. Cesta pres pozemek stézovatelt je
jedinou skute¢nou ptistupovou cestou s dostatecnou kvalitou, jeji uzivani neni pro manzele
H. vyhodou, ale nutnosti.

[40] Nejvyssi spravni soud neprehlédl upozornéni krajského soudu na napéti v
judikature. Na jednu stranu se zda, ze kasacni soud vyslovné vyzaduje, aby alternativni
cesta byla schopna napliiovat nutnou komunikac¢ni potfebu bez dalsich dprav (rozsudek
NSS z 22.2.2018, ¢.j. 4 As 151/2017-66, bod 60). Na druhou stranu ptipousti, ze lze
pozadovat vynalozeni primérenych nakladt na zajiSténi alternativniho pristupu (rozsudek
NSS z 16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009-76, predposledni bod).

[41] V druhém uvedeném rozhodnuti kasaéni soud uvedl, ze predpokladem zavéru,
\4 M 4 4 V)Y e / M v _ 7 M 4 / /
ze alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni, musi byt
zejména  zjisténi, zda je pripadnd alternativni wverené ptistupna dcelovd komunikace
udrZovand, prijezdnd i pri Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny
provoz rodinného domu osob zicastnénych na ¥izeni vétsimi vozidly (napr. popelari, fekdlni
vilz, dovoz paliva, hasici, viz zdchranné sluzby apod.). Je pritom treba priblédnout k tomu, Ze
osoby zicastnéné na tizeni nelze spravedlivé nutit, aby svym ndkladem upravili a ndsledné
udrzovali a v zimnim obdobi osetrovali pripadnou alternativni verejné pristupnou sicelovon
komunikaci ve vétsim rozsabu. Zoblednit je nutno také skutecnost, Ze na rozdil od ostatnich
kategorii pozemnich komunikaci (mistni komunikace, silnice a dalnice), jejimiz vlastniky jsou
obce, kraje a stat, jsou vlastnici verejné pristupné icelové komunikace (resp. pozemku po ni)
povinni v zdsadé strpét jen jeji obecné uzivini, tedy Zdadmym zpisobem nebranit ostatnim
Ve o Vé . / N / v / 4 v . /
uZivatelim této komunikace ve vykonu jejich oprdavnéni pouZivat verejnou cestu obuvyklym
o Ve /v 7/ Y / /7 / N /
zpiisobem a k obvyklému nicelu, zatimco vlastnici ostatnich kategorii pozemnich komunikaci
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jsou povinni o tyto komunikace aktioné pecovat tak, aby byla zajisténa jejich schiidnost a
sjizdnost.

[42] Z uvedeného rozhodnuti nicméné jednoznacné neplyne, ze lze po soukromych
osobach pozadovat vynalozeni pfimérenych nakladld na zajisténi alternativniho ptistupu
Gpravou cizitho pozemku. Je to sice jedna mozna vykladova varianta, ale judikatura
v souCasné dobé citované rozhodnuti vyklada tak, ze se tyka primérenosti nakladu na
Upravu zpfistupriovanych nemovitosti, nikoliv nakladi na Gpravu celé cesty (rozsudek
NSS ze 7. 4. 2022, ¢. . 10 As 67/2021-70, bod 19). Naklady nikoliv vétsiho rozsabu se tedy
tykaji pouze Uprav na pozemcich osob, které pristup potrebuji. Ostatné stejné véc
posuzoval i krajsky soud v napadeném rozhodnuti v bodé 33.

[43] Dulezité je zejména to, ze vymahani povinnosti vlastnika ostatnich komunikaci
neni v moci soukromych osob, a jejich odkazani na hypotetickou alternativni cestu, ktera
A v v . .. ,
mozna bude vbudoucnu spliiovat pozadavky na kvalitu, se jevi jako absurdni a
nepfimérene. Dle kasaéniho soudu neni rozhodujici, jaky by mél byt stav alternativni
komunikace za idealnich okolnosti, pfipadné az po jeji ipravé, ale jaky jeji stav skutecné je.

[44] Citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy vylozit souladnym
zpusobem. Na jednu stranu je nutné posoudit soucasny skutecny stav alternativni cesty, ale
zaroven lze zohlednit pfiméfenost Uprav na pozemcich dotcenych soukromych osob,
pokud skutec¢na alternativa existuje. Tyto pozadavky nejsou kontradiktorni.

[45] Ostatné krajsky soud nyni projednavanou véc posoudil vsouladu suvedenymi
zasadami a spravné zhodnotil stav zadni cesty ve vlastnictvi obce. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zadni cesta nebyla v dobé rozhodovani Zalovaného skute¢nou alternativou. Uvahy
ohledné pfiméfenosti Uprav pozemku manzeld H. byly nadbyteéné, protoze vychazely
z hypoteticke situace, ze obec muze v budoucnu zadni cestu upravit tak, aby byla sjizdna.
Tyto Gvahy krajského soudu ale nemaji zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[46] ,Nelegitimni“ kolaudace domu manzeld H. neni predmétem nynéjsiho fizeni, a
Nejvyssi spravai soud tedy nemuze zakonnost tohoto rozhodnuti prezkoumavat. Nicméné
z néj pti presumpci spravnosti vyplyva, ze pristupova cesta k domu byla zajisténa v souladu
se stavebnim povolenim z 6. 5. 1997, které je soudasti spravniho spisu. Z textu stavebniho
4 i M 4 M 4 v v/
povoleni (kolonka komunikace) a zejména projektové dokumentace pak plyne, ze pristup,
v v V7/e /v v / M **V_V i M v
vCetné prijezdu do garaze stavéného domu, je zajistén z ulice X, tedy i pres pozemek
vV o 4 v o v v/ **V_V v/ 4 4
stézovatelt. Neni pravda, ze by dum H. nemél od pocatku zajistén pristup k mistni
komunikaci, ¢i ze k nému méla byt uzivana zadni cesta. Na tom nemuze nic zménit ani
Vevry  / M / */ v 4 4 / /. 4 4 /4 4 v
pozdéjsi Gdajné vyjadreni vedouciho odboru vystavby a tzemniho planovani o tom, ze
k pristupu k domu H. by méla byt uzivana zadni cesta. Po obci nelze pozadovat, aby
. « . / . Ver vV ’ v .o vV ’
napravila svou ,chybu® a opravila zadni cestu, jak chtéji stézovatelé. K véci je rovnéz nutné
dodat, ze obec jako stavebni rad rozhoduje v prenesené pusobnosti, za jejiz vykon je
odpovédny stat, nikoliv obec jako samospravna verejnopravni korporace.

[47] Co se tyCe namitky tykajici se postupu spravnich organt ohledné dikaznich

4 o M vVv/ 4 4 v v 4 4 v vV / V. */ * V/ 4
navrht, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelé nerozlisuji koncentraci fizeni
dle § 36 odst. 1 spr. t. ¢ast za strednikem, respektive § 39 odst. 1 spr. t., na strané jedne,
a seznameni se s poklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spr. f. na strané druhé. Své
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dukazni navrhy mohli skutecné uplatnit jen ve lhité stanovené usnesenim z 13. 9. 2019, jak
je vyslovné uvedeno v jeho vyroku. Lhtta dle § 36 odst. 3 spr. . upravuje moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nikoliv k navrhovani novych
dukazu v jednou jiz koncentrovaném fizeni. Na véci nic neméni ani nepresné vyjadreni v
rozhodnuti organu prvniho stupné na s. 8, kde je uvedeno, ze dikazy a podklady bylo
mozné poskytnout az do 8. 11. 2019 v souladu s § 36 spr. r. Z kontextu je totiz patrné, ze
mél spravni organ na mysli spise vyjadfeni Gcastnikt nez dikazni navrhy. StéZovatelé se
navic o toto vyjadreni v dobé, kdy prekladali své dikazni navrhy, nemohli opirat, protoze
neexistovalo, naopak zde bylo jednoznacné usneseni z13. 9. 2019. Procesni postup
spravnich organa byl v souladu se zdkonem, nemusely prihlizet k dikazim navrzenym po
uplynuti lhaty dle § 39 odst. 1 spr. f., prestoze byly predlozeny ve lhuté dle § 36 odst. 3

v
spr. I.

[48] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vySe, spravni organy zjistily skutkovy stav ve
véci dostatecné. Namitka tykajici se prili§ kratkého ohledani zadni cesty neni duvodna. Dle
soudu muze v urcitych pripadech i deset minut staéit k tomu, aby si spravni organ vytvoril
dostate¢nou znalost mista. Nelze souhlasit ani s tim, ze by k tomu specializovany silni¢ni
spravni urad potfeboval soudniho znalce.

[49] Stézovatelé namitli, ze ma byt v maximalni mozné mite chranéno jejich vlastnické
pravo a v pochybnostech ma byt rozhodnuto ve prospéch vlastnika. S témito tvrzenimi lze
v obecné roviné souhlasit.

[50]  Vlastnické pravo nicméné neni absolutni a ni¢im neomezené panstvi nad véci
R TS 1.7 / . / 1: / ’
zavislé jen na aktualnim rozmaru vlastnika, ale naopak je zakladem stability pravniho stavu
v s S ; v o AR
vécl. Stabilita se pak projevuje nejen smérem k vlastnikovi v podobé silné ochrany
M 4 4 / /4 4 v/ /4 v 4 v 4 4 v 4
vlastnického prava celym pravnim fadem od prava oblanského, pres spravni az po trestni,
ale 1 smérem k tretim osobam. K tomu slouzi mimo jiné zapisy v katastru nemovitosti. Ke
stabilité prispiva také zavaznost jednou projevené vile, napt. vefejnym vénovanim.

[51] V projednavané véci nebylo vlastnické pravo poruseno, protoze stézovatele,
respektive jejich pravni predchidci dali s vefejnym uzivanim souhlas v rozsahu celé plochy
nyni sporné cesty. Omezeni jejich vlastnického prava je proporcionalni, protoze na jejich
pozemku jsou splnéna vSechna kritéria vefejné pfistupné ucelove komunikace. Samotny
pozadavek na naplnéni téchto kritérii zajistuje proporcionalitu omezeni vlastnického prava
(rozsudek NSS z 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, bod 23). Manzelé H. maji nutnou
komunika¢ni potrebu, které musi vlastnické pravo stézovateld za splnéni dalsich
pozadavkd ustoupit.

[52] Stézovatelé namitali, ze krajsky soud pochybil, protoze neexistuje pro véc priléhava
judikatura. Tato namitka neni projednatelna, protoze z ni neni zfejmé, jak mél postup
krajského soudu zasahnout jejich prava. Nad ramec NSS pouze uvadi, ze soudy rozhoduji
na zakladé pravnich predpisu, priCemz mohou ¢i v nékterych pripadech dokonce musi

4 M M M V/__VeVv/ v v 4 v v/ v \4 v/ 4
vychazet 1z judikatury dfivéjsi. To vsak rozhodné neznamena, ze by v pripadé, ze zadna
judikatura dosud neexistuje, mohly véc bez dalsiho odlozit.

[53] Stézovatelé prilozili ke kasacni stiznosti a k jejimu doplnéni Cestné prohlaseni a
fotografie, které zachycuji aktualni stav vlokalité a prujezd automobilu energetickeé
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spolecnosti po zadni cesté. Dle § 109 odst. 5 s. t. s. nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet
ke skuteCnostem uplatnénym poté, co krajsky soud vydal napadené rozhodnuti. Dle § 75
odst. 1s. t. s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Obé ustanoveni vylucuji moznost
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se namitanymi skute¢nostmi.

[54] O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty
prvai s. f. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
Kasac¢ni soud neprovadél ve véci dokazovani, a proto nemusel nafizovat jednani, které
navrhovali stézovatelé. Jednani by nemohlo do véci vnést nic nového, co by mohl Nejvyssi
spravni soud zohlednit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[55] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. podanou kasaéni stiznost zamitl.

[56] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Ve / v VvV 4 A M v/ 7/ v 4 4 4
za pouziti § 120 s. 1. s. StéZovatelé neméli v rizeni Gspéch, proto nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / bl v v . /7 v v/ 4 4 v/ 4 4

nakladu fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, zadné naklady fizeni nad ramec
M vV /7 IV / Ve i M M Ve 4 4 / V v 4
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava. Osoby zucastnéné na
fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na thradu jen téch naklada, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud takovou povinnost
v/ 4 v /v v 4 v/ 4 Ve v /v v 4 v/ 4 ./
zadné osobé zUcastnéné na fizeni neulozil, rozhodl, ze osoby z(castnéné na tizeni nemajt
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



