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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Direct
Solution, s. r. 0., se sidlem Panuskova 1301/4, Praha, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, protizalovanému: Krajsky fad
Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 21.2.2022,
C.j. 41 A 38/2020 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 21.2.2022, ¢.j.41 A 38/2020-57,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. JMK 61225/2020, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského atadu v Zidlochovicich ze dne
10.3.2020, ¢.j.105772/2018/6, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1  zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®),
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[2] Zalobkyné napadla rozsudek zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Brné (dale téz
okrajsky soud®) shora oznadenym rozsudkem. Nepfisvéd¢il namitkam poukazujicim
na vady fizeni, pro které by bylo tfeba pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
Takovou vadou v daném konkrétnim ptipadé neni, ze zalovany opomnél vyrozumét
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zalobkyni o opravnéné uredni osobé. Nesouhlasil anis namitkou, ze misto spachani
v v v Ve VvV M / Ve v Ve i 4 i
prestupku nebylo vymezeno dostatené urcité. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce,
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ze informace o umisténi radaru nebyla vhodnym zplsobem zvefejnéna, jak to uklada
§ 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o obecni policii“). K tomu krajsky soud uvedl, ze spravni spis neobsahuje
dtkaz o tom, ze informace o umisténi radaru byla vhodnym zptsobem uvefejnéna, to
% . ’ . ’ 7 Ve v .
vSak krajsky soud napravil vlastnim dokazovanim. Z néj vyplynulo, ze informace
o umisténi radaru v daném Gseku byly na internetovych strankach meésta Zidlochovice
zverejnény ke dni 3. 8. 2016, tedy drive, nez doslo k prestupkovému jednani tidice vozidla
v v \4 v o v /7 4 v 4 M 4 4
zalobkyné. Pozadavek na uverejnéni informace o umisténi stacionarniho radaru byl proto
vtomto pripadé podle krajského soudu naplnén. Z uvedenych duvodt krajsky soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
M 4 4 M VV/ 4 4 M 4 v 4 /
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Protiuvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
sstézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s.1.s.“). Zeyjména nesouhlasila se zavérem krajskeého soudu, ze divodem
pro zruseni rozhodnuti zalovaného neni nevyrozumeéni stézovatelky o opravnéné uredni
osobé. Nesouhlasila ani s posouzenim namitky poukazujici na nedostate¢né vymezeni
mista prestupku. Dale brojila proti zavéru krajského soudu, ze informace o umisténi
radaru byly zverejnény v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Krajsky soud
na zakladé dokazovani dovodil, ze informace o umisténi radaru v daném duseku byla
uvefejnéna na internetovych strankich mésta Zidlochovice, pfitem? tyto informace zde
byly zvefejnény kedni 3.8.2016, tedy dtive, nez doslo k prestupkovému jednani.
Podle stézovatelky vsak neni zfejmé, na zakladé éeho soud dovodil, Ze informace byly
na webové strance zvefejnény ke dni 3. 8. 2016. K predmétnému protipravanimu jednani
mélo dojit az v roce 2018. Neni proto mozné, aby jiz v roce 2016 byla na webovych
strankach mésta Zidlochovice zvefejnéna informace o mé¥eni rychlosti v daném Gseku.
Krajsky soud tak neprokazal, ze by informace o umisténi automatického rychloméru byla
zvefejnéna nejpozdéji pred datem spachani prestupku. Z uvedenych divodd stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti strucné vyjadrent, ve kterém uvedl, Ze souhlasi
4 . /4 v /7 /v 4
s posouzenim krajského soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve J4 /7 4 N
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).
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[6] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (sucinnosti od 1.4.2021) totiz plati, ze za podminky, kdy
v . ’ v . R / v s
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[71  Krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti novely s. f.s., pricemz se jedna o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. f.s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28,
ze dne 5. 8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36,
ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,
ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12.2021, ¢.j.9 Azs 213/2021 - 45

atp.).

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele pak Nejvyssi spravni soud vymezil v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usnesenti
vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni Gpravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze
na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 Azs 84/2021 - 23, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021 - 50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 7.10.2021, ¢.j. 6 Azs 242/2021 - 21, ze dne 9. 12. 2021,
.j- 9 Azs 213/2021 - 45 atp.).

O< O< O< O< O«

[9]  Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v pripadé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
Ve v vV Vv M . v M vv/ 4 4 vV Vv 4 v
¢iplné reSeny v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilneé.
Prijatelna muze byt kasacni stiznost takeé tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Kasaéni soud predné konstatuje, Ze se jiz opakované zabyval nutnosti specifikace
mista  spachini  prestupku.  Napfiklad  vrozsudku  zedne  10.12.2014,
¢.J. 9 As 80/2014 - 37, uvedl, ze ,[/simyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je
to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jedndanim.“ To vyplyva i z pozdéjsi
judikatury zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, &. j. 9 As 291/2014 - 39,
ze dne 11.3.2006, ¢.j.4 As270/2015-42, zedne 16.7.2015, C.j.4 As63/2015 - 52).
Uvedenym pozadavkiim vyrokova Cast prvostupniového rozhodnuti odpovida. Je v ni mj.
uvedeno, Ze k pfestupku doslo v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nab¥ezi, sil. 11/425
na km ,7,6 Jak spravné dodal krajsky soud, daj o kilometru silnice, na kterém doslo
k prestupku, lze povazovat za akceptovatelny zpusob specifikace mista spachani prestupku,
pfitem? k jeho dal$i konkretizaci lze dospét pomoci Geoportalu Reditelstvi silnic a dalnic:
Silnicni a dalni¢ni sit CR
(https://geoportal.rsd.cz/apps/silnicni_a_dalnicni_sit_cr_verejna/),  konkrétné  pres
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zalozku ,Vyhledavani v ULS“ - ,Hledani dle komunikace® ptizadani ¢isla komunikace
a pfislusného kilometru. Krajsky soud v souladu s uvedenym provedl radné dokazovani
za UCelem ovéreni mista spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 2 As 97/2019 a podpurné i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 9 As 280/2019, sp. zn. 7 As 356/2019, sp. zn. 1 As 363/2019). Obdobné pak proved]
radné dokazovani za Gcelem ovéreni spravnosti zavéru spravnich organt o prekroceni
maximalné dovolené rychlosti. Krajsky soud se v tomto ohledu nedopustil ani zadnych
vad. Jeho postup odpovida konstantni judikatute v obdobnych vécech.

[11] Podobné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zalovanému
vytknout, Ze neumoznil stézovatelce namitnout podjatost opravnéné ufedni osoby
pred vydanim rozhodnuti. Stézovatelka v odvolani zadala i o poskytnuti informace o tom,
kdo bude o podaném odvolani rozhodovat, zalovany ji vSak neodpovédél a bez dalsiho
rozhodl, ¢imz se dopustil procesniho pochybeni. Tato vada vsak jesté sama o sobé nema
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Z konstantni judikatury vyplyva, ze nepfipustny zasah
do procesnich prav nelze dovozovat pouze z nesdéleni identifikacénich Udaju opravnéné
Uredni osoby. Je treba, aby byly dany duvody zakladajici podjatost takové osoby, které
musi UCastnik fizeni tvrdit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 As 161/2016, sp. zn. 7 As 313/2016 atp.). Zakon pritom umozinuje vyloucit Gredni
osobu, oniz lze davodné predpokladat, ze ma sohledem nasvly pomér k véci,
k Ocastnikam fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti (srov. § 14 spravantho fadu arozsudky ve vécech
sp. zn. 1 As 89/2010, sp.zn. 1 As55/2012, sp.zn.9 As70/2019 atp.). Stézovatelka
vsak zadné takové konkrétni divody neuvedla aniv zalobé (aaniv kasacni stiznosti).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud nazakladé uvedené argumentace nezrusil
rozhodnuti zalovaného. Ivtomto ohledu jeho postup odpovidal pravni Gpravé
a judikature.

[12] To se jiz vsak neda fict o postupu krajského soudu stran ovéreni splnéni podminek
dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud shledal,
ze se krajsky soud dopustil pochybent, pro které nemuze jeho rozsudek obstat.

[13] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze s ohledem na to, ze spravni spis vedeny ve véci
prestupku neobsahuje diikaz o tom, zeinformace o umisténi radaru byla vhodnym
zplsobem uvetejnéna, a jelikoz stéZovatelka vznesla namitku ohledné dodrzeni povinnosti
podle § 24b zikona o obecni policii v zalobé, krajsky soud pfistoupil k doplnéni
dokazovani. ,Z né& vyplynulo, Ze informace o umisténi radaru v daném iiseku je aktudilné
uverejnéna na internetovych strankdch mésta Zidlochovice na adrese:
https://www.zidlochovice.cz/cs/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/
objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html
(odkaz ,Schvaleni mist méreni rychlosti) Tyto informace zde byly zverejnény ke dni 3. 8. 2016,
tedy dvive, neZ doslo k prestupkovému jedndani 7idice vozidla Zalobkyné. Zdikon nestanovuje
presnou formu uvereinéni informace o provddéném méreni. Za dostatené a vhodné lze
povazovat uverenéni této informace napr. na internetovych strankdch obce (viz rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu zedne 16. 12. 2019, ¢ j. 9 As 280/2019 - 41).  PoZadavek
na wvereinéni informace o umisténi staciondrniho radaru proto v tomto pripadé podle krajského

soudu byl naplnén.“



https://www.zidlochovice.cz/cs/mestskyurad/jaksivyriditformulare/odbordopravy/%20objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenirychlostivozidelmpzidlochovice.html
https://www.zidlochovice.cz/cs/mestskyurad/jaksivyriditformulare/odbordopravy/%20objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenirychlostivozidelmpzidlochovice.html
https://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/377510.pdf
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[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, zezavhodné lze povazovat uverejnéni
informace o méfeni rychlosti radarem i na internetovych strankach obce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 9 As 280/2019 - 41). Z internetovych
stranek, o které se opird krajsky soud, vyplyva, Ze nawebu mésta Zidlochovice jsou
zvefejnéna stanoviska Policie CR opraviiujici obecni polici k méfeni rychlosti. Mj. je tam
zaloZeno i stanovisko Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor sluzby dopravni policie, ze dne 4. 4, 2018,
& j. KRPB-52826-1/CJ-2018-00600DP-TICH, ve kterém je schvileno (na dobu dvou let)
méfeni radarem iv ulici Zerotinovo nabtex{ v Zidlochovicich. Akoliv to krajsky soud
nespecifikuje, s ohledem na datum spachani prestupku (17. 6. 2018) a dvouletou platnost
stanoviska (opravnujictho obecni polici k méreni rychlosti v daném dseku) by bylo lze
vyjit z toho, ze oznalené stanovisko ma prokazovat zverejnéni predmétnych informaci.
Z tohoto stanoviska, jakoz ani z webové stranky, na které je umisténo, vsak nevyplyva,
kdy bylo zvetrejnéno ve smyslu § 24b zakona o obecni policii. Z uvedeného stanoviska
vyplyva pouze to, Ze bylo Méstskému t¥adu v Zidlochovicich dorueno dne 6. 4. 2018.
Na stanovisku (ani na jiné webové strance oznacené krajskym soudem) vsak neni uveden
Udaj o tom, kdy doslo ke zvetejnéni informace o méteni rychlosti v daném misté, resp.
ze se tak stalo pred predmétnym protipravnim jednanim. To nevyplyva ani ze stranky
https://www.zidlochovice.cz/cs/mestsky-urad/
jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-r
ychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html, na kterou odkazoval rovnéz krajsky soud. Je pravdou,
ze natéto strance je uvedeno, ze byla vytvorena dne 3.8.2016 (aaktualizovana dne
29.9.2021), ztoho vsak nelze jednoznacné postavit najisto, ze by shora oznaleny
dokument schvalujici mé¥eni rychlosti radarem v ulici Zerotinovo nab¥eZi, byl zvefejnén
vhodnym zptsobem pred pfedmétnym méfenim rychlosti, jak to uklada judikatura (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2022, ¢.j.1 As247/2020,
azedne 22.2.2022, C.j.7 As 356/2019 - 41, resp. v nich oznacenou judikaturu). Soudu
tak neni zfejmé, na zakladé ¢eho krajsky soud uvedeny zavér ucinil. Jak spravné pripomina
stézovatelka, jevi se navic jako nemozneé, aby dokument ze dne 4. 4. 2018 byl zverejnén jiz
dne 3. 8. 2016.

[15] Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud sice provedl dokazovani za Gelem ovéfeni toho,
zda informace o méfeni radarem v daném misté byla vhodnym zplsobem zvefejnéna
(§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii), vysledek tohoto dokazovani vsak zavér o splnéni
podminek ve smyslu oznaleného ustanoveni neposkytuje. Rizeni tak bylo zatiZeno vadou,
ktera ve svém duasledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé (srov.
irozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.2.2022, ¢&.j.7 As356/2019 - 41,
a pfimérené  irozsudky téhoz soudu zedne 19.8.2020, ¢&.j.2 As309/2019 - 39,
ze dne 3. 12. 2020, & j. 7 As 177/2019 - 35).

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. . s.). Krajsky  soud tedy v dal$im  fizeni doplni
dokazovani za Gelem prokazani uverejnéni informace o umisténi métictho zatizeni v dobé
spachani prestupku.


https://www.zidlochovice.cz/cs/mestskyurad/%20jaksivyriditformulare/odbordopravy/objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenirychlostivozidelmpzidlochovice.html
https://www.zidlochovice.cz/cs/mestskyurad/%20jaksivyriditformulare/odbordopravy/objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenirychlostivozidelmpzidlochovice.html
https://www.zidlochovice.cz/cs/mestskyurad/%20jaksivyriditformulare/odbordopravy/objektivniodpovednostprovozovatelevozidlamerenirychlostivozidelmpzidlochovice.html
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[17] O nahradé nakladd frizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



