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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
REKOMET STEELs.r. 0., sesidlem J. Jaburkové 308, Otrokovice, zastoupen
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem sesidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20.1.2022,¢.5. 62 A 99/2021 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se zalobou na ochranu proti nedinnosti doméahal u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) urceni, ze zalovany je necinny v fizeni o odvolani zalobce
proti rozhodnuti  Finanéntho  Gfadu  pro Zlinsky  kraj zedne  16. 3. 2018,
¢. j. 468703/18/3306-52525-708414. Pozadoval, aby krajsky soud zalovanému ulozil
povinnost vydat vdaném fizeni rozhodnuti o odvolani dotfi dnt od pravni moci
rozsudku.

II.

[2]  Krajsky soud zalobu vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal,
ze by zalovany byl v predmétném odvolacim fizeni necinny. Podle krajského soudu nelze
prisvédcit zalobci, ze zalovany mél postupovat podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“) a rozhodnuti o odvolani
vydat bezodkladné, nejpozdéji pak ve lhuté 30 dni ode dne vydani rozsudku Krajského
soudu vBrné zedne 1.7.2021, ¢.j.62 Af44/2019-151, kterym doslo ke zruseni
predchoziho rozhodnuti zalovaného o odvolani vydaného v dané véci (dale téz ,predchozi
zru$ujici rozsudek®). Zalobcem odkazované usneseni roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110 (dale téz ,usneseni
rozsifeného senatu €. j. 2 Afs 144/2004 - 110“) se tyka zcela odlisné situace, a to stanoveni
lhity k vydani rozhodnuti o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané v danové
kontrole podle § 16 odst. 4 pism. d) prechozi pravni upravy, tj. zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (dale téz ,zakon o spravé dani a poplatka®). Krajsky soud dale
konstatoval, Ze pfi posuzovani necinnosti je nezbytné zohlednit i to, v jaké procesni situaci
se zalovany po vydani predchoziho zrusujictho rozsudku nachazi. Prestoze po vraceni
spisového materialu byla mezi jednotlivymi tkony zalovaného prodleva, s ohledem
na rozsahlost zjistovanych skutecnosti se podle krajského soudu nejednalo o necinnost.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni odstupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“). Mél zato, ze v souladu s vyse
uvedenym usnesenim roz$ireného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 je spravce dané povinen
vydat rozhodnuti o odvolani ve lhutach podle § 71 odst. 3 spravaiho fadu. Vzhledem
k tomu, ze zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»danovy rad“) neobsahuje lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani, jedna se o pravou
mezeru v pravu, kterou je tfeba odstranit aplikaci lhat dle spravniho radu. Nesouhlasil
ani se zavérem krajského soudu, ze usneseni rozsireného senatu ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110
se vztahuje vylucné nafizeni o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané
pri danové kontrole. V ramci dal$i kasaéni namitky pak stézovatel konstatoval, ze by bylo
eventualné mozné lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani odvozovat z § 156 odst. 2
dafiového fadu, ktery stanovi tficetidenni lhitu pro vydani rozhodnuti o poseckani.
Z uvedenych duvodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského

soudu. Ani stézovatelem odkazovana judikatura nedoklada, ze by na vydani rozhodnuti
/7 4 v 4 v/ / o 4 4 V4 v/ vV Vv

o odvolani bylo mozné pouzit Gpravu lhat ve spravnim radu. Nelze bez dalsiho zaménovat

rozhodnuti o odvolani s rozhodnutim o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané

pti dariové kontrole. V podrobnostech zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Navrhl

proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni davodna.

[7]  Predmétem sporu je posouzeni, zdabyl zalovany nelinny, paklize nevydal
rozhodnuti o odvolani ve lhutach podle § 71 spravniho fadu, podle kterého je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji pak do 30 dnd ode dne zahajeni
fizeni.

[8]  Stézovatel je presvédCen, ze zalovany mél o podaném odvolani rozhodnout ve lhité
triceti dnt  ode dne vydani predchoziho zrusujictho rozsudku. Krajsky soud

vV 4 v M 4 M 4 4 v/ A / v/ 4
podle stézovatele nespravné posoudil otazku aplikace spravniho radu v danovém fizeni,
konkrétné moznost aplikace lhat dle spravniho radu pfi vydavani rozhodnuti o odvolani.
Podle stézovatele je treba v dusledku absence lhtuty pro vydani rozhodnuti o odvolani
vdafovem  fadu  aplikovat  (vsouladu  susnesenim  rozsifeného  senatu
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110) pravni upravu lhat dle spravniho radu.

[91  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Plné se ztotoznil s posouzenim véci

/ . / M v 4 v v V. 7 4 . 4 4 4
provedenym krajskym soudem, jehoz zavéry plné prejima. Nad jeho ramec dodava
ke kasa¢nim namitkam nasledujici.

[10] Predné nelze souhlasit stim, ze by nutnost aplikovat lhaty dle spravaiho radu
naodvolaci  danové fizeni méla plynout zusneseni rozSireného  senatu
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Pravni nazor ohledné povinnosti rozhodnout bezodkladné,
4 v o_V Ve M o Vv v /4 4 V/V / 4
eventualné ve lhuté tficeti dnt, byl totiz v oznadeném rozhodnuti rozsifeného senatu
vysloven ve vztahu k rozhodnuti o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané
v danove kontrole (podle dfivéjsi procesni Upravy danového fizeni, tj. podle zakona
4 v 4 o M vvVv/ 4 4 Ve 17 4 VvV
ospravé dani apoplatkl). Nejvyssi spravni soud pritom nesdili nazor stézovatele,
v 4 v M 4 4 v M /7 V7 4 Vv 4 v/
ze by se zavéry citovaného usneseni mély vztahovat i1 na odvolaci fizeni dle danového radu.
Takovy zavér rozdifeny senat v odkazovaném usneseni nevyslovil. Jeho rozhodnuti
se tykalo vyhradné namitek proti postupu pracovniki spravce dané pfi dafiové kontrole.
V tomto ohledu nelze prehlédnout skute¢nost, ze rozhodovani o namitkach a rozhodovani
o odvolani predstavuji zasadné odlisné procesni instituty uplatfiované v odlisnych fazich
danového fizeni. Podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd mél danovy
M v 4 ’ v vV ’ 4 ’ 4 . .
subjekt, u néhoz byla provadéna danova kontrola, pravo podavat namitky proti postupu
4 / v 4 . Ve 4 ’ v . /v v/ /.
pracovnika spravce dané. Namitky vytizoval pracovnik spravce dané nejblize nadrizeny
tomu, vu¢i némuz smérovaly. Tento nadfizeny pracovnik namitce bud vyhovél a zajistil
/7 Vv 4 M A b 4 v o 4 \4
napravu, nebo danovému subjektu sdélil pisemné duvody, pro které nebylo mozno
namitce vyhovét. Proti rozhodnuti o namitce se nebylo mozno samostatné odvolat (§ 16
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd). Z uvedeného plyne, Ze namitkami se bylo mozno
. v 4 v 4 v 4 v/ Vo / / v o v 4 r
operativné (a méné formalné nez v pripadé jinych opravnych prostredkt - napf. odvolani)
branit proti postupim pracovnika dané, ato vyhradné piiprovadéni dariové kontroly.
Vyporadani namitek pak bylo taktéz dojisté miry neformalni. Spravce dané mél
bud’ zajistit napravu, nebo pisemné sdélit divody nevyhovéni. Namitky pfitom vytizoval
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ten stejny spravce dané; namitky tedy nemély devolutivni G¢inek. Pravni Gprava nepocitala
M 4 v / Vv v/ 4 4 i /4 v 4 4
ani s tim, ze by se za ¢elem vyfizeni namitek provadélo dokazovani.

[11] Vzhledem k tomu, zZe danova kontrola predstavuje postup zasadnim zpusobem
zasahyjici do prav danového subjektu a ovliviujici jeho ekonomickou dinnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢.j. 1 Afs 139/2018 - 57), bylo
zadouci, aby spravce dané pfi této kontrole (a i pti vyfizovani souvisejicich namitek) jednal
co mozna nejrychleji a nejefektivnéji. Jinymi slovy, bylli namitan nespravny postup
pracovniku spravce dané v probihajici danové kontrole, bylo nutno takové tvrzeni provérit
co nejrychleji a pfipadné odstranit zjistény zavadny stav v dobé, kdy tento jesté bylo
mozno realné odstranit. K tomu odkazuje soud inarozsudek zedne 21.3.2019,
¢.j. 7 Afs 519/2018 - 22, podle néhoz smyslem ochrany proti neCinnosti je ,zabranéni
bezdiivodného prodluzovini kontrolnibo postupu, a tim bezicelného oddalovini konecného
zjistént, zda dariovy subjekt priznal dani wve spravné vysi (v pripadé kontrolniho postupu
pred vymérenim), resp. zda mu byla vymérena dari ve spravné vysi (v pripadé kontrolniho
postupu po vyméreni). Je proto Zadouci, aby spravce dané pii kontrolnim postupu jednal co
moznd nejrychleji, nebot’ jeho vysledek miiZe podstatnym zpisobem ovliviiovat ekonomickou
Cinnost dariového subjekiu.”

[12] Uvedené zavéry pritom maji predobraz pravé v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu C.j.2 Afs 144/2004 - 110. Vném soud uvedl zejména
nasledujici: ,Ndmitky proti postupu pracovnika spravce dané (pokud nejsou wvyloZzené
jednoduchymi pripady), spadaji nejvyse do kategorie pfipadi nikoliv jednoduchych a nikoliv
sloZitych. Namitky mohou byt riizného drubu a tomu musi odpovidat i rychlost reakce nejblize
nadvizeného pracovnika spravce dané povolaného k jejich vyrizeni, ato tim spise, Ze jejich
podini nemd suspenzivni ucinek. Tento poZadavek naco mnejrychlesi zjednini jistoty
0 zdkonnosti postupu spravce dané vedouci bud k dosaZeni ndpravy wvramci samotného
dariového 7izeni nebo otevieni cesty k soudni ochrané prav ostatné odpovidd jedné z vidcich
zdsad, jimiz je dariové rizeni ovladino, formulované v§2 odst. 1 a2 dariového 7adu:
dbdt na zachoviani prav a pravem chranénych zdjmii dariovych subjekti a volit jen takové
prostredky, které ryto subjekty co nejméné zatézuji (a stdle jesté vedou k cili, jimz je stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dariové prijmy).“ (daraz pridan).

[13] Z uvedeného plyne, ze namitky bylo nutno ataktéz mozno (zduvodu jisté
neformalnosti jejich vytizovani az davodu, ze se typové jednalo o pravné nenarolné
a skutkové jednoduché pripady) vyridit v relativné kratkych lhutach (v tomto ohledu je
mozno odkazat na ramcové obdobny institut stiznosti podle § 261 datiového tadu). I proto
rozsifeny senat v usneseni ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110 na vyfizeni namitek aplikoval lhity
podle spravniho radu.

[14] Odvolaci fizeni podle aktualné (¢inného danového fadu vsak na rozdil od namitek
predstavuje znaéné formalizovany postup, v ramci kterého odvolaci orgin komplexné
posuzuje spravnost a zakonnost rozhodnuti prvostupniového spravce dané a spravnost
a zakonnost postupu predchazejictho vydani tohoto rozhodnuti. Dariovy tad relativné
obsahle popisuje nalezitosti odvolani, pribéh odvolactho fizeni atp. Stanovi rozsah
v /4 4 Ve ’ 4 \4 4 o 4
prezkumu napadeného rozhodnuti, postup pri dokazovani, mozné zpusoby rozhodnuti

4 4 vV /. V4 Ve 4 4 . 4 4
oodvolani atp. Danovy fad pritom uklada povinnost rozhodnout o odvolani
formalizovanym zptsobem, tedy vydanim rozhodnuti se zikonnymi nalezitostmi.
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Odvolani pritom ma na rozdil od namitek devolutivni Ucinek, nebot o odvolani rozhoduje
spravce dané nejblize nadrizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 114
danového fadu). Predmétem odvolactho fizeni pfitom neni ,pouhy“ jednotlivy Gkon

’ / v Ve v / , ’ . . v
pracovnika spravce dané pfidanové kontrole. Odvolaci organ je povinen se komplexné
zabyvat spravnosti i zakonnosti jak samotného napadeného rozhodnuti, tak i zdkonnosti
a spravnosti postupu prvostupnového spravce dané, ktery vydani napadeného rozhodnuti
predchazel. Podle § 114 odst. 2 a3 danového radu odvolaci organ prezkouma napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Neni v$ak vazan navrhy odvolatele.
Vyjdou-li v odvolacim fizeni najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem

v 4 4 4 i / 4 4 4 4 4 M
neuplatnéné, které mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
povinen tyto provérit. Na takové provéreni pritom odvolaci organ z logiky véci potrebuje
odpovidajici ¢as. Tento ¢as bude jisté odvisly od povahy pfezkoumavaného rozhodnuti,
tj. od jeho pravni slozitosti, skutkové rozsahlosti atp. Vyjimkou pfitom nejsou ani odvolaci
v/ 4 / o4 v 4 / 4 v Ve / v/ o M v 4
fizeni tykajici se skutkové obsahlych apravné slozitych pripadd, najejichz posouzeni
odvolaci organ pottebuje delsi ¢asovy prostor.

[15] Uvedené svéd<i o zasadni odlisnosti institutu odvolaciho fizeni od institutu namitek
podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka. Dusledkem této odlisnosti je
mj. prave skutecnost, ze na odvolaci fizeni nelze automaticky aplikovat pravidla spravniho
fadu, dle kterych musi spravni organ vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji
pak ve lhuté 30 dni (shodné viz bod 35 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.9.2020, ¢. 5. 22 A 31/2019 - 83).

[16] Oporu pro zavér stézovatele pritom nelze nalézt aniv dalsich jim odkazovanych
rozhodnutich zdejsitho soudu. V rozsudcich ze dne 7.12.2020, ¢.j.3 Afs 167/2020 - 57,
azedne 25.6.2020, ¢.j.3 Afs 164/2019 -29, totiz Nejvyssi spravai soud neaplikoval
na odvolaci danové fizeni lhuty dle spravniho fadu, nybrz vyuzil obecné principy
spravniho fizeni tykajici se spole¢ného a samostatného fizeni ve véci zadosti o prominuti
pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni.

[17] Nejvyssi spravni soud z opatrnosti dodava, ze vySe uvedené nelze chapat tak,
ze by mél odvolaci organ (zalovany) neomezenou lhttu k vydani rozhodnuti o odvolani,
resp. ze by se nemohl nikdy dopustit necinnosti v souvislosti s vydavanim rozhodnuti
o odvolani. Podle § 7 dafiového fadu ma spravce dané postupovat bez zbytecnych priutaht
a tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Posouzeni dodrzeni uvedeného
imperativu je odvislé od konkrétnich okolnosti véci. Z hlediska dané véci je tak nutno
posoudit naptiklad v jaké fazi se odvolaci fizeni nachazi, jaké konkrétni kroky odvolaci
4 Ve 4 / v . Vev/y v . Ve VVe v 4 4 .

organ cini, celkovy kontext véci atd. V nynéjsi véci pritom soud ovéril, ze spravni spis byl
zalovanému po vydani predchoziho zrusujictho rozsudku vracen dne 8.7.2021. Zalovany
dne 12.10.2021 wulozil prvostuptiovému spravci dané povinnost doplnit fizeni
o dokazovani, pfiemz tato ulozena povinnost odpovida divodim, pro které bylo
rozhodnuti o odvolani zruSeno, azaroven je Glelnd a nezbytnid pro vydani samotného
rozhodnuti o odvolani (zalovany prvostupniovému spravci dané ulozil, aby doplnil
dokazovani o pfipadna daldi zjiSténi prokazujici existenci chybéjici dané, jako podminky

Y . . . Ve ’ ~ ’ ’ . v 4
pro zavér o existenci podvodu na dani z ptidané hodnoty). Zalovany spravci dané dale
ulozil, aby posoudili obsah doplnéni odvolani stézovatele (ze dne 11.7.2021). Za této
situace lze souhlasit s krajskym soudem, Ze tfimési¢ni prodlevu mezi vracenim spisu

v 4 v 4 4 v/ 7. M 4 V. _/ v M 4
a ulozenim doplnéni odvolaciho fizeni je sice nutno povazovat za hranicni, avsak nejedna
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se o necinnost, u které by mél soud sjednat napravu. Zalovany potfeboval urcity Casovy
prostor pro seznameni se s predchozim zru$ujicim rozsudkem a pro formulaci pozadavku
na doplnéni odvolaciho fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybriuje, Ze lhtu pro realizaci pravomoci
si mohou spravni organy stanovit také samy, ato prostfednictvim spravni praxe
vyplyvajici ze zasady legitimniho ocekavani. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, publikovaného pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, plati,
ze pokud  se vytvorila nazakladé pokynu Ministerstva financi spravni praxe
spocivajici ve stanoveni lhat pro spravce dané, je pro spravce dané takovato spravni praxe
pravné zavazna. Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemuze
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl nepfipustnou libovali.
Totéz plyne 1izrozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.1.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132.  Takovym  pokynem je bezpochyby iPokyn ¢. ME-5,
¢. j. MF-21968/201539, o stanoveni lhat pfispravé dani (dale téz ,Pokyn ¢. MF-5%). Ten
ptitom upravuje ilhttu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Podle ¢l. Ibodu 1 pism. a)
Pokynu ¢. MF-5 lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 116 odst. 1 danového radu
¢ini 6 mésict. CL II pak stanovi, Ze: ,Dojde-li ke zruseni rozhodnuti ve spravnim soudnictvl
a vrdceni véci spravci dané k dalsimu 7izeni, béZi lbity stanovené v ¢l. I pro vydani nového
rozhodnuti ve véci znovu ode dne, kdy se spravci dané vrati od soudu spisovy material“. Lhity
vtomto pokynu jsou stanoveny s ohledem na béznou narocnost jednotlivych tkonu
pti spravé dani a jsou akceptovany jak organy financni spravy, tak spravnimi soudy, jako
hity obvyklé“ ve smyslu § 38 datiového fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.1.2001, sp. zn. IV. US 599/2000). Jejich Géelem je minimalizovat disproporce mezi
jednotlivymi spravci dané pri vyfizovani jednotlivych podani. Jak pritom vyplyva z vyse
provedené spisové rekapitulace, v dané véci byl spravni spis zalovanému vracen dne
8.7.2021. Toho dne se tedy rozbéhla nova Sestimésicni lhtta. Vzhledem ke skutecnosti,
ze dne 12. 10. 2021 zalovany ulozil spravci dané povinnost doplnit fizeni a stanovil mu
k tomu lhitu do 31.12.2021, tato lhata se prerusila do dne doplnéni pozadovanych
podkladu v souladu s ¢l. I bodem 2 Pokynu ¢. MF-5.

[19] Ktvrzeni stézovatele, ze bylo mozno eventualné lhitu k vydani rozhodnuti
o odvolani odvodit od lhiity pro vydani rozhodnuti o poseckani podle § 156 odst. 2
dariového radu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto argumentaci stézovatel neuplatnil
v zalobé. Nemohl se ji proto nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu,
aby stézovatel v kasalni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, ad tak uéinit mohl; takové
namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s.f.s. naproti tomu brani tomu,
aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatriovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skute¢nostem kasaini soud ptisvém rozhodovani neptihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne
25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89, (i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo
v fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasaéniho principu, na némz
je fizeni otomto mimofadném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89). Z procesni
opatrnosti Nejvyssi spravni soud k danému tvrzeni dodava, ze nesdili nazor stézovatele,
ze by se v dané véci mélo analogicky aplikovat ustanoveni § 156 odst. 2 danoveho fadu.
Institut poseckani thrady dané neni aniv zakladnich obrysech obdobny institutu
odvolacitho fizeni. Tficetidenni lhata stanovena zikonem pro vydani rozhodnuti
v 4 4 Ve /7 1/ 4 A% i 4 v v/ 4 i 4 4
o poseckani pritom odpovida typové obtiznosti a v zasadé mensi rozsahlosti rozhodovani
o poseckani uhrady dané ataktéz kopiruje zasadni potrebu rozhodnout o zadosti
v 4 4 . V_Vv/ 4 v /4 7/ v 4 / 4 v/
o poseckani s co nejvétsim urychlenim (poseckani thrady dané ma své misto napriklad
v situacich, kdy by neprodlena thrada dané znamenala pro dariovy subjekt vaznou Gjmu
¢ivedla k zaniku jeho podnikani nebo ohrozeni vyzivy danového subjektu nebo osob
odkazanych na jeho vyzivu; § 156 odst. 1 danového radu).

[20] Anizadna dalsi stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku

krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani existenci zadné vady, ke které je treba
Ve A% / V. 4 M M v

prihlizet z Gredni povinnosti (srov. § 109 s. t. s.).

[21] Prouvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .: /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / / 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



