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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Dany Enochové, Mgr. Ing. Michala
Hanycha, JUDr. Petra Cipa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., vevéci kirné
navrhovatelky predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 proti karné obvinénému JUDr.
R. K., 0 navrhu na zahijeni fizeni o kirné odpovédnosti soudce ze dne 13. 5. 2021,

takto:

JUDr.R.K,,
bytem P. 27/825 P.,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist,

uznava vinnym, Ze

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 zavinénym porusenim svych povinnosti podle
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich) zpisobil v dobé od 4. 12.
2017 do 12.5.2021 nedivodné pratahy neprovadénim tkond nebo provadénim
neucelnych tkont nesmérujicich ke skonceni véci v téchto vécech:

1) 42C 313/2012
- od 10. 9. 2020 do 25. 1. 2021 nepredlozil odvolani do znale¢ného,
- od 10. 9. 2020 do 25. 1. 2021 neprovadél efektivni tkony smérujici ke skonéenti véci,
- od 24.11. 2020 do 6. 4. 2021 nerozhodl o doplnéni znaleckého posudku,

2) 42C 387/2014
- od 1. 6. 2018 do 30. 10. 2018 a od 1. 10. 2020 do 12. 3. 2021 nepredlozil odvolani

odvolacimu soudu,

3) 42C 233/2016
- od 25. 3. 2019 do 4. 7. 2019 nepredlozil odvolani do znale¢ného,
- od 1. 6.2020 do 8. 9. 2020 nerozeslal odvolani do rozsudku,
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- od 1. 10. 2020 do 12. 5. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu, pricemz v této
dobé do 23. 3. 2021 neinil efektivni Gkony smérujici ke skonceni véci,

4) 42C 275/2016
- od 18. 4. 2019 do 5. 8. 2019 nesetfil poméry zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd,

- od 29. 10. 2019 do 21. 2. 2020 nerozhodl o zadosti zalovaného o osvobozeni od

soudnich poplatkd,
- od 14. 4. 2020 do 2. 7. 2020 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,
- od 1. 10. 2020 do 4. 2. 2021 nepredlozil odvolani do rozsudku odvolacimu soudu,

5) 42C 89/2017
- od 1. 12. 2018 do 31. 1. 2019 a od 16. 2. 2019 do 25. 3. 2020 nepredlozil odvolani
odvolacimu soudu,

6) 42C 98/2017
- od 25.9.2020 do 11. 12. 2020 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,

7) 42C 278/2017
- od 12.9. 2018 do 15. 2. 2021 nevratil slozenou jistotu,
- 0d 20. 12. 2017 do 12. 2. 2018 nepredlozil odvolani do predbézného opattent,
- od 4. 12. 2017 do 23. 6. 2020 byl zcela nedinny s zalobou v hlavni intervenci,

8) 42C 342/2017
- 0d9.12.2019 do 15. 12. 2020 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,
- od 1. 2.2021 do 11. 5. 2021 opétovné nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,

9) 42C 351/2017
- od 1. 1. 2020 do 1. 6. 2020 nerozhodl o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkd,

10) 42C 361/2017
- od 27.5.2019 do 24. 10. 2019 nerozhodl o namitce mistni prislusnosti,
- 0d 20. 4. 2018 do 6. 7. 2018 nevratil soudni poplatek,

11) 42C 31/2018
- od5.3.2018 do 17. 12. 2018 nefesil poplatkovou povinnost zalobce,
- od 26. 10. 2018 do 9. 4. 2019 nenaftidil prvni jednani,

12) 42 C 58/2018
- 0d9.12.2020 do 28. 1. 2021 neustanovil znalce,

13) 42C 116/2018
- od 6. 3. 2019 do 24. 6. 2019 nepostupoval efektivné a nesméroval ke skonéeni véci,

14) 42C 138/2018
- od 1. 2. 2020 do 6. 1. 2021 neptedlozil odvolani odvolacimu soudu,
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15) 42C 205/2018
- od 26. 8. 2019 do 29. 7. 2020 nepostupoval efektivné a byl v prodleni s narizenim
jednant,
- od 16. 11. 2019 do 13. 12. 2019 nerozhodl o navrhu na prerusenti fizeni,

16) 42C 232/2018
- od7.1.2019 do 23. 7. 2019 nerozeslal zalobu,
- od 8.9.2020 do 23. 11. 2020 nepredlozil odvolani,
- od 26. 1. 2021 do 12. 5. 2021 nepostupoval efektivné a nerozhodl o ustanoveni
zastupce po jeho zprostént,

17) 42C 252/2018
- od 4. 1.2021 do 11. 5. 2021 neptedlozil odvolani odvolacimu soudu

18) 42C 292/2018
- od 31. 1. 2019 do 5. 10. 2019 nedorudil zalobu protistrané,
- od 31. 1. 2019 do 16. 1. 2020 nerozhodl o preruseni fizeni a nepostupoval efektivné
pti zjistovani podkladu k preruseni rizeni dle §109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I,
- od 27.11. 2020 do 25. 1. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,

19) 42C 305/2018
- 0d 30.7.2020 do 12. 5. 2021 nevyplatil svédecné
- od 18. 1. 2021 do 12. 5. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,

20) 42C 370/2018
- od 13. 3. 2020 do 11. 9. 2020 byl zcela nedinny,

21) 42C 372/2018
- 0d 13.7.2020 do 27. 1. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu

22) 42C 375/2018
- od 13. 8. 2019 do 5. 11. 2019 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu

23) 42C 97/2019
- od 7.10. 2020 do 12. 5. 2021 prodléval s oznamenim o preruseni fizeni pro upadek
zalované €. 2, véetné poucleni o mozném pokracovani v rizeni,
- od 1. 10. 2020 do12. 5. 2021 nerozhodl o svédeéném,

24) 42C 129/2019
- od 4. 1.2021 do 11. 5. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,

25) 42C 138/2019
- od 31. 1. 2020 do 22. 4. 2020 nenaridil jednant,

26) 42C 185/2019



13 Kss 2/2021
- od 3. 4.2020 do 7. 5. 2021 neposoudil zadost zalovaného o osvobozeni od soudnich

poplatku,

27) 42C 215/2019
- od 6. 4.2020 do 5. 1. 2021 neptedlozil odvolani odvolacimu soudu

28) 42C 261/2019
- od 2. 3.2020 do 15. 6. 2020 nevydal opravné usnesent,
- od 24. 9. 2020 do 10. 5. 2021 nepostupoval efektivné a nepredlozil odvolani
odvolacimu soudu,

29) 42C 262/2019
- od 15. 2. 2021 do 11. 5. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,

30) 42C 278/2019

- od 26. 3. 2020 do 12. 5. 2021 nepostupoval efektivné a nesméroval ke skonceni véci,

31) 42C 295/2019
- od 10. 9. 2020 do do 12. 4. 2021 nepostupoval efektivné,

32) 42C 304/2019
- 0d7.12.2020 do 11. 5. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu

33) 42C 394/2019
- od 2. 6.2020 do 2. 11. 2020 nepostupoval efektivné,

34) 42C 140/2020
- od 14. 1. 2021 do 20. 4. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu,

35) 42C 217/2020
- od 1. 3.2021 do 12. 5. 2021 nepredlozil odvolani odvolacimu soudu.

tedy
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudg,
¢imz spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kdrné opatfent

snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésicua.
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Odtvodnént:

L.
Karny navrh

[1]  Predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Ilona Benesova (dale jen ,karna
navrhovatelka®) dne 13. 5. 2021 podala Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,karny
soud®) podle § 8 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
’ o ’ o v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ ’ ’ «

zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,karny zakon®),
navrh na zahijeni karného fizeni proti soudci téhoz soudu JUDr. R. K. (dile jen ,karné
obvinény*“). Obvinila jej ze zavinéného poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®)

v/ 7 7 o ’ o o ’ Ve . /4 v . . 4 4
spolivajictho ve zpusobeni pritaht v rozhodovaci linnosti. Konkrétné jeho jednani
popsala v karném navrhu nasledovné:

»1)42C 313/2012

Priitab:

Od 10. 9. 2020 do 25. 1.2021 t;. 4 mésice - s predloZenim odvoldni do znalecného

Od 10. 9. 2020 do 25. 1.2021 - nejsou provadény efektivni stkony smérujici ke skonceni véci

Od 24. 11. 2020 do 6. 4. 2021 tj. 4 mésice - s rozhodnutim o doplnéni znaleckého posudkn

2) 42C 387/2014

Priitab:

Od 1. 6. 2018 do 30. 10. 2018 tj. 4 mésice - s predloZenim odvolani odvolacimu soudu

Od 1. 10. 2020 do 12. 3. 2021 tj. vice nez 5 mésicii - s predlozenim odvolani odvolacimu soudu
3)42C 233/2016

Priitab:

Od 25. 3. 2019 do 4. 7. 2019 tj. 3 mésice - s predloZenim odvolani do znalecného

Od 1. 6. 2020 do 8. 9. 2020 tj. 3 mésice - s rozeslanim odvoldni do rozsudku

Od 1. 10. 2020 dosud tj. 5 a pil mésice - s predloZenim odvolini odvolacimu soudu - v tomto
obdobi nejsou az do 23. 3. 2021, kdy bylo vyddno opravné usneseni, soudcem cinény efektioni
sikony, nebot’ nesméruji k predloZeni odvolani odvolacimu soudu

4)42C 275/2016

Priitab:

Od 18. 4. 2019 do 5. 8. 2019 tj. témér¥ 4 mésice - s Set¥enim poméri Zadatele o osvobozeni od
soudnich poplatkii

Od 29. 10. 2019 do 21. 2. 2020 tj. témér 4 mésice - s rozhodnutim o Zddosti Zalovaného o
osvobozeni od soudnich poplatki

Od 14. 4. 2020 do 2. 7. 2020 tj. 2 a pul mésice s predloZenim odvolani

Od 1. 10. 2020 do 4. 2. 2021 tj. 4 mésice - s predloZzenim odvolani do rozsudku

5)42C 89/2017

Priitabh:

Od 1. 12. 2018 do 31. 1. 2019 tj. 1 mésic - s predloZzenim odvolani odvolacimu soudu

Od 16. 2.2019 do 25. 3. 2020 t;. vice nez 3 mésice - s predloZenim véci odvolacimu soudu

6) 42C 98/2017

Priitah:
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Od 25. 9. 2020 do 11. 12. 2020 t;. témér 3 mésice - s predloZenim odvolani odvolacimu soudu
7) 42C 278/2017

Priitah:

Od 12. 9. 2018 do 15. 2. 2021 - tj. 2 roky a 4 mésice - s vrdcenim sloZené jistoty

Od 20. 12. 2017 do 12. 2. 2018 - t;. témé¥ 2 mésice - s predloZenim odvolani do predbézného
opatrent

Od 4. 12. 2017 dosud (resp. do 23. 6. 2020) - tj. 2 a piil roku — absolutni necinnost s Zalobou
v hlavni intervenci

8) 42C 342/2017

Priitah:

Od 9. 12. 2019 do 15. 12. 2020 tj. 12 mésicii - s predloZenim odvolini odvolacimu soudu

Od 1. 2. 2021 dosud, tj. 2 a piil mésice s opétovnym predloZenim odvolini odvolacimu soudu
9)42C 351/2017

Priitah:

Od 1. 1. 2020 do 1. 6. 2020 - tj. 6 mésicii - s rozhodnutim o Zddosti Zalobce o ustanoveni zdstupce
osvobozeni od soudnich poplatki

10)42C 361/2017

Priitab:

Od 27. 5. 2019 do 24. 10. 2019 tj. témé¥ 5 mésicii - s rozhodnutim o namaitce mistni prislusnosti
Od 20. 4. 2018 do 6. 7. 2018 tj. 2 a pul mésice - s vrdcenim soudniho poplatku.

11)42C 31/2018

Priitab:

Od 29. 3. 2018 - do 4. 5. 2021 tj. témér 3 roky - s posouzenim dalsi Zaloby zaloZené ve spisu
Od 5. 3. 2018 do 17. 12. 2018, tj. 9 mésici - s Tesenim poplatkové povinnosti Zalobce

Od 26. 10. 2018 do 9. 4. 2019 tj. vice neZ 5 mésicii - s narizenim proniho jedndni

12)42 C 58/2018

Priitab:

od 9. 12. 2020 do 28. 1. 2021 tj. témér 2 mésice - s ustanovenim znalce

13)42C 116/2018

Priitah:

Od 6. 3. 2019 do 24. 6. 2019 t]. vice neZ 3 mésice — neefektivni postup soudce, nesmérujici ke
skonceni véci

14) 42C 138/2018

Priitah:

Od 1. 2. 2020 do 6. 1. 2021 tj. 11 mésici - s predloZzenim odvolani odvolacimu soudu

15)42C 205/2018

Priitab:

Od 26. 8. 2019 do 29. 7. 2020, tj. 11 mésici — neefektivni postup soudce, prodleni s narizenim
jednani

Od 16. 11. 2019 do 13. 12. 2019, tj. 1 mésic, s rozhodnutim o navrbu na preruseni rizeni

Od 13. 12. 2019 do 29. 7. 2020 tj. 7 mésici — neefektioni postup soudce, sikony nesméruji ke
skonceni véci

16) 42C 232/2018

Priitah:

Od 7. 1. 2019 do 23. 7. 2019, tj. vice neZ 6 mésicii - s rozeslanim Zaloby

Od 8. 9. 2020 do 23. 11. 2020 tj. témér 3 meésice - s predloZenim odvolini
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Od 26. 1. 2021 dosud, tj. vice nez 3 mésice - s rozhodnutim o ustanoveni zdstupce po jeho
zprosteni

— neefektivni postup soudce

17)42C 252/2018

Priitah:

Od 4. 1. 2021 do 11. 5. 2021 tj. 4 mésice - s predloZenim odvolani odvolacimu soudu

18) 42C 292/2018

Priitahy:

Od 31. 1. 2019 do 15. 10. 2020 tj. 8 a piil mésice - s dorucenim Zaloby protistrané

Od 31. 1. 2019 do 16. 1. 2020 - tj. 1 rok s rozhodnutim o preruseni ¥izent, neefektioni postup pri
zjistovani podkladii k preruseni 7izeni dle ust. §109 odst. 2 pism. c) o.s.7.

Od 27. 11. 2020 do 25. 1. 2021 tj. 2 mésice - s predloZzenim odvolani

19) 42C 305/2018

Priitah:

Od 30. 7. 2020 dosud tj. vice nez 7 mésicii - s vyplacenim svédecného

Od 18. 1. 2021 dosud, tj. 3 mésice - s predlozenim odvolani odvolacimu soudu

20) 42C 370/2018

Priitah:

Od 13. 3. 2020 do 11. 9. 2020 tj. 6 mésicii - nebyla zjisténa Zidna cinnost ve spisu

21)42C 372/2018

Priitah:

Od 13. 7.2020do 27. 1. 2021 tj. témé¥ 6 mésicii - s predloZenim odvolini odvolacimu soudu
22)42C 375/2018

Priitah:

Od 13. 8.2019do 5. 11. 2019 tj. témé¥ 3 mésice s predloZenim odvolini odvolacimu soudu
23)42C 97/2019

Priitah:

Od 7. 10. 2020 dosud tj. 6 a pil mésice, s oznamenim o prerusent ¥izeni pro vipadek Zalované ¢
2, véetné pouceni o mozném pokracovini v vizeni

Od 1. 10. 2020 dosud, tj. 6 a pul mésice s rozhodnutim o svédecném

Jind pochybeni:

Pred provedenim diitkazu vyslechem svédka nebyly urceny zdiloby na naklady ditkazu (celkem 4
piipady)

Rizeni ve vztahu k Zalované & 2 bylo vylouceno k samostatnému projedndni, novy spis zalozen
nebyl i v rejstriku (ISAS) jsou pod touto spisovou znackon uvedené stile dvé Zalované (viz
protokoly z 4.j. v nasl. terminech)

Rozsudek byl vybldsen jiny den, neZ na ktery bylo odroceno.

24) 42C 129/2019

Priitab:

Od 4. 1. 2021 do 11. 5. 2021, tj. 4 mésice - s predloZenim odvolini

25) 42C 138/2019

Priitab:

Od 31. 1. 2020 do 22. 4. 2020 tj. témér 4 mésice - s narizenim jednani

26) 42C 185/2019

Priitab:

Od 3. 4. 2020 dosud, tj. vice neZ 1 rok - s posouzenim Zddosti Zalovaného o osvobozeni od

soudnich poplatkdi
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27)42C 215/2019

Priitah:

Od 6. 4. 2020 do 5. 1. 2021 tj. 9 mésicii - s predloZenim odvolani odvolacimu soudu

28) 42C 261/2019

Priitah:

Od 2. 3. 2020 do 15. 6. 2020 tj. 3 a pul mésice - s vydanim opravného usneseni

Od 24. 9. 2020 dosud. tj. 7 mésicii - s predlozenim odvolani, postup soudce je neefektivni
Jind pochybeni:

Datum vydani opravného usneseni v papirové podobé (dne 15. 6. 2020) neni totozné se zapisem
v rejstriku ISAS (den 20. 5. 2020)

29) 42C 262/2019

Priitah:

Od 15. 2. 2021 do 11. 5. 2021 tj. 3 mésice - s predloZenim odvolani

30) 42C 278/2019

Priitah:

Od 26. 3. 2020 dosud, tj. 13 mésicii - neefektivni postup soudce, nesmérujici ke skonceni véci
31) 42C 295/2019

Priitab:

Od 10. 9. 2020 - do 12. 4. 2021 tj. cca 7 mésicii - neefektioni postup soudce

32)42C 304/2019

Priitab:

Od 7. 12. 2020 do 11. 5. 2021 tj. vice neZ 5 mésicii - s predlozenim odvolani odvolacimu soudu
33) 42C 394/2019

Priitah:

Od 2. 6. 2020 do 2. 11. 2020 tj. 5 mésicii - neefektivni postup

34)42C 140/2020

Priitab:

Od 14. 1. 2021 do 20. 4. 2021 tj. 3 mésice s predlozenim odvolani odvolacimu soudu
35)42C 217/2020

Od 1. 3. 2021 dosud. tj. 2 mésice s predloZenim odvolani odvolacimu soudu.

[2]  V odavodnéni karného navrhu karna navrhovatelka podrobné popsala prabéh
fizeni v jednotlivych vécech a uvedla, ze poznatky o pritazich byly zjistény kontrolami
senatu a z evidence ISAS. K osobé karné obvinéného sdélila, Ze byl jmenovan soudcem dne
26. 3. 1992, v zafi 1993 na vlastni zadost ukondil soudcovskou funkei a do roku 2008
pusobil jako advokat. Soudcem je opét od 1. 11. 2008 a ptsobi na oblanskopravnim tGseku
jako pfedseda senatu. Podminky pro rozhodovani karné obvinéného jsou srovnatelné
s ostatnimi soudci, ma k dispozici vykonnou asistentku. Pfes pomérné vysokou vykonnost
se u karné obvinéného opakované vyskytuji pritahy, ¢asto zada o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozhodnuti, ma u sebe v kancelafi neustale vysoky pocet spisa. Pritahy
spocivaji v prodlent s jednotlivymi dkony, v absolutni nedinnosti a v pozdnim predkladani
opravnych prostfedkd nadfizenému soudu. Mnohdy je z jeho postupu ztfejmé, ze tkony
¢ini bez dikladnéjsiho zhodnoceni stavu fizeni, pouze aby nebyl v prodleni. Vzhledem
k tomu, ze byl vroce 2013 karné postizen a vjeho ¢innosti dlouhodobé dochazelo
k pritahim, byl pravidelné sledovan, pfiemz na kontroly byl upozoriiovan
s velkym predstihem. Kontrola jeho senatu 42C probéhla celkem ve tfech fazich, v prosinci
2020 a vlednu 2021 byly kontrolovany spisy z let 2018 a 2019, v bfeznu 2021 byly
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kontrolovany spisy predkladané s odvolanim Méstskému soudu v Praze (zpravy jsou
vedeny pod sp. zn. 40 Spr 1168/2020 a ptipojeny k navrhu). Na karné obvinéného bylo
podano nékolik stiznosti pro pratahy, divodnymi byly shledany dvé stiznosti podané
vroce 2020. Jakkoliv makarné obvinény pomérné vysokou vykonnost, pocet jeho
v/ / * o 4 v 4 4 4 s Ve M
nevyrizenych spisi se v poslednich dvou letech pred podanim navrhu zvysil, a to 1 ve
srovnani s ostatnimi soudci zpracovavajicimi tutéz agendu. K jednotlivym pratahtim karna
navrhovatelka shrnula, ze je lze rozdélit do tfi skupin. V prvé fadé se jedna o spisy
s neefektivnim postupem, v nichz jsou sice v primérenych lhutach cinény ukony, ovsem
jedna se o Ukony, které nejsou promyslené a odpovidajici stavu fizeni - sleduji tedy jen
v v 4 o v 4 4 / </ v 4 4 v 4 4
preruseni doby pratahu (doruovani opakovanych vyjadreni, opakované odrocovani ze
shodnych dtvodu). Druha skupina zahrnuje nedavodné odklady potfebnych tkonu
(nereagovani na urgence, neprovedeni opravy rozsudku, vyplaty svédeéného, nerozhodnuti
v /4 v 4 M M i M v Ve 4 v/ /4 /
o znale¢ném). Treti skupina zahrnuje spisy, v nichz soudce nedini zddné tkony po
Ve VvV 4 o v v 4 4 4 v/ 4
nepfimérenou dobu a dale prutahy s predlozenim odvolani nadfizenému soudu, kdy
soudce necini tkony k tomu potrebné (tyto nedostatky se vyskytly zejména u spisa
starsich Casovych tad). Karna navrhovatelka zdtraznila, zZe si je védoma, ze kazdy Gkon
vyzaduje urdity Casovy prostor s ohledem na svou narocnost, proto ucinila predmétem
4 4 vV Vv v v M o o
navrhu pouze dobu, ktera tuto béZnou potrebu presahuje; neposuzovala tedy dobu pritaha
pouze mechanickym vycislenim necinnosti. Stejné tak vzala v Gvahu prodleni zpasobena
/4 v M / v VN 4 o 4 v/ / Vv 4 o V/ 4
problémy v dobé covidovych opatfeni i problémy zpusobené pristupem Ucastniku fizeni.
Jako odpovidajici karné opatreni navrhla snizeni platu ve vysi 10 % na dobu Ctyf mésicu.

I

Vyjadteni karné obvinéného a karné navrhovatelky

[3]  Postupem podle § 12 a 13 karného zakona si karny soud vyzadal vyjadreni karné
obvinéného soudce a projednaval s G¢astniky moznost uzavreni dohody o viné a kiarném
opatreni. Karné obvinény nejprve projevil vuli k uzavieni dohody o viné a karném
opatreni. Dne 1. 7. 2021 predlozila karna navrhovatelka dohodu o viné a karném opatteni
(trestu) ze dne 25. 6. 2021 (1. dohoda) s tim, ze oproti navrhu omezila skutek v bodé 11;
navrzené karné opatfeni spocivalo ve snizeni platu o 10 % na dobu tfi mésici. Po
upozornéni karnym soudem na nedostatky dohody predlozila dne 13. 9. 2021 nové znéni
dohody (2. dohoda), ktera ovSem byla podepsina pouze z jeji strany; soucCasné podala
vysvétleni k Gpravam. Karné obvinény k tomuto navrhu dohody karnému soudu sdélil, ze
moznost uzavreni dohody uvazi az po odstranéni pochybnosti, které ma ve vztahu
k posouzeni prutaht; navrhl, aby byl karného navrhu zprostén, ptipadné aby karné fizeni
bylo zastaveno.

[4] Rizeni o kirném navrhu bylo pferuseno usnesenim kirného soudu ze dne 23. 11.
2021, ¢&. . 13 Kss 2/2021 - 145, kvali déletrvajicimu onemocnéni karné obvinéného.

II1.
Prabeéh Ustniho jednani

III.1 Vymezeni pfedmétu fizeni
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[5] Pfi stnim jednani konaném dne 21. 7. 2022 za (casti karné obvinéného a povérené
mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale ,zastupkyné karné
navrhovatelky“), bylo nejprve rozhodnuto o pokracovani v ftizeni. Poté byl shrnut
dosavadni stav fizeni, konstatovany predlozené dohody, pfi¢emz k navrhu 2. dohody
predlozenému karnou navrhovatelkou bylo konstatovano, ze v bodé 3), 16), 19), 23), 30), a
35) byl nové vymezen konec prutahu tak, ze prekracuje den podani karného navrhu,
v jehoz mezich by bylo mozno uzavtit dohodu; tento nedostatek vsak bylo mozno
odstranit pti jednani. Karny soud se dotazal zastupkyné karné navrhovatelky i karné
obvinéného, zda existuje mezi nimi moznost uzavrit dohodu o viné a karném opatfent, o
které by mél jednat. Zastupkyné karné navrhovatelky uvedla, ze zjeji strany je stale
aktualni navrh dohody predlozeny soudu dne 13. 9. 2021 (2. dohoda). Karné obvinény
uvedl, ze 1. dohodu uzavfel ve stresové situaci zpusobené jeho zdravotnim stavem a zada,
aby tato dohoda nebyla soudem projednavana. Na druhou dohodu nepfistoupil proto,
ze se domniva, ze prutahy byly zplsobeny objektivnimi skutecnostmi, vykonal hodné
prace a navrh vnima jako kfivdu. Pottebuje nejprve slyset od karného soudu, zZe se jedna o
karné provinéni; pak by mél zajem o uzavieni dohody.

[6] Karny soud postup karné navrhovatelky spocivajici v predlozeni 2. dohody
povazoval za zpétvzeti navrhu na schvaleni 1. dohody a 2. dohodu za navrh na uzavfeni
dohody. Z vyjadfeni karné obvinéného vyplynulo, ze bere zpét sviyj souhlas s 1. dohodou,
na navrh 2. dohody zatim neptistupuje. Karny soud proto konstatoval, ze mu nebyla
predlozena dohoda o viné a karném opatreni, o niz by mél rozhodovat, a pristoupil
k projednani karného navrhu.

II1.2 Ptedneseni karného navrhu

[71  Zastupkyné karné navrhovatelky poukazala na znéni karného navrhu, na némz
trva. Ten byl vypracovan na zakladé vysledkt kontrol, o nichz byl karné obvinény
s predstthem informovan. Bézné se kontroluji 1 ostatni soudci. Uvedla, ze karné
obvinéného si osobné vazi, domniva se vsak, ze si nedovede dobfe zorganizovat praci, a
také nepouziva zadné moderni prostredky, kterée by mu praci ulehcily. Rozsudky diktuje,
a¢ by mohl uzivat zarizeni pro prepis textl, nevyuziva plné systémy jako je ISAS a
ABSTR. Vymezila obdobi, kdy mél karné obvinény k dispozici asistentku, a uvedla pocty
rozhodnuti v jednotlivych obdobich. Asistentka byla velmi zkuSend a pracovita,
zpracovavala velkou vétSinu jim vydanych rozhodnuti, on sim nékteré mésice napsal treba
dvé rozhodnuti, nékdy dokonce zadné. Podminky pro praci u jejich soudu povazuje za
dobré, takto je hodnoti i nadtizeny soud. V dobé pracovni neschopnosti (zafi 2021 - nor
2022) jej zastupovala jina soudkyné, ktera rozhodla 150 z jeho neskoncenych véci, zistalo
na ného napsano cca 20 véci. Je nazoru, ze se jedna o karné provinéni a za odpovidajici
karné opatteni navrhuje, stejné jako v navrhu dohody, sniZeni platu o 10 % na dobu tii
mésicu.

II1.3 Vyjadteni karné obvinéného

[8] Karné obvinény oznalil pfistup zastupkyné karné navrhovatelky kjeho
onemocnéni za nedivodné zlehlujici. Pti praci pouziva systém ISAS, bez toho by ani
nemohl pracovat. Diktuje pouze slozité véci; ma dva jednaci dny v tydnu, coz je zatézujici.
SkuteCnost, ze vétsinu rozhodnuti vypracovavala asistentka, neznamena, ze na nich
nepracoval. Asistentce je tfeba zadat vypracovani, projednat s ni odivodnéni, zkontrolovat
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koncept. Nikdy také nedaval asistentam ke zpracovani slozité véci. Vyjadreni zastupkyné
karné navrhovatelky povazuje za znalné zkreslujici, plyne z néj, ze snad sam nepracuje.
Nesouhlasi ani s vyctem neskonéenych véci po jeho nemoci, bylo jich 147. Na jeho
prutazich se projevuji nedostatky v organizovani prace usoudu a v rozdélovani spist.
Existuji specializovani soudci (napf. na véci s cizim prvkem), ktefi maji méné narocnou
v / 4 v v v o / N4 4
agendu. Teprve kdyz to bylo neGnosné, byly prerozdéleny véci tykajici se Dopravniho
. . ’ . v/ 3 i . Vv / o 4
podniku hl. m. Prahy. I s jednoduchymi ptipady je ovsem spojena fada tkonu. Prace u
okresniho soudu je tézka, jejich soud patlv‘i k nejvét§im a nejzatizenéjsim, nartsta poéet
51021tych podmkatelskych sporu. Soud neni dobte fizen a rada lidi kvali tomu odesla, ¢asta
jsou 1 zdvazna onemocnéni. Karna navrhovatelka sama sobé zastavila napad Vinu spatru]e i
na strané statu, ktery nezajistuje prostredky pro fadny chod justice a je vic¢i ni falesné
populisticky. Pristoupil by na dohodu, pokud by kirné opatfeni ¢inilo 5 % na dobu tri
mésica, coz mu karna navrhovatelka pti osobnim rozhovoru pfislibila.

[91  Zastupkyné karné navrhovatelky k tomu uvedla, Ze moznost tlevy prerazenim
na cizineckou agendu ¢i agendu dopravnich podnikt mu byla v minulosti nabizena,
pridélovala se cca na obdobi jednoho roku soudctim, ktefi se citili byt unaveni a méli tak
moznost zlepsit své vysledky; 1 témto specializovanym soudcum vsak je dorovnavan napad.
Specializace na véci tykajici se dopravnich podnika byla v minulosti skute¢né kritizovana,
proto byla zrusena. Dohodu s nizsim karnym opatrenim vylucuje.

[10] Karné obvinény pozadal soud, aby jej seznamil s pfedbéznym stanoviskem na
rozhodnuti o navrhu. Podle jeho nazoru neni podstatny vysledek dokazovani, protoze on
obsah spist nezpochybriuje.

[11] Po pferuseni jednani a poradé senatu se karny soud odmitl vyslovit pfedem (pred

4 o o 4 M v M 4 4 v /4
provedenim dukazi) k posouzeni viny a rozhodl, Ze vjedniani bude pokracovano
dokazovanim.

III.4 Dokazovani

II1.4.a) vypovéd karné obvinéného

[12] Karné obvinény po zakonném pouceni byl ochoten vypovidat, i kdyz byl nazoru,
ze vse podstatné jiz rekl. K dotaziim senatu uvedl, Zze nezpochybnuje obsah navrhu, byt
jeho rukama prochazeji denné desitky spisi a nemuze si vSechny tdaje pamatovat.
Kontroly s nim nebyly projednavany, byl jen seznamen s jejich vystupem a se zavérem o
podani karného navrhu. Pracovni porady byly za predchozi predsedkyné soudu konany
dasto, nyni jsou tak 1x za dva - tfi mésice. Na poradach nenamital nerovné rozdélovani
spist, hovoril o tom osobné s mistopredsedkyni (je to tak 1,5 roku), pak teprve pridali
méné zatizenym soudcim spisy.

[13] K dotazu senatu uvedla zastupkyné karné navrhovatelky, ze statisticky byl vykon
karné obvinéného obecné srovnatelny s ostatnimi soudci. Pokud jde o vyhotovovani
rozhodnuti, pak ta rozhodnuti, ktera vyhotovovala asistentka, byla ve lhuté, ta, ktera
vyhotovoval karné obvinény, byla po lhute.

[14] Karné obvinény dale ve své vypovédi uvedl, ze mu byla nabizena ,cizina“, ovsem
prijeti lehéi agendy by povazoval za nemoralni. Nedostatky v podminkach prace avizoval
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vedeni. I nadale by byl ochoten pfistoupit na dohodu, pokud by karné opatreni bylo
mirnéjsi, resp. pokud ,by to nebylo o penézich®.

[15] Navrh takové dohody zastupkyné karné navrhovatelky odmitla a uvedla, ze s karné
obvinénym nebylo nakladano jinak nez sostatnimi soudci, rozhodné se mu vedeni
nesnazilo uskodit, naopak ona mu chtéla pomoci.

[16] K dotazu senatu karné obvinény vyslovné uvedl, ze daje karné navrhovatelky
v karném navrhu a vystupy ze systému ISAS nezpochybriuje a povazuje je za nesporné.

II1.4.b) listinné dikazy

[17]  Zastupkyné karné navrhovatelky i karné obvinény shodné oznadili za nesporné ve
smyslu § 206d trestniho fadu (§ 25 karného zakona) skutecnosti vyplyvajici z predlozenych
spisi Obvodniho soudu pro Prahu 4 a ze systému ISAS. Podlozeni navrhu témito dikazy
ptitom soud pred jednanim ovéril postupem podle § 13 karného zakona. Od dokazovani
témito spisy a vystupy ze systému ISAS proto karny soud upustil.

[18] Postupem podle § 213 odst. 1 trestniho radu (§ 25 karného zakona) soud provedl
dukaz zpravou sp. zn. 40 Spr 1168/2020 (¢. 1. 52 spisu); karné obvinény po nahlédnuti
uvedl, Ze je mu znama.

[19] Z pracovniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2022 (C. 1. 169 spisu) bylo konstatovano, ze
karné obvinény vytizuje pomérné vysoky pocet spisu s poukazem na prehled spist starsich
dasovych fad. Karné obvinény ma stalé problémy s prutahy, ze zpravy odvolaciho soudu
plyne, ze opakované predklada spisy sodvolanim opozdéné. Meél k dispozici asistenty,
v obdobi od zafi 2020 do konce brezna 2021 pracovala vykonna asistentka pouze pro ného,
kancelar senatu patti k nejlépe hodnocenym na soudé. Jeho zatizeni nikdy nebylo
enormni, materialné technické podminky byly vzdy srovnatelné s ostatnimi soudci.
Prutahy, k nimz u ného dochazi, jsou neduvodne.

[20] Ktomu karné obvinény uvedl, Ze predsedkyné soudu v hodnoceni pominula
skutednost pracovni pretizenosti na tomto soudé plynouci z mnozstvi slozitych véci.

[21]  Ze zpravy Soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 4. 2022 (¢. L.
171 spisu) vyplynulo, ze ji nejsou znamy podminky pro praci karné obvinéného, nikdy se
nezabyvala pritahy a domniva se, ze ji neptislusi podavat jakékoliv stanovisko k osobé
soudce. Je ji znamo, zZe je povazovan za nekonfliktniho a pracovitého soudce; nikdy se na
ni neobratil s problémy v rovnomérnosti zatizeni soudcu.

[22]  Karnym soudem byl konstatovan vysledek predbézného Setteni, podle néhoz karné
obvinény nebyl v poslednich péti letech karné trestan.

[23] Ptred ukoncenim dokazovani predlozila zastupkyné karné navrhovatelky soudu e-
mail zaslany ji asistentkou karné obvinéného dne 22. 4. 2022 uvadéjici pocet ji
zpracovanych rozhodnuti v obdobi od dervna 2020 do srpna 2021. Karné obvinény po
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nahlédnuti oznadil za prekvapujici, ze asistentka podala takovou zpravu, aniz sni byl
seznamen tak, aby na ni mohl reagovat.

[24]  Dalsi dukazni navrhy nebyly vzneseny a dokazovani bylo ukonceno.
II1.5 Zavéreéné feli a posledni slovo

[25]  Zastupkyné karné navrhovatelky poukazala na obsah navrhu, zdaraznila, Ze se
vyskytly i takové prutahy jako roéni prodleni s predlozenim odvolani nadtizenému soudu.
Byla pavodné pro uzavreni dohody o viné a kirném opatfeni, ne vSak v mezich
\4 / 4 v . v 4 v 4 . v . V Ve . v/
pozadovanych karné obvinénym. Ten ovsem nehleda cestu jak véci vyfesit a jak pouzivat
o V. 7 7 N \4 . N7 \ 4 /4
pomucky ulehéujici praci. ITkdyz si ho vazi a snazila se s nim dohodnout, na podaném
navrhu trva. Jako karné opatfeni navrhuje to, které bylo obsahem navrhu na dohodu, tj.
snizeni platu o 10% na ti1 mésice.

[26] Karné obvinény spojil zavéreénou re¢ a posledni slovo v jedno. Poukazal na vse,
co uvedl, chtél uzaviit dohodu, zastupkyné karné navrhovatelky mohla pti preruseni
. 4 4 4 4 M 4 v 4 v / 4 /
jednani zavolat karné navrhovatelce, zda by souhlasila s méné zavaznym karnym

v 4 v v 4 / . v 4 v/ 4 v /7 \2
opatrenim, ale nechtéla to udélat. Jeho pracovni vysledky nejsou Spatné, konéi vic véci nez
ostatni. Pozadal soud o shovivavost pri uréeni karného opatfeni.

IV.

Hodnoceni karného soudu

[27] Karny soud predné konstatuje, ze karny navrh byl podan k tomu opravnénou
karnou navrhovatelkou, obsahoval zakonem predpokladané nalezitosti, a ve vztahu ke
skutku vymezenému ve vyroku rozhodnuti byl podan i ve lhttach stanovenych v § 9 odst.
1 karného zakona.

[28] Karny soud po dokazovani provedeném pti jednani konstatuje, ze povazuje
za dostatené prokazany skutek spolivajici v prutazich, jak jej vymezil ve vyroku
rozhodnuti. Pfitom bylo rovnéz prokazano, ze popis tkonu ¢i nedinnosti v jednotlivych
spisech odpovida obsahu spisu a evidenci z elektronického systému obvodniho soudu.
Ostatné karné obvinény vici témto zjisténim nemel zadné vyhrady.

[29] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je kirnym provinénim ,zavinéné

v / . / . v N N v Ve / / . / / */ v v .
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce narusuje
diistojnost  soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudn*. Podle § 79 odst. 1 véty druhé zakona o soudech a soudcich
je jednou z povinnosti soudce rozhodovat v primérenych lhatach bez prataht. Zavinéné
poruseni této povinnosti zjevné muze byt karnym provinénim. Pritahem je zejména
necinnost ve véci, tedy neprovadéni nezbytnych ukonu potrebnych k jejimu rozhodnuti,

v/ v 4 v 4 / o 4 4 4 v /
ptipadné provadéni ukonu formalnich a pro rozhodnuti nepottebnych a pouze
oddalyjicich rozhodnuti, nenarizeni jednani, je-li ho tfeba, a nevydani rozhodnuti ve véci;
to vSe po urcitou dobu, pricemz je zohlediiovana judikaturou vymezena tzv. referenéni
doba. Tou je rozuména doba, v niz soudce nemuze byt Cinny proto, ze jeho pracovni
/v 4 \4 . 4 v 4 / [+ v v v/ v /7 vV . v v

zatizeni vyzaduje provadéni ukonu v fadé dalsich véci a neumoznuje mu soustfedénou
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pozornost na kazdy jednotlivy spis - jde tedy o dobu, v niz je nedinnost soudce
tolerovatelna. Tato doba je ve vécech obcanskopravnich zpravidla vnimana v rozmezi 3 - 4
mésict (k tomu viz rozhodnuti tohoto soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83, ¢i
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 11 Kss 5/2017 - 139). Nejde o dobu, ktera je tolerovana automaticky
a v tomto rozsahu, vzdy je tfeba pfihlizet ke vS§em okolnostem, napt. ke slozitosti véci ¢i k
celkové dobé rizeni. Pokud ovsem v referencni dobé neni uéinén ukon, nastavaji prutahy
zahrnujici celou dobu fizeni, nebot prekroceni referencni doby znamena, ze soudce se
spisem od pocatku nepracoval tak, aby bylo zajisténo rozhodnuti véci v primérené dobe.
Zde karny soud konstatuje vyjadreni karné navrhovatelky, ze k nezbytné dobé neptihlizela
jako k pratahu a nezahrnovala ji do néj. Jeji posouzeni doby prutaht v jednotlivych spisech
uvedené v karném navrhu, jehoz vymezeni skutku karny soud nemuze prekrocit, je tedy
vstficnéjsi. To, ze pri podani navrhu nebyla doba nezbytna pro dkon zahrnuta do pratahu,
vSak soucasné znamena, ze nékteré kratsi pratahy nelze vnimat jako spadajici do referenéni

doby.

[30]  Konkretizace skutku (jeho dilc¢ich casti) ve vyroku rozhodnuti oproti podanému
karnému navrhu doznala urcitych zmén. Karny soud predesila, ze pojima skutek v pripadé
karneho provinéni spolivajictho v pratazich tak, jak byl charakterizovan v rozhodnuti
tohoto soudu ze dne 21. 1. 2019, ¢&. j. 11 Kss 7/2018 - 207. Tam karny soud vyhodnortil
nazorove proudy na pojeti skutku tvoreného prutahy v rozhodovani v urcitém obdobi a
dospél k zavéru, ,Ze skutkovd podstata karného provinéni spatrovand v zavinéné necinnosti
soudce v urcitém obdobi je naplnéna pravé onou necinnosti v daném obdobi bez obledu na to,
kolika véci se tykd, a je tak vymezena pocitkem a koncem doby vytykané necinnosti. V tom
vychdzel z prevaZujici karné judikatury, zejména z nasledujicich rozhodnuti. Tak v rozhodnuti
ze dne 14. 12. 2011, ¢ j. 13 Kse 22/2009 - 70, tento soud vyslovil: (Plokud ve vymezeném
obdobi kdrné obvinény [...] zpisobil priitahy ve vice vécech, nejde v kazdé této véci o samostatny
skutek kdrného provinéni, nybrz o pokracovini v neplnéni povinnosti [karné obvinéného]'.
Podobné v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 13 Kss 2/2010 - 87, kdrny soud konstatoval, Ze
jestlize byl zjistén priitab ve vice vécech, 'mejde v kaZdé této véci o samostatny skutek karného
provinént, nybrz o pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti. Je-li tedy priitab ve
vymezeném casovém obdobi jednim skutkem, nemoblo ve stejném casovém iiseku jeho trvani u
jednoho z nich dojit k zaniku karné odpovédnosti a u drubého nikoliv.' V rozhodnuti ze dne 20.
9. 2018, ¢ j. 11 Kss 5/2017 - 139, potom karny soud uvedl, Ze ‘priitaby v 7izeni jsou ze své
podstaty stavem, kdy v urcitém obdobi nejsou v rizeni Cinény itkony'; na to navizal poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jako soudu kdarného, ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006,
podle néhoz pokud karny soud neshledd v urcité véci pritah, nezahrne ji do vyroku rozhodnuti,
aniz by musel karné obvinéného v této Cdsti zprostit ndvrbu & ¥izeni o této Cdsti ndvrbu
zastavovat.“ Pokud jde o vymezeni trvani skutku v dané véci, zapocal prvnim diléim
prutahem, tj. dne 4. 12. 2017, a trval az do doby podani karného navrhu, tj. do 12. 5. 2021.
K tdajim uvedenym v navrhu 2. dohody toto datum ptekracujicim karny soud nepftihlizel.
Diléi formulaéni Gpravy provedené karnym soudem pfti specifikaci skutku nijak nenarusuji
jeho podstatu.

[31] Hodnoceni nedinnosti soudce z hlediska toho, zda v ni 1ze shledat karné provinéni,
je zavislé na mnoha subjektivnich i objektivnich skutecnostech. Jiz vyse bylo uvedeno,
ze necinnost nelze vnimat mechanicky, tedy pouze tak, ze o véci nebylo rozhodnuto v
primérené dobé. Véci jsou rozdilné slozité, stejné tak jako jednotlivé procesni dkony;
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ptipady vyzaduji rizny das pro nastudovani skutkovych okolnosti ¢i pravnich predpist,
svou roli hraje i kvalita navrhu a procesni postup stran. V daném ptripadé karné obvinény
nepoukazuje na slozitost pripadd, v nichz se dopustil prutahd, ale na zatizeni, jemuz byl
celkové vystaven, a na nedostatetné podminky pro praci u tamniho soudu. I to je
argument, jehoz potvrzeni by mohlo mit vliv na posouzeni soudcova zavinéni, tedy na
existenci subjektivni stranky karného provinéni (kdyz o existenci naplnéni objektivni
stranky neni pochyb). Z judikatury karného soudu plyne, Ze pfi posuzovani zavinéni
prutahu je tfeba zohlednit pracovni vypéti plynouci z vysokého pracovniho vytizeni
soudct toho kterého soudu i soudce karné stihaného, jejichz objektivni pfi¢iny mu nelze
pricitat (rozhodnuti ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 16 Kss 1/2015 - 87, a ze dne 19. 11. 2014, ¢. ;.
zn. 13 Kss 4/2014 - 152). Podle rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014, ¢. . 13 Kss 2/2014 - 74, je
zajisténi podminek pro praci povinnosti exekutivy a podle rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, ¢.
j- 13 Kss 4/2009 - 102, nelze po soudci spravedlivé pozadovat dlouhodoby nadstandardni
vykon.

[32] Pro posouzeni, zda se v pripadé karné obvinéného nejednalo o takovy stav, je
rozhodny obsah predlozenych spist, vystupy zinformacéniho systému, prehledy jeho
7 . . V7 7 o . . /7 v \4 4
vykonnosti i dalsi provedené dikazy. Z nich na jedné strané plyne, ze soudce ma
srovnatelnou vykonnost se soudci zajistujicimi stejnou agendu, na druhé strané vykazuje
4 o o Ve o / ./ v 7/ v/ v / v / o
vice prutahg; pritom se tyto prutahy tykaji véci starSich Casovych fad a mnohdy dkond,
které se nevyznacuji naroCnosti. Jako priklad lze poukazat na spis pod bodem 2) vyroku,
v \4 v M M 4 v i v / v v i v /V. 7/
vnémz, a¢ jde o spis zroku 2014, karné obvinény opakované snékolikamési¢nim
prodlenim predkladal spis s odvolanim nadfizenému soudu, ¢inaspis pod bodem 16)
vyroku, kdy se nékolikamésicni prodleni tykalo rozeslani zaloby a opét prodleni s
v v 4 M 4 4 v/ / v v Ve 4 v M v 4
predlozenim spisu s odvolanim nadfizenému soudu. Pfestoze nelinnost karné obvinéného
sestava z ruznych forem (neefektivniho postupu, nedavodnych odkladt potfebnych tkona

M 4 v 4 v 4 v o o / v v
nebo jejich neprovadéni), nelze prehlédnout vysokou Cetnost prutaht s tkony pomérné
M /4 v v v 4 v / M Ve i / / Vv 4 o v v \4 ./ 4
intelektualné a Casové nenarocnymi; pfitom i ty na tkor Gcastnikt zna¢né prodluzuji délku
fizeni. Divody téchto prutaht nelze pricitat podminkam pro praci u tamniho soudu.
Karné obvinény meél k dispozici technické prostfedky ulehcéujici praci a jde k jeho tizi,
pokud jich plné nevyuzival. Mél k dispozici asistentskou vypomoc i erudovanou kancelar. I
pres zatizeni, které je u tohoto soudu patrné vyssi, maji prutahy v ¢innosti karné
obvinéného davod v jeho vlastni organizaci prace. Lze tak uzavrit, ze subjektivni stranka
karného provinéni byla u karné obvinéného rovnéz naplnéna.

V.
Karné opatfteni

[33] Karna navrhovatelka navrhla karné opatreni snizeni platu o 10 % nejprve na dobu
étyt mésicu, posléze na dobu tfi mésict. Karny soud timto navrhem neni vazan. Podle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich 1ze ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni
nékteré z téchto karnych opatreni:

- a) dutkuy,

- b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném karném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatteni, na
dobu nejvice 2 let,

- ¢) odvolani z funkce predsedy senatu,
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- d) odvolani z funkce soudce.

[34] Pro urleni odpovidajictho karného opatfeni je podstatna zavaznost karného
provinéni, opakovanost karného postihu a skutecnosti polehcujici a pritézujici.
Z konstantni karné judikatury plyne, ze: ,zdkladnim smyslem kdarného vizeni je mj. ochrana
integrity soudcovského stavu, nezdvislosti a nestrannosti soudcit a soudni moci a divéry
verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi (...) Funkce soudce predstavuje
v profesnim i mimoprofesnim piisobeni pozici dstavnibo Cinitele, u které je naprosto nezbytné
vyZadovat co nejprisnéji plnéni povinnosti, které jsou s vykonem této funkce spojenry (srovnej
napf. rozhodnuti tohoto soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 38).

[35] Pri uvaze o karném opatteni vzal karny soud v avahu vSechny v fizeni prokazané
skutednosti, a to jak okolnosti polehcujict, tak 1 pritézujici. Je nesporné, ze karné obvinény
M 4 / M v 4 4 / 4 Ve VV M v M 4
se dopustil karného provinéni popsaného ve vyroku rozhodnuti. Pfitézuje mu, ze se jedna
o v/ v v * o / M M v/ v / v
se o prutahy v 35 pripadech, v radé spist opakované, a to 1 ve spisech star$ich Casovych fad.
Mnohé z téchto tkont pritom patfi k tém jednodussim, a tedy nevyzadujicim vétsi Casovy
prostor. K tizi mu jde i celkova doba prutaht. Jako polehcujici okolnost soud shledal, ze
. (s ,ooee ./ v o ) v/ / vV v
jde o pracovitého soudce, ktery jinak dostoji pozadavkim naroéné prace na pomérné
/v J v v s . v v / . v / J
zatizeném soudé. Za polehcujici okolnost je obecné povazovana i dohoda o viné a karném
v 7 / v s V.7 v 1 v e .. V7 v v
opatreni. Karné obvinény opakované tvrdil, Ze ma zijem ji uzavfit, ovSem pozadoval, aby
karné opatfeni odpovidalo jeho predstavam, které se neshodovaly snazorem karné
navrhovatelky. Takovou snahu o dohodu nelze pricitat v jeho prospéch. Karné obvinény
pti neshodé v nazoru na ptisnost karného opatfeni mohl vyuzit institut uznani viny podle
§ 206c trestniho radu (§ 25 karného zakona), coz neucinil.

[36] Karny soud proto dospél k zavéru, ze odpovidajicim karnym opatfenim je karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to snizeni platu o 10 %

na dobu ¢tyf mésica.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



