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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. UL,
zastoupen JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476/2, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11. 2021, ¢. . 20 A 5/2021 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. MSK 35672/2021, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Novy Jicin (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
26.2.2021 vevéci spachani prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterych se mél zalobce dopustit porusenim povinnosti stanovenych
v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2] Protiuvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I.8.). Stézovatel je presvédCen, ze nebyly splnény podminky pro zruseni jeho
rozhodnuti. Krajsky soud provedl nepripustné formalisticky vyklad § 125 odst. 1 pism. f)
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a§2 pism.b) zakona o silnicnim provozu. Podle stézovatele mélo byt postupovano
vesmyslu  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  28.2.2018,
¢.j. 1 As 222/2017 - 45, ktery zcela presné dopada na danou situaci. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

III.

[3]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[4]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
v M / v - . . / v 4
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. . s., pfi¢emz se jedna o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢&.j.9 As 83/2021 - 28,
ze dne 5. 8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36,
ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,
ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12.2021, ¢.j.9 Azs 213/2021 - 45

atp.).

[6] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma stéZzovatele
Nejvys$i  spravni  soud  vymezil  jiz  vusneseni  zedne  26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou primérené
uplatnitelné také v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.6.2021, ¢.j.1 As 124/2021-28, zedne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021 - 23,
ze dne 15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021- 30, ze dne 23.7.2021, ¢&.j.4 As 156/2021 - 50,
ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021 - 31,
zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As 148/2021- 44, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34,
ze dne 7.10.2021, ¢.j.6 Azs242/2021-21, zedne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45
atp.). Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se mize
jednat v pripadé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
¢iplné fteSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly teSeny rozdilné.
Prijatelna maze byt kasa¢ni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni  stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevSim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé
hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Primérené lze uvedené
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aplikovat 1 na kasacni stiznosti podané spravnim organem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, zedne 31.10.2012,
C.j. 8 Azs 17/2012- 37, zedne 29.11.2016, C.j.7 Azs231/2016-55, ze dne 8. 3. 2018,
C.J. 9 Azs 435/2017 - 22, ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 7 Azs 219/2019 - 32).

[71  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud dtvod se odchylit.

[8]  Vevztahu k tvrzenému stiznimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. odkazuje
soud napf. narozhodnuti Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, zedne 29.7.2004,
.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, zedne 21.5.2015,
.j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu postupoval krajsky
soud v souladu s uvedenou judikaturou. Dukladné vyporadal stézejni zalobni namitky.
Neni pfitom povinnosti krajského soudu reagovat na kazdé tvrzeni obsazené ve vyjadreni
k zalobé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
. j. 1 As 64/2009 - 153, [nlezoblednéni divodii uvedenych ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.7.s.), aproto
nevypordda-li se soud sargumentaci Zalovaného, pak tim miuze ovlivnit kvalitu asilu
svého pravnibo  ndzoru, nikoli  vsak zatizit  své  rozhodnuti  wvadou  spocivajici
v neprezkoumatelnosti.”

O< O< O< O«<

[9]  Stézovatel dale poukazoval na stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
V tomto ohledu namital, ze krajsky soud provedl nepfipustné formalisticky vyklad § 125
odst. 1 pism. ) a § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud se s nim
neztotoznil. Vyklad provedeny krajskym soudem odpovida judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto ohledu je tfeba akcentovat zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2019, ¢.j. 1 As 318/2018 - 41. Z ného vyplyva, ze postaveni
provozovatele vozidla ajeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je
tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu pfedpisi soukromého prava,
podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel. Pravé
uvedené pritom aplikoval krajsky soud nadanou véc. Stézovatel ani neoznadil zadny
rozsudek, ve kterém by identicka skutkova a pravni situace, ke které doslo iv dané véci,
byla posuzovana jinak. Stézovatelem oznaeny rozsudek ze dne 28.2.2018,
¢.j. 1 As 222/2017 - 45, nevychazi ze zcela identickych skutkovych a pravnich okolnosti.
Nejvys$i spravni soud fesil v oznacené véci spravni delikt provozovatele vozidla v situaci,
kdy byl jako provozovatel zapsan ptvodni vlastnik vozidla, ktery jiz auto prodal,
ale v registru vozidel byl nadale evidovan jako provozovatel. Spravni organy oznalily
za osobu odpovédnou za spravni delikt nového vlastnika vozidla, s ¢imz Nejvyssi spravni
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soud nesouhlasil a za osobu provozovatele povazoval osobu evidovanou v registru vozidel.
Nyni projedndvand véc setak od véci feSené vrozsudku zedne 28.2.2018,
¢.j. 1 As 222/2017 - 45, odlisuje, coz vyvolava nemoznost mechanické aplikace nékterych
diléich zavért. Ani ze stézovatelem oznadené judikatury vztahujici se k procesni strategii
predmétného provozovatele vozidla a osob s nim spojenych, resp. judikatury ke zneuziti
prava (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48,
zedne 9.6.2016, ¢.j.6 As233/2015-58), nevyplyva jednoznalna opora pro vyklad
stézovatele. V oznacenych rozsudcich byla posuzovana odlisna situace. V tomto ohledu
nelze prehlédnout, ze spravni organy vesvych rozhodnutich anifadné nerozvedly
argumentaci ke zneuziti prava. Jeji navazné doplnéni, resp. rozvinutl v fizeni
pred spravnimi organy pak nelze povazovat za doplnéni oddvodnéni spravnich rozhodnuti
(srov. podpurné  rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  18.9.2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne ze dne 3. 3. 2016, ¢.j.7 Azs 322/2015 -
43, ¢i ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 As 344/2019 - 23).

[10] Krajsky soud postupoval iv dal$ich ohledech v mezich pravni Gpravy a judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Nedopustil se ani zadnych zasadnich vad vedoucich
k nutnosti kasace jeho rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne
27.1.2009, ¢.5.2 Azs 91/2008 - 66, ze dne 19.12.2013, ¢.j.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne
21.5.2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 9. 12. 2021, ¢.§. 9 Azs 213/2021 - 45, atp.).

[11] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[12] O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5. 2021, C.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu nikladt fzeni. Zalobce pak ve stanovené lhité nepodal vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti, resp. ani nepozadal o ptiznani nahrady naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



