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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcti
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Therm Business
s.r.0."v likvidaci", se sidlem Stredni 169/32, Dubi, zastoupena
Mgr. et Mgr. Martinem Cankem, advokitem se sidlem  Nédrazni 381/9, Mobhelnice,
proti Yalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, sesidlem Velki Hradebni 61, Usti
nad Labem, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 16 Af 3/2019 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:
I

[1]  Vyrozuménim o prevedeni preplatku zedne 2.5.2019, <¢.j.1352292/19/
2514-50523-507835, zalovany informoval zalobkyni o tom, ze prevedl jeji preplatek na dani
z prijmua pravnickych osob ve vysi 52 060 K¢ a na dani z piijymt fyzickych osob vybirané
srazkou dle zvlastni sazby ve vysi 405 040 K¢ na thradu nedoplatku vykazaného u Celniho
G¥adu pro Ustecky kraj.

[2]  Zalobkyné se proti tomuto vyrozuméni branila nimitkou podle § 159 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,darovy rad®).
Tvrdila, Ze zadny preplatek ji ve skute¢nosti nevznikl, nebof se mélo jednat o pouhé
administrativni pochybeni Gletni zalobkyné, ktera ve vyGctovani dané z ptijmt fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi roku 2018 opomnéla uvést
srazenou dan za mésic kvéten roku 2018 ve vysi 405 000 K¢, ackoliv tato castka byla
zalovanému fakticky odvedena.
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[3]  Zalovany rozhodnutim zedne 6.6.2019, & j.1596853/19/2514-50523-505205,
namitku zalobkyné zamitl. Uvedl, Ze dne 2. 4. 2019 obdrzel fadné vyiltovani dané z ptijmt
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za zdariovaci obdobi roku 2018.
Zalobkyné v tomto vyaétovani ve sloupcich ,mélo byt srazeno a ,bylo srazeno“ za mésic
kvéten uvedla stku 2 130 K& Zalovany tdaje uvedené v tomto vyaétovani nezpochybnil,
a dne 4. 4. 2019 proto vyméfil dan v souladu s vytctovanim. Vysledkem tohoto vyméteni byl
vznik preplatku na dani. Zadosti doru¢enou Zalovanému dne 11. 4. 2019 pozadal jiny spravce
dané (Celni Gfad pro Ustecky kraj) Zalovaného o prevedeni daného preplatku na Ghradu
nedoplatku ve vy¥i 6388972 K¢ Zalovany Zadosti vyhovél. Dne 2.5.2019 proto zaslal
zalobkyni vyrozuméni o prevedeni preplatku. Dne 9. 5. 2019 zalobkyné dorudila zalovanému
dodateéné vyuctovani dané z prijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi roku 2018 (ve kterém namisto pivodné uvedené castky 2 130 K¢
zamésic kvéten 2018 uvedla, Ze za dany mésic mélo byt spravné srazeno 405 000 K¢).
Zalovany byl nazoru, Ze za nastalého stavu nepochybil, pokud prevedl preplatek Celnimu
G¥adu pro Ustecky kraj. Vratitelny preplatek totiZ existoval, bylo moZno jej prevést
na nedoplatky evidované jinym spravcem dané, tento jiny spravce dané o prevedeni pozadal
a zalobkyné podala dodate¢né vyucétovani dané az po prevedeni preplatku.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o ndmitce ¥alobu. Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud”) zalobu zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Zebyji zadny vratitelny preplatek
ve skuteénosti nevznikl. Zalovany nepochybil, pokud stanovil Zalobkyni dan v souladu s ji
podanym radnym vyGctovanim (ve kterém zalobkyné ve sloupcich ,mélo byt srazeno® a ,bylo
srazeno“ za meésic kvéten uvedla dastku 2 130 K¢). Vysledkem toho vyméfeni byl vznik
preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané ve vysi
405 040 K¢. O prevedeni tohoto preplatku zalovaného pozadal v souladu se zakonem jiny
spravce dané. Zalovany postupoval spravné, pokud zadosti vyhovel a preplatek prevedl. Soud
nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, ze zalovany mél po podani radného vyUctovani zalobkyni
vyzvat k odstranéni pochybnosti postupem podle § 89 danového fadu. Aby spravce dané
mohl zahajit postup k odstranéni pochybnosti, musel by mit konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti dafiového tvrzeni datiového subjektu. Zadné takové
pochybnosti vSak zalovany nemohl ohledné fadného vytctovani zalobkyné shledat. Krajsky
soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je
pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje

III.

[5] Proticitovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
wstézovatelka®) kasacni stiznost, ve které tvrdila, ze rozdil mezi ¢astkou uvedenou v jejim
radném vyuadltovani za kvéten roku 2018 a Castkou skute¢né uhrazenou predstavoval davod
provydani vyzvy kodstranéni pochybnosti. To pak zejména sohledem na nutnost
klientského pfistupu, na zasadu soudinnosti a na zakladni cil spravy dani, kterym je spravné
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeclenti jeji Ghrady. Stézovatelka pak zopakovala, ze preplatek
na dani existoval pouze formalné, a nikoliv fakticky. Zalovany mél jeho existenci zkoumat
o to duslednéji, nebot dan z pfijma fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby
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dané ma ,do jisté miry prednostni charakter v porovndni sostatnimi dariovymi zdavazky“.
Stézovatelka tak byla nazoru, ze zalovany mél vyhovét jeji namitce, ato pak zejména
* vV v /4 /v 4 4 4 /4 ’ .
za situace, kdy stézovatelka podala dodatecné vyuctovani, ve kterém své pochybeni napravila.
Z téchto divodut stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
| v . 4 v/ v/ 4
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze samotny nesoulad mezi ¢astkami
hrazenymi stézovatelkou formou zaloh na Gcet spravce dané a ¢astkami uvedenymi nasledné

4 v 4 4 /4 "4 4 /v ’ 4 4 o 4 4
po uplynuti zdanovaciho obdobi v podaném radném vyUctovani neni divodem pro vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti. Dodal, ze stézovatelka dodate¢né vyGcétovani podala
az v dobé, kdy byl predmétny preplatek jiz preveden Celnimu Gfadu pro Ustecky kraj.
Zalovany proto setrval na zavéru, ze postupoval vsouladu s pravnimi predpisy. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodia azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem véci je rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka
vV / 7 7/ v 4 v M 4 M4 4 v /4 /v
stézovatelky tykajici se prevedeni preplatku evidovaného na jejim osobnim darfovém Gétu

Celnimu Gfadu pro Ustecky kraj.

[10] DPred samotnym vécnym projednanim kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu je rozhodnutim podléhajicim
soudnimu prezkumu ze strany spravnich soudt (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
26.7.2019, ¢ 5. 1 Afs 84/2019 - 38).

[11] K meritu véci pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spisového materialu zjistil
nasledujici relevantni okolnosti.

[12] Dne 1.4.2019 podala stézovatelka zalovanému radné vyuUctovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdanovact obdobi od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018. Ve sloupcich ,mélo byt srazeno® a ,bylo sraZzeno“ za mésic kvéten stézovatelka
uvedla c¢astku 2 130 K¢.

[13]  Zalovany stanovil dai v souladu s podanym vyaétovanim platebnim vymérem ze dne
4. 4. 2019, ¢. 5. 1066469/19/2514-50523-507835.

[14] Dne 11.4.2019 byla Zalovanému doru¢ena Zidost Celniho t¥adu pro Ustecky kraj
C. . 92816/2019-620000-42, ve které tento spravce dané uvedl, ze u stézovatelky eviduje
nedoplatek na dani ve vy$i 6388972 K¢ Celni G¥ad pro Ustecky kraj proto poZadal
zalovaného o thradu tohoto nedoplatku z pfipadné vzniklého preplatku evidovaného
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u zalovaného. Ptilohou Zadosti byl vykonatelny vykaz nedoplatkt stézovatelky evidovanych
ke dni 11. 4. 2019 u Celniho Gradu pro Ustecky kraj.

[15] Zalovany Zadosti o prevedeni preplatku vyhovél. Dne 3.5.2019 proto stéZovatelce
zaslal vyrozuméni o prevedeni preplatku ¢.j. 1352292/19/2514-50523-507835, ve kterém ji
informoval o tom, ze pfeplatek nadani zpfijmd fyzickych osob vybirané srazkou
dle zvlastni sazby ve vysi 405 040 K¢ (a taktéz preplatek na dani z pfijma pravnickych osob
ve vy$i 52 060 K¢&) prevedl na Gthradu nedoplatku evidovaného u Celntho Gfadu pro Ustecky
kraj.

[16] Dne 7. 5. 2019 bylo zalovanému doruéeno dodate¢né vyuctovani tykajici se opét dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. V tomto dodateéném vyhctovani stézovatelka ve sloupci ,mélo
byt srazeno® za mésic kvéten uvedla nové namisto 2 130 K¢ ¢astku 405 000 K¢.

[17] Dne 27.5.2019 pak stézovatelka dorucila zalovanému namitku proti jeho postupu
souvisejicimu s prevedenim preplatku. V namitce tvrdila, ze zadny preplatek ji ve skuteénosti
nevznikl. Uletni stéZovatelky v ¥adném vyGétovani dané pouze opomnéla uvést sra¥enou dat
za mésic kvéten v Castce 405 000 K¢, ktera vsak byla v této vysi (t. ve vysi 405 000 K¢) radné
odvedena spravci dané. Jelikoz v$ak dana dastka 405 000 K¢ nebyla uvedena v fadném
vyultovani, zalovany ji bez dalsitho posoudil jako preplatek a tento prevedl Celnimu drfadu
pro Ustecky kraj. Sté%ovatelka na zikladé uvedeného dovozovala, Ze Zadny preplatek ji
ve skuteCnosti nevznikl, doslo pouze ke zfejmému administrativnimu pochybeni na jeji
strané. Toto pochybeni bylo napraveno podinim dodate¢ného vyaétovani. Zalovany mél
stézovatelku kontaktovat a ovérit, zda predmétna castka skutecné byla preplatkem
zpusobilym k zapocteni.

[18] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 6. 6.2019, ¢.j. 1596853/19/2514-50523-505205,
namitku zalobkyné zamitl. Zrekapituloval nastalé skutkové okolnosti auzavrel,
ze postupoval v souladu se zakonem. Vratitelny preplatek existoval, bylo mozno jej prevést
na nedoplatky evidované jinym spravcem dané a tento jiny spravce dané o prevedeni pozadal.
Dodatecné vytUctovani pak stézovatelka podala az po prevedeni preplatku.

[19] Stézovatelka se proti rekapitulovanému rozhodnuti o namitce branila zalobou.
Krajsky soud zalobé nevyhovél. Aproboval postup zalovaného spocivajici v prevedeni
predmétného preplatku. Nebyl pak na rozdil od stézovatelky ani nazoru, ze zalovany mél
pred vymeérenim dané vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu.

[20] Stézovatelka s posouzenim véci provedenym krajskym soudem nesouhlasi. Je
v v v v i / v /4 v o M 4 4 v v / v

presvédCena, ze vratitelny preplatek realné vubec neexistoval. Dale tvrdi, ze zalovany mél

pred stanovenim dané vydat ohledné fadného vyuctovani vyzvu k odstranéni pochybnosti.

[21] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisvedcil.
[22] Podle § 154 odst. 1 danioveho tadu: Preplatek je Cistka, o kterou iihrn plateb a vratek

na kreditni strané osobniho dariového iictu prevysuje ihrn predpisi a odpisii na debetni strané
osobniho dariového ictu.
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[23] Podle § 154 odst. 4 in principio datiového tadu: Preplatek se pouzije ina sibradu
nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jiného spravce dané, u néhoZ je nedoplatek evidovdin,
vyzdda-li si ho spravce dané tak, aby Zadost dosla spravci dané, u ného? je evidovan preplatek, jesté
pred vystavenim prikazu k jeho wvrdceni, nejpozdéji vsak do dne, kdy uplyne Ibiita stanovend
pro jeho vrdceni. K Zddosti se pripoji vykaz nedoplatki, které maji byt preplatkem uhrazeny.”

[24] Podle § 154 odst. 5 véta prva daniového radu: O prevedeni preplatku podle odstavcii 2
a 4, jehoz vyse presabuje Cdstku 1 000 K¢, se dariovy subjekt vyrozumi.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka podala Zalovanému radné
/v 4 4 v 4 4 Vv /v 4 v V7/e o . /
vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob
za zdanlovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Zalovany ji dan stanovil v souladu s timto
/ Vv 4 4 vV Ve Ve N4 v v 4 VA4 VVv/
vyuctovanim. Sama stézovatelka pfitom pripousti, ze zalovanému odvedla castku vyssi,
A2 v/ 4 /v 4 4 vV . 4 v ’ M 4
nez jakou uvedla v radném vyuctovani. Je tedy ztejmeé, ze shrn plateb a vratek na kreditni
v 4 v /4 /v vV Vv v v / 4 + o *_ 0 4
strané osobniho danového Gctu stézovatelky prevysoval shrn predpisii a odpisii na debetni
strané jejtho osobniho darfiového Gétu. V souladu se znénim vyse citovaného § 154 odst. 1
daniového fadu tudiz skuteéné stézovatelce vznikl na osobnim danovém uctu preplatek.
Tento je pak dle § 154 odst. 4 danového radu mozno na zakladé zadosti jiného spravce dané
prevést na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu utohoto jiného spravce dané,
u néhoz je nedoplatek evidovan. Zalovany postupoval v souladu s danou pravni normou.
Celni afad pro Ustecky kraj jej pozadal o prevedeni pfeplatku na tthradu vykonatelnych
nedoplatkd evidovanych u Celntho dfadu pro Ustecky kraj. K zadosti byl ptilozen
vykonatelny vykaz nedoplatkt stézovatelky. Zalovany proto nemél jinou moznost,
nez zadosti Celntho Gfadu pro Ustecky kraj vyhovét a nedoplatek prevést. O prevedeni
v Ve v / vV Vv v v 4 W4
preplatku pritom zalovany stézovatelku vyrozumél (§ 154 odst. 5 danového fadu). Postupu
zalovaného tudiz nelze nic vytknout.
[26] Neni ptitom anipravdou, ze zalovany mél namisto stanoveni dané v souladu
s fadnym vyuétovanim vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového radu.

[27] Podle § 89 odst. 1 danového radu: Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo dplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti sdaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze v nynéjsi véci nebyly duvody,
na zakladé kterych by mél zalovany vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti.

[29] Podle § 89 odst. 1 danového radu lze vyzvu k odstranéni pochybnosti vydat, pokud
ma spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti uplnosti nebo pravdivosti
podaného danového tvrzeni adalsich pisemnosti. Za takové pochybnosti vsak nelze
v v vV 4 v/ / / vV 4 4 .. A A2
povazovat to, ze stézovatelka ve svém radném vyuctovani uvedla jinou dastku, nez jakou
ve skutenosti zalovanému uhradila na danou danovou povinnost. Takova skutecnost sama
v \4 4 i i 4 /7 o / v/ /
o sobé nemusela v zalovaném vzbudit pochybnosti o spravnosti 4daju uvedenych v fadném
vyuctovani. Zalovanému totiz nemohlo byt bez dalstho znamo, jaka castka méla byt
v/ 4 / vV 4 4 4 v i v */ v
v radném vyuctovani spravné uvedena. Nemohl proto automaticky predjimat, ze pokud
stézovatelka uhradila vice, nez tvrdila, bylo to zpusobeno uvedenim nespravaych udaji
do fadného vyucétovani. Pochybnosti v zalovaném pak nemohla vzbudit ani samotna vyse
Castky nespravné uvedené v fadném vyuctovani (2 130 K<) ani vyse Castky fakticky odvedené
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spravci dané (405 000 K¢). Jak jiz upozornil krajsky soud, vyse castek uvedenych v fadném
vyultovani se pohybovala v fadech od nékolika set korun do stovek tisic korun. Uvedeni
Castky 2 130 K¢, ¢iuhrazeni ¢astky 405 000 K¢ proto samo o sobé nemohlo v Zalovaném
vzbudit zadné konkrétni pochybnosti. Nutno pfitom dodat, Ze stézovatelka v radném
vyultovani za kvéten roku 2018 uvedla ¢astku 2 130 K¢ jak ve sloupci ,mélo byt srazeno®,
tak ve sloupci ,bylo sraZzeno®. Zalovany proto ani z tohoto Ghlu pohledu nemohl legitimné
v / v . / . . . / / TRY /o« ’
prepokladat, ze sejedna o administrativni pochybeni spocivajic v ,pouhém® uvedent
nespravné Castky. Divodem k vydani vyzvy dle § 89 odst. 1 danového radu pak nemohla byt
ani skutednost, ze stézovatelka nasledné podala dodatecné vyaltovani a namitku, ve které
tvrdila, Ze éastka 2 130 K¢ byla v fadném vytctovani uvedena z divodu administrativaiho
4 v 4 /v 4 4 M 4 M Vv \4 4 v v /4
pochybeni. Jak dodatecné vyuctovani, tak i namitka totiz byly zalovanému doruceny az pote,
co doslo ke stanoveni dané (anadto ipoté, co byl preplatek preveden Celnimu dfadu
pro Ustecky kraj).

[30] Je tedy nutno uzavfit, ze zalovany nepochybil, nevydal-li ohledné fadného vytctovani
vyzvu k odstranéni pochybnosti. Na spravnosti a zakonnosti postupu zalovaného pfitom
M v i M 4 v /4 vV 4 4 4 /4
nemohou nic zménit ani obecné a povsechné odkazy stézovatelky na zakladni zasady spravy
dani, na cil spravy dani ¢i na nutnost klientského pristupu. Z téchto nelze dovozovat zakaz
prevést preplatek v situacich, kdy to zdkon spravci dané uklada, ¢isnad povinnost vydat
/ v 4 4 i 4 4 4 M v vV Vv M
vyzvu k odstranéni pochybnosti v situacich, kdy to zakon spravci dané neumoznuje.

[31] Kasaéni soud tedy uzavira, ze kasaéni namitky stézovatelky nebyly sto zpochybnit
zakonnost postupu zalovaného pti prevedeni preplatku. Soud pak k véci dodava, ze danove
pravo je postaveno na zakladé tzv. autoaplikace. Datniovy subjekt je povinen sam se prihlasit
k povinnosti zaplatit dan, vypocitat si dafiovy zaklad a dan a dale téz dan odvést. To vse Cini
danovy subjekt navlastni odpovédnost. Normativné je tato zisada vyjadfena v § 135
danového radu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012 - 20). V nynéjsi
véci to pritom byla stézovatelka, kdo do fadného vyictovani uvedl nespravné castky. Toto
své pochybeni nadto napravila az v reakci na to, ze byla zalovanym vyrozuména o prevedeni
preplatku. Nyni podanou kasacni stiznosti se pak stézovatelka v podstaté snazi prenést toto
svoje pochybeni na spravce dané (zalovaného). Takovému postupu vsak nelze poskytnout
pravni ochranu. Dodat pak konecné lze ito, ze postup zalovaného spocivajici v prevedeni
preplatku vytstil ,pouze® v situaci, kdy u jednoho spravce dané (Celnfho Gtadu pro Ustecky
kraj) doslo ke snizeni nedoplatku stézovatelky a u druhého spravce dané (zalovaného) doslo
ke vzniku nedoplatku. Stézovatelka pritom neuvedla, jak nastaly stav ovlivnil jeji prava.
Netvrdila napriklad, ze doslo ke vzniku prislusenstvi, které by jinak nevzniklo atp.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy kasaénim namitkam stézovatelky nepfisvédcil. Ztotoznil
se naopak s posouzenim véci provedenym zalovanym akrajskym soudem (na vécné
spravnosti zavéru krajského soudu pfitom nemize nic zménit anitvrzeni stézovatelky,
v . ’ v ’ v ’ v vV e v vV , s « v .
ze krajsky soud mél v rozsudku nespravné uvést, ze ve véci Slo o ,uyméreni zaloh“, ackoliv
se dle stézovatelky mélo spravné jednat o ,vyméreni jednotlivych srazkovych dani®). Zdejst
4 4 v / 4 i M / M v 7/ A% M
soud pak dodava, ze se mohl zabyvat pouze namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f. s.). Pfedmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského
soudu k namitkam uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je pfitom
povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je
totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah,
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rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasaéni = stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak preduren nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.- 4 As3/2008 -78 arozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
.. 1 Afs 57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, (.j.7 Afs39/2007 -46, zedne 17.12.2008,
.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

O< O< O< O«<

[33] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst.1 s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109
odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[34] Soud rozhodl o nahradé ndkladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% /7 vV 4
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /v / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, protoze
v/ 4 V4 /v i M v/ /4 4 4 VvV A / Ve M
mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



