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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: LK.S.,
bytem X,

zastoupena JUDr. Ilonou Chladovou,
advokatkou, se sidlem Hostinského 4, 612 00 Brno

proti
odpireci: Obec Dolni Véstonice,
se sidlem Hlavni 67, 691 29 Dolni Véstonice

zastoupeny JUDr. Vojtéchem Mihalikem,
advokatem, se sidlem Bezrucova 90, 692 01 Mikulov

o nivrhu na zruleni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Dolni
Véstonice, vydaného na ziklad€ usneseni Zastupitelstva obce Dolni Véstonice ¢. 3 ze dne
19. 1. 2022

takto:

I. Navrh se zamita
II. Navrhovatelka nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

IMI.  Odpurci se nahrada nakladt fizenineptiznadva.
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Odavodnéni:

I. Obsah nivrhu na zruSeni &Asti opatfeni obecné povahy

1. Véas podanym navrhem, doruéenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
¢l yzdejst soud®), se navrhovatelka domahala zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné
povahy - Zmény ¢& 2 Uzemniho planu Dolni Véstonice, vydaného na zékladé usnesent
Zastupitelstva obce Dolni Véstonice ¢. 3 ze dne 19. 1. 2022 (dle té% ,Zména ¢&. 2 UPY),
ato v casti, kterou byl pozemek p. ¢. X v k. 4. X zarazen do prestavbové plochy BR 10,
tedy plochy bydleni v rodinnych domech.

2. Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka konstatovala, ze je vylucnou vlastnici pozemku
p. ¢. XA zapsaného na LV ¢. XA v k.G. X, tedy je osobou pfimo dotéenou zménou UP a
byla ji zkracena na svych pravech.

3. Pokud se tyka navrhu samotného, navrhovatelka v prvé fadé uvedla, Ze Zménou & 2 UP
doslo ke zméné zarazeni pozemku p. ¢. XA vk. 4. X zplochy SO, jejimz hlavnim
vyuzitim jsou pozemky pro bydleni a pozemky pro obcanské vybaveni mistniho vyznamu,
do plochy BR, tedy plochy bydleni v rodinnych domech. Za nynéjsi Gpravy Zménou ¢. 2
UP a ptefazenim z plochy smiSené (SO) do plochy bydleni v rodinnych domech (BR) byla
z pripustného vyuziti této plochy vypusténa pripustna funkce ,obcanské vybaveni
mistniho vyznamu®. Pro plochu BR bylo obéanské vybaveni mistniho vyznamu stanoveno
jako podmineéné pripustné, avSak pouze pro zarizeni ,stavajici“, coz navrhovatelka
povazuje za diskriminaéni k vlastnikim pozemku v této funkéni plose.

4. Dale navrhovatelka uvedla, ze predmétny pozemek se v dobé, kdy jej nabyla, nachazel ve

funkéni plose SO - plocha smiSena obytna, s hlavnim vyuzitim pozemky pro bydleni,
v /4 4 4 4 / 4 v/ 4 .V
pozemky pro obcanské vybaveni mistniho vyznamu (ubytovaci zafizeni o kapacité do 12
lazek). Vsouladu stimto funkénim vyuzitim se na predmétném pozemku rozhodla
navrhovatelka vybudovat ubytovaci zarizeni mistniho vyznamu o kapacité max. 12 lazek,
VeV v R v / ’ v v 5 . . o » . /

pricemz tento zamér pred schvalenim Zmény ¢. 2 UP avizovala nejen odpurci, ale i organu
Uzemniho planovani odboru stavebniho a zivotniho prostfedni Méstského tradu Mikulov.
Odptrci tak byl zndm zamér navrhovatelky, nebof s odpurcem i organem {Gzemniho
planovani komunikovala a Méstsky Grad Mikulov dne 26. 8. 2021 vydal koordinované
zavazné stanovisko, vnémz zamér navrhovatelky vyhodnotil jako ptipustny.
Navrhovatelka dale podanim ze dne 27. 7. 2021 pozadala odpurce o souhlas podle
ustanoveni § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu (dale jen
»stavebni zakon®), nebot je vlastnikem pozemku p. ¢. XB a XC, které jsou dotleny
zamérem navrhovatelky. Odptrce se k zadosti nevyjadril, nicméné nejpozdéji od Cervence
2021 o zaméru navrhovatelky védél. Navrhovatelka s odptircem komunikovala 1 ohledné
sjezdu na mistni komunikaci a odvodu destovych vod. Dne 18. 10. 2021 pak navrhovatelka
podala zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti na stavbu apartmanového domu. Pres vse
uvedené vsak odpurce zafadil predmétné pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky do funkéni
plochy BR - bydleni v rodinnych domech, byt si musel byt védom toho, ze navrhovatelka
jiz vynalozila finan¢ni prosttedky za Gcelem realizace zaméru.

5. Zastupitelstvo obce Dolni Véstonice rozhodlo o potizeni Zmény ¢. 2 UP na 4. zasedani
zastupitelstva dne 20. 9. 2021, pfi¢emz rozhodlo i o zkraceném postupu pofizovani
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Zmény & 2 UP. Podle navrhovatelky viak navrh zkriceného postupu neni uveden
v programu pro 4. zasedani zastupitelstva obce a tedy nesouhlasi program zasedani
zastupitelstva s obsahem tohoto bodu. Postup zastupitelstva je tak vadny a jiz v této fazi je
navrh Zmény & 2 UP stizen procesni vadou.

Néavrh Zmény & 2 UP véetné oznimeni o vefejném projednani byl oznimen vefejnou
vyhlaskou dne 18. 10. 2021 s moznosti podani namitek a pripominek. Proti zarazeni
pozemku p. ¢. XA vk. 0. X do prestavbové plochy BR 10 podala navrhovatelka dne
24.11. 2021 namitky. Bez ohledu na namitky vsak pozemek zistal zarazen v prestavbové
plose BR 10.

Zkriceni h lky vjejich pravech pak spociva Znosti zit predmétny
raceni navrhovatelky v jejich pravech pak spoliva v nemoznosti vyuzit predmétny
pozemek k zistavbé stavbou oblanského vybaveni, kdy? do ptijeti Zmény & 2 UP se
pozemek nachazel ve funkéni plose smisené obytné, ve které by vystavba takového druhu
byla ptipustna.

Opatreni obecné povahy je podle navrhovatelky v Casti tykajici se zarazeni predmétného
pozemku do plochy BR 10 nezakonné, a to z davodu, Ze podstatné omezuje realizaci
zameéru navrhovatelky, 1 kdyz se jedna o plochu zastavitelnou se shodnym hlavnim
vyuzitim. Z hlediska podminecné pripustného vyuziti v podobé jiz existujictho stavajictho
zafizeni obclanského vybaveni je tato podminka diskriminacni, jelikoz v plochach BR
uprednostniuje jiz existujici stavby a na druhou stranu je zdmér vybudovani takové stavby
vyloucen. Pritom je v plose BR pripustné vyuziti na parkovisté o velikosti 10 parkovacich
4 v 4 /v 4 M M 4 v 7 v 4
mist, na radové garaze do 10 mist, a to za situace, kdy je v dané funkéni plose hlavnim
Ve / 4 M / Vev v *V_V 4 .
vyuzitim bydleni vrodinnych domech, ptiemz parkovisté pro osobni automobily
nesouvisi s bydlenim v rodinnych domech a bude zdrojem znelisténi a negativnich Géinka
na zivotni prostredi.

Z odtvodnéni Zmény ¢& 2 UP pak nelze zjistit d@vod provedeni zmény v jednotlivych
funkénich plochach BR a SO, co do jejich hlavniho vyuziti, pfipustného vyuziti ¢i
podminéné pripustneho vyuziti. Provedena zména plochy SO, v niz je vymezen pozemek
p. ¢. XA, na plochu BR je pak podle navrhovatelky zjevné Gcelovym a diskriminacnim
postupem ve vztahu k navrhovatelce, aby jeji zamér ubytovaciho zatizeni nemohl byt
realizovan.

Navrhovatelkou podani namitka ze dne 24. 11. 2021 neni v odtvodnéni Zmény ¢&. 2 UP
radné vyporadana, ani neni uvedena v plném rozsahu tak, jak ji navrhovatelka vznesla.
Odptrce se nevyporadal s argumentaci navrhovatelky ohledné nedtvodnosti zmény
funkéni plochy z SO na BR, ani neuvedl v odtvodnéni Zmény & 2 UP Zidné privné
relevantni skutednosti, které by takovy postup oduvodnovaly.

V disledku zmény zarazeni pozemku p. ¢. XA do plochy BR nemuze navrhovatelka
realizovat svij zamér, je primo dotCena ve svém vlastnickém pravu, kdy verejnopravni
omezeni ze strany odpurce jako obce je v takovém rozsahu, ze je podstatnym zptsobem
omezeno vyuziti pozemku a vznika disproporce mezi zijmem vlastnika z hlediska
soukromopravniho a zajmem obce z hlediska verejnopravniho, kdy na plose BR jsou
podmineéné pripustné stavajici stavby obcanského vybaveni a v plose SO je podminecné
ptipustna realizace staveb obcanského vybaveni. V obou téchto plochach jsou tak stavby
obc¢anského vybaveni podminecné pfipustné, avsak v plose BR je diskriminacné existence
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téchto staveb umoznéna pouze jako staveb stavajicich, coz znevyhodnuje navrhovatelku.
Z hlediska navrhovatelky je Zménou & 2 UP zmatena jeji investice a finanéni prosttedky,
které jiz vynalozila na zpracovani projektové dokumentace, a dochazi ke snizeni majetku
navrhovatelky.

Opatreni obecné povahy - Zména ¢. 2 UP je rovnéz podle navrhovatelky stizeno vadou
v/ . / /7 7 ’ v v v/ 4 Ve / v 4 4 4 ’
v Casti tykajici se podminecné pripustného vyuziti, kdy pro obc¢anské vybaveni mistniho
vyznamu vymezuje feSeni dopravy v klidu a splnéni podminky tak, ze u ubytovaciho
v/ 4 \4 . . 4 ’ oV 4 / v
zafizeni vyzaduje jedno parkovaci misto na 2,5 luzka. Takovou podminku v uzemné
planovaci dokumentaci v podobé opattreni obecné povahy nelze stanovit, nebot doprava
v klidu je fesena obecné zavaznym predpisem, a to ustanovenim § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. a normou CSN 73 6110, ktera stanovi pocty parkovacich a
odstavnych stani. V tomto ohledu je tedy Zména ¢. 2 UP v rozporu s obecné zavaznymi

predpisy.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatelka navrhuje, aby soud opatreni obecné povahy -

Zménu ¢. 2 UP v casti tykajici se pozemku p. ¢. XA v k. 4. X nachazejici se v plose BR
Ve Ve o . . . / v/ ’

zrusil, a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovatelce naklady rizeni.

II. Obsah vyjadfeni odptirce

Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 30. 5. 2022 vprvé radé uvadi, ze
nezpochybiiuje, Ze na zékladé schvalené Zmény ¢ 2 UP doslo ke zménim ve funkénim
vyuziti jednotlivych ploch. Pravdivé je i tvrzeni navrhovatelky, Ze tato zména dopadla i na
pozemek p. ¢. XA v k. 0. X. S dal$imi tvrzenimi a argumentaci navrhovatelky se odpurce
vsak neztotoznuje.

Odptrce odmita tvrzeni navrhovatelky, Ze opatteni pfijaté odpurcem, kdy v plose BR neni
mozné stavét nové objekty urcCené ke kratkodobé rekreaci, kdezto provoz stavajicich
objektt v plose BR ke kratkodobé rekreaci mozny je, je diskriminacni s cilem znemoznit
navrhovatelce realizaci jejtho zaméru. Jelikoz se uvedené opatfeni tyka vsech budoucich
stavebnich zaméra v feSené lokalité zatazené do plochy BR, neni nikterak diskriminacni,
nebot nedopadi pouze na navrhovatelku. Zména ¢&. 2 UP tedy nebyla udinéna se zimérem
zabranit navrhovatelce v realizaci jejtho zaméru, odpurce vyloudil i to, ze by stavebni
zAmér navrhovatelky byl spoutécim momentem pro Zménu & 2 UP. Odpiirce jiz
dlouhodobé resi otazku prilivu turista a s tim souvisejicich zalezitosti, které maji vliv na
kvalitu zivota obyvatel obce, coz bylo zjiSténo v ramci dotaznikového setfeni. Odptrce
tedy ma povinnost hajit 1 zajmy svych obcant, ktefi se vyjadrili proti dalsimu navysovani
ubytovacich kapacit, pfi¢emz odptrce zvolil cestu tzv. klidovych zon, které vymezil
v ramci obce tam, kde bydli nejvice jejich obyvatel. Nejedna se tedy o nahodné vybrané
lokality, pfi¢em? cilem Zmény & 2 UP je zajistit vy$§ kvalitu bydleni obfantim obce.
Odpurce dale poukazal na to, ze jinym zptsobem ani zménu dotéenych ploch na plochy
BR provést nemohl. Nebylo moZné s pfijetim Zmény & 2 UP zakézat provoz stavajicich
ubytovacich zafizeni v lokalité BR, kdyz tato zatizeni byla postavena v souladu s tehdy
platnymi predpisy. Odpurce je povinen jednat tak, aby jeho tkony byly predvidatelné a
aby byla zachovana pottebna mira pravni jistoty.
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Odpurce dale uvedl, ze hlavnim divodem pro pfijeti Zmény ¢. 2 UP byly nalady a prani
oblant azminéné dotaznikové setfeni, na zakladé nichz se zalalo zastupitelstvo obce
zabyvat tim, jak lze pozadavky obcanti promitnout do zajmu obce na dalsim rozvoji. Na 3.
zasedani zastupitelstva obce konaném dne 28. 6. 2021 bylo usnesenim ¢. 6 schvaleno
v/ 4 v /. 4 4 4 v v v v 4 i
porizeni zmény uzemnitho planu obce, na zakladé néhoz mélo dojit k regulaci staveb pro
ubytovani a hostinskou {innost v plochach bydleni. V zafi téhoz roku pak celé
zastupitelstvo jednomyslné rozhodlo o pofizeni Zmeény ¢. 2 UP. Starostka obce byla
VvV vV Vv 4 4 Ve 4 4 7 /7 / 4 4 /4 4 i i
povérena k feseni zalezitosti tykajicich se izemniho planovani obce listinou ze dne 12. 11.
2018, a proto se muze jevit navrhovatelce jeji vys$si mira angazovanosti, nicméné starostka
vykonava jen tu {innost, ke které byla zmocnéna. Rozhodnuti v otazkach Gzemniho
planovani jsou pak prijimana celym zastupitelstvem jako kolektivnim organem.

K tvrzeni navrhovatelky, Ze méla mit svij stavebni zamér konzultovan s vedenim obce,
uvedl odpurce nasledujici. Navrhovatelka navstivila obecni ufad celkem dvakrat, poprvé
v Cervenci 2021, kdy probéhlo predstaveni navrhovatelky jakozto nové vlastnice pozemku
vobci a kdy navrhovatelka predstavila v obecné roviné svuj stavebni zamér, zadné
dokumenty v$ak predlozeny nebyly. Navrhovatelce bylo pritom sdéleno, ze obec smétuje
k omezeni vystavby dalsich ubytovacich kapacit, zadny souhlas se stavebnim zdmérem
tedy navrhovatelce prisliben nebyl, naopak byla upozornéna na usneseni zastupitelstva
obce z ¢ervna 2021. Druha navstéva navrhovatelky se tykala toho, ze navrhovatelka sdélila,
ze tedy na pozemku postavi rodinny dim s prostory, v nichz bude organizovano cviceni
jOgy, pricemz s timto zamérem zastupci obce problém nemeéli.

K namitce navrhovatelky, ze se odplrce nedostateCné vyporadal sjejimi namitkami
podanymi dne 24. 11. 2021, uvedl odptirce, ze odivodnéni Zmény ¢. 2 UP obsahuje
v podrobnostech dtvody, pro které nebylo mozné namitkam navrhovatelky vyhovét.

Odptrce nakonec nevylucuje, ze by v pribéhu projednavani zmény uzemniho planu
nevédél o stavebnim zaméru navrhovatelky, neni mu vsak ztejmé, z jakého dvodu by tato
skute¢nost méla byt relevantni, kdyz zamér zmeénit izemni plan pojal dfive, nez védeél o
4 4 v o 7 v \4
stavebnim zaméru navrhovatelky. Odpurce se domniva, ze nemohl postupovat tak, ze by
v v M M o * 4 4 v v / /1 v
vyckal do doby, nez navrhovatelka realizuje svij stavebni zamér a az poté schvalit zménu
Uzemniho planu, nebot by timto zpusobem upfednostnil zajmy jednotlivce na Gkor zajmu
obc¢ant obce. Nadto odpurce uvedl, Zze nema zakonnou povinnost vyckavat s pofizenim
v / 4 4 v 4 i v M o 4 / Vv Ve
zmény Uzemniho planu na dokondeni realizace vsech projektt, které byly zamysleny ¢i
zapocaty pred umyslem obce zménu Gzemniho planu poridit.
Co se tyle namitky navrhovatelky, ze ve Zméné ¢. 2 UP odplrce neopravnéné zanesl

pozadavek na 1 parkovaci misto na kazdé 2,5 lazka, uvadi k tomu odptirce, ze takovy
pozadavek Zména ¢. 2 UP neobsahuje.

S ohledem na vys$e uvedené povazuje odpurce zalobu za nediivodnou a navrhuje, aby soud
navrh zamitl v celém rozsahu.

1. Pribeéh ustniho jednani

Navrhovatelka v plném rozsahu odkazala na obsah navrhu. Zduraznila, ze navrh se
zejména tyka vymezeni funkénich ploch, které byly dfive zafazeny v plochach SO a
umoznovaly navrhovatelce vybudovat ubytovaci zafizeni. Po Zméné ¢. 2 UP byla plocha,
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ve které se nachdzi pozemek navrhovatelky, zatfazena do plochy bydleni jako prestavbové
plochy, kdy i v této plose byla jako podminecné ptipustna vymezena ubytovaci zatizeni,
ale pouze ta, kter4 byla realizovina pred Géinnosti Zmény & 2 UP. Tim bylo v této plode
znemoznéno navrhovatelce, aby realizovala ubytovaci zatizeni, a byla do budoucna
omezena podnikatelska cinnost pti realizaci staveb ubytovacich zafizeni nejen
navrhovatelky, ale vSech vlastnikd pozemkd v této plofe. Zména & 2 UP je stizena i
dal$imi vadami, které jsou popsany v navrhu, tykajicimi se parkovaci a odstavné plochy.
Parkovaci, odstavné plochy a pocet parkovacich mist v daném Uzemi nelze vymezovat
(zemnim planem, nebot toto je stanoveno provadécim predpisem, vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb. ve spojeni s normou CSN, kde je stanoven zptisob vypottu odstavné a parkovaci
plochy pro jednotlivé druhy budov. Zménou & 2 UP byla navrhovatelka dotéena ve svych
pravech, ato podstatnym zpusobem, kdy ji byla znemoznéna vystavba ubytovaciho
zarizeni, pricemz o tomto zaméru predstavitelé obce védéli pred zahajenim fizeni o Zméné
¢ 2 UP.

Odptirce ma za to, e Zména ¢& 2 UP byla pFijata zcela v souladu se zakonem, neshledava
zadné formalni pochybeni, stejné tak neshledava pochybeni ohledné materialni stranky
véci. Obec v ramci samostatné pusobnosti ma moznost si urcit, co na jejim uzemi muze byt
stavebné realizovano. Obec Véstonice je v oblasti tzv. over-turismu, v niz obyvatelstvo trpi
prilivem turistt, ktefi pfinasi spise negativa. Je zcela legitimni, Ze se obec rozhodne omezit
turismus a da prednost bydleni pred infrastrukturou, ktera se tyka podpory turismu.
Rovnéz je zcela legitimni pozadavek obce, aby se v zastavéné Casti, ve které jsou a vzdy
byly rodinné domy, nadale nachzely pouze rodinné domy. Uzemnim plinem vZdy dojde
k omezeni nékteré Cinnosti, je to ostatné i jeho smysl. Obec tak urci, kde co chce, ¢ini tak
podle dlouhodobého vyhledu, aktualnich potfeb a potrebnych omezeni. V tomto pripadé
obec zvolila na zakladé dotaznikového Setfeni a prani oblant obce metodu, kdy ptijala
zménu, na zakladé niz v nékterych ¢astech obce nemize byt ¢inéna vystavba za Gcelem
podpory turismu, ale muze byt ¢inéna vystavba za Gcelem podpory dlouhodobého bydlent,
aby se obec nevylidnovala. Odpurce ma za to, ze zajem obce na uréeni si sveho Gzemi a
zajem obyvatel obce zit v klidném prostfedi prevazuje nad individualnim zajmem jedné
nebo nékolika malo osob na svobodné podnikani.

Soud nasledné provedl dokazovani listinami - koordinovanym zavaznym stanoviskem ze
dne 26. 8. 2021, sp. zn. STZI/35051/2021/HANR, ¢. j. MUMI 21039136. Ostatni navrhy
na provedeni dokazovani nepovazoval soud za podstatné pro posouzeni véci, proto je
zamitl.

K provedenému dokazovani odpurce uvedl, ze se jedna o koordinované zavazné
stanovisko, které bylo vydano na zakladé puvodniho znéni Gzemniho planu, ovSem az
v dobé, kdy o Zméné & 2 UP jiz bylo zastupitelstvem obce rozhodnuto. A% po tomto
rozhodnuti zastupitelstva bylo navrhovatelkou pozadano o vydani tohoto koordinovaného
stanoviska.

V ramci zavérecného navrhu navrhovatelka pozadala, aby bylo vyhovéno jejimu navrhu,
ato tak, aby opatfeni obecné povahy - Zména ¢ 2 Uzemniho planu Dolni Véstonice,
v Casti tykajict se pozemku p. ¢. XA v k. 0. X, nachazejici se v plose BR - plocha prestavby,
bylo zruseno dnem pravni moci rozsudku, a pozadala o nahradu nakladut fizeni. Zavérem
navrhovatelka zd@raznila skutelnost, e o Zméné ¢ 2 UP bylo rozhodnuto
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az na nasledném zasedani a osoba, ktera vydavala koordinované stanovisko, je tataz osoba,
ktera vydavala za méstsky Grad, odbor tzemniho planovani, vyjadfeni ke Zméné ¢. 2 UP.

Odptrce v zavéretném navrhu odkazal na své pisemné vyjadfeni i své vyjadfeni na Gstnim
jednani a trva na tom, ze navrh by mél byt zamitnut.

IV.Pravni posouzeni soudu

Napadenou st opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Dolni Véstonice
krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy IL, dilu 7, ustanoveni § 101a a
nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s.t.s.),
ovéril pritom z Gfedni povinnosti pravomoc a prislusnost odptrce k vydani, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.t.s.),
pricemz dospél k zavéru, ze navrh neni divodny (§ 101d odst. 2 véta druha).

Posouzeni podminek 7izeni

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné povahy,
jez je napadano v navrhu, aktivni proceni legitimace navrhovatelky, pasivni procesni
legitimace odpurce a dale formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan, jakoz i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho
fadu a v tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva obce Dolni
Véstonice skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym
soudem. Zcela v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s. . s. je taktéz

4 v v / 4 / 4 v 4 4 v / VA i
zavéreCny navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruseni konkrétné vymezené lasti
zmény UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatelky je taktéz splnéna, pokud navrhovatelka
tvrdi dotéeni ¢i  zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku
vlastnictvi pozemku regulovaného zemnim planem, resp. jeho zménou. Jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185,
publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,(...) potencidlni zdsah do priv je myslitelny v zdsadé
u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v sizemi regulovaném vizemnim plinem.“ Krajsky
soud Vv této
souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten,
kdo bude ,(...) konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pripadeé
napadeni Uzemniho planu prokazat, ze ,(...) existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim,
jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. dzemnim plinem sjebo predmétem, obsabem a
zpiisobem regulace. Uzemnim plinem mohou tedy ve své pravni sféfe byt dotceny ty osoby, kreré
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maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi timto plainem regulovaném.“ Nicméné
Nejvyssi spravai soud v tomto svém rozhodnuti stanovil v pripadé aktivni legitimace jednu
vyjimku, kdy navrhovatelem by mohl byt i ,(..) vlastnik pozemku sousedicibo s sizemim
regulovanym sizemnim planem, ktery by mohl byt dotcen uriitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zipachem apod.) nebo které
povedou k vyjznamnému snizeni hodnoty jeho pozembku. Nejvyssi spravni soud poté ve svém
dal$im usneseni ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, rozvedl, ze: ,otdzku, ,kam az“
mozné dotéeni sahd, pritom nelze zodpovédét pausilné, ale zdleZi na konkrétnich okolnostech
individudlnibo pripadu.“ Navrhovatelka prokazala, ze je vlastnici pozemku, u néhoz doslo
napadenou zménou Gzemniho planu ke zméné pripustného vyuziti plochy, tedy z plochy
smiSené (SO) na plochu bydleni v rodinnych domech (BR), pficemz z pfipustného vyuziti
této plochy byla vypusténa ptipustna funkce ,obcanské vybaveni mistniho vyznamu®.
Pro shrnuti zdejsi soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel
absolutnich prav k pozemku, nachazejicim se v izemi regulovaném uzemnim planem, do
jehoz pravni sféry bylo prokazatelné zasihnuto, svyjimkou (za urcitych okolnosti)
vlastnika pozemku sousediciho stimto uzemim, kterym by mohl byt dotéen urcitou
aktivitou. Tvrzeni navrhovatelky shledava krajsky soud pro posouzeni aktivni legitimace
dostate¢nymi, nebot se jedna o konzistentni tvrzeni dotCeni vlastnického prava
navrhovatelky. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatelku za aktivné legitimovanou k
podani navrhu na zruseni casti opatreni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro Uplnost poznamenat, ze
podle § 101a odst. 3 je odpurcem ten, kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruSeni jeho lasti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. 0 zrueni uzemniho planu (nebo
jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo tizemni plan (nebo jeho zménu) vydalo.
V daném pripadé je tak odpirce obec Dolni Véstonice, jehoz zastupitelstvo napadenou
zménu UP vydalo.

Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech procesnich
podminek fizeni a mohl pristoupit k soudnimu prezkumu souladu opatteni obecné povahy
se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci reseni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi zkoumani davodnosti navrhu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery
k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal,
neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a éasove).
V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptirce pfi vydavani napadeného
opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatreni obecné povahy
se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), azkouma isoulad opatfeni obecné povahy
se zasadou proporcionality.
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Krajsky soud tedy v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, nejprve ptistoupil k prvnim dvéma krokium
prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy - aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.

36. Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce dolni Véstonice vydat (v samostatné

37.

38.

39.

pusobnosti) tzemni plan, resp. jeho zménu, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism.
¢) stavebniho zakona). Navrhovatel tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pti
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pti realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména
o v v ’ / ’ . ’ ’ ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),
o 4 o Ve / o 4 o M /
pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym ptisobi), pisobnost prostorovou (na jakém
Gzemi vykonava svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz puasobnost casovou
(ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém
muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postaluje ze strany zdejstho soudu konstatovat,
\4 i 4 4 vV _V v/ 4 4 4 o M /4 /4 4
ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka ptsobnosti organu k vydani
zmény Uzemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pristoupit k dal$im krokim vyse specifikovaného algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud ktomuto pouze podotyka, ze je soud
v souladu s ustanovenim § 101d odst. 1 s.f.s. pfi svem rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh na
v 4 v ’ /4 Ve - v/ M 4 4 4 . \4
zruseni opatreni obecné povahy (i jeho Casti tedy musi obsahovat navrhové body, z nichz
4 / . / /. 4 4 o o \4 . v ’
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti za nezakonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s.f.s. poté byla
do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyz po podani navrhu s vyse
uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze vdalsim rizeni ndvrh rozsirovat na dosud
nenapadené Cisti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.“

Z toho lze dale dovodit, ze soudni pfezkum je zasadnim zpusobem ovlivnén obsahem
4 4 v v 4 4 4 Ve 4 4 4 4

samotného navrhu, znéhoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet,
a to sprihlédnutim ke skutecnosti, ze by soud mél do veskerych ¢innosti v ramci
Uzemniho planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze
jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisi a nema mit zajem na
zasahovani do aktivni tvorby tzemné planovaci dokumentace, vtomto konkrétnim
v/ v v /. 4 4 v v vV Vv M /v

ptipadé tedy tvorby zmény Uzemniho planu. Prenesené reCeno: soud je strazcem
¢i pasivnim  korektorem procedury vedouci k Gzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim
tvarcem. Aktivnim tvircem je v tomto pripadé naopak pravé zastupitelstvo obce, jakozto
organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obcant ve volbach a
postupujici v ramci prava na samospravu. Ulohou soudu v tomto typu fizeni tedy neni
dotvareni Uzemnich pland na zakladé navrhu, nybrz obrana jednotlivce pred excesy
v procesu Uzemniho planovani a nedodrzenim zakonnym mantineld pti jeho vytvareni.
Pfi tomto hodnoceni zakonnosti tzemniho planu (resp. jeho zmény) je poté soud vazan
zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni tzemniho planu (resp.
. v v / Ve i v v 4
jeho zmény) by mélo byt soudem ptistoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni
v nezanedbatelné mire. Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pfi posuzovani
/. 4 4 o . v o v 4 v M v 4 / 4 4

Uzemnich plant (resp. jejich zmén) se zdiraznénim skutecnosti, ze cilem Uzemniho planu
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je vyvazit jak zajmy jednotlivce, tak zajmy na rozvoji Gzemi a ochrané ptrirody, a proto na
schvaleni konkrétni Gpravy zemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti
konkrétni véci pritom muze zrusit i jen ¢ast uzemniho planu, pokud charakter napadeného
aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢. 3. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze pofizovani zemné planovaci dokumentace
je komplexnim {Gkolem, a to nejen sohledem na technickou naroc¢nost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy funkcntiho vyuziti dzemi. K provedeni této
volby
Joe e i *., 0 ° 4 4 v 4 / 4 4 4 4 / 4
a stanovent jejich limitd jsou proto povolany pravé organy uzemniho planovani, které maji
nejen potiebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich poméra a potreb tzemi, pro
vV 4 / / 4 4 M v v v 4 o v /
néz ma byt Gzemni plan (resp. jeho zména) vytvoren. Témto orginim by tedy méla byt
vzhledem kvyse uvedeného pri vybéru nejvhodnéjstho funkéniho vyuziti Gzemi
4 M 4 4 4 / M 4 v
ponechana maximalni mira Gvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, Ze volba
funkéniho vyuziti urcitého tUzemni muze velmi zasadné ovlivnit charakter predmétné
lokality a taktéz kvalitu zivota v ni. Z tohoto diavodu je tedy umoznéno dotéenym osobam
se k této volbé vyjadrovat, pfi¢emz rozhodujici orgin je povinen se timto vyjadrenim
dotcené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi pri splnéni vsech cila
a zasad uzemniho planovani (viz ustanoveni § 1 a § 2 stavebniho zakona) je tedy ¢innosti,
do niz mohou spravni soudy zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému soudu
v/ v/ v 4 Ve _/ Vev/ M .. /
tedy nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny
o V4 Ve / /. 4 v M v v 4 v v /. 4 /4
zpusob funkéniho vyuziti Gzemi, nez je tomu v predmétné zméné uzemniho planu.
Naopak mu vSak prislusi prezkoumavat, zda zménu prijal pravomocny a kompetentni
organ a zda pfitom postupoval podle zakonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vyse uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ve kterém dospél
k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad
sizemniho planovini (srov. § 1 a § 2 zakona & 50/1976 Sb., stavebniho zdkona; v soulasnosti jiz
neplatny, pozn. krajského soudu) je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdilné
zasabhovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumawvat, zda by bylo pro urcity pozemek & izemi
vhodnéjsi zvolit ten i onen zpiisob funkinibo vyuZiti.“ Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni
soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, kdyz
konstatoval, ze v Gzemnim planovant: ,,...jde o vyviZeni zajmi vlastnikd dotcenych pozemkdi
s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti
vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vynziti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevybocent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. [...] kaZdd varianta
vyuziti izemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii izemnibo planovaini, je akceptovatelnd a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planoviani a nedodrZenim
zakonnych mantinelii, avsak nent jeho stkolem sam sizemni pliny dorvdret.“
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V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pri prezkumu tUzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ye: ...dle linku 101 odst. 4 Usmvy
miiZe stat zasahovat do (innosti dzemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpisobem stanovenym zikonem; takovy zdsah do samospravy je pripustny toliko
tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné vyZaduje. Respektovani sizemni samospravy je
nutnou soucdsti pravniho statu.“

S prihléednutim k vyse citovanym zavéram se krajsky soud vyjadruje k navrhu nasledovné.
Vyjadreni k navrbu
Navrhovatelka v prvé fadé zejména namitala, Ze nesouhlasi se Zménou ¢. 2 UP, nebot
v jejim ramci odptrce nové vymezil pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky do plochy BR -
plochy bydleni v rodinnych domech na misto puvodni plochy SO - plochy smisené,
VeV v v V_V v/ 4 v /4 4 4 4
pricemz v plose BR byla vypusténa pripustna funkce ,obcanské vybaveni mistniho
vyznamu®, a to i presto, ze védél o stavebnim zaméru navrhovatelky, pricemz tato zména

stavebni zamér navrhovatelky k zastavbé stavbou obcanského vybaveni znemoznila a
omezila tak jeji vlastnicka prava.

K tomu krajsky soud nejdtive obecné uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona #zemni plan stanovi zdkladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani (dale
jen "urbanistickd koncepce”), usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi
zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospéind opatreni a pro vizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridorii.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona #zemni plan v souvislostech a podrobnostech
vizemi obce zpresriuje a rozviji cile a skoly sizemnibo plinovini v souladu se zdsadami
sizemnibo rozvoje, s politikou dizemniho rozvoje a s tizemnim rozvojovym plinem. Uzemni
plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici
svym obsabem regulacnimu planu nebo wizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v
rozhodnuti o porizeni nebo v zaddni vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen tizemni plin
nebo jeho vymezend (st s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.

Uzemni plan je tedy podle stavebniho ziakona soucasti celkové koncepce uzemniho
planovani ajsou mu nadfazeny zasady Uzemniho rozvoje, politika izemniho rozvoje a
Uzemni rozvojovy plan, pricemz Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce. Pfi pfijimani Gzemniho planu je tak obec vazana pouze nadfazenymi dokumenty
Uzemniho planovani, snimiz musi byt vsouladu a zpfesnuje a rozviji cile a tkoly
/. 4 4 4 4 4 v v o vV /. 4 / 4 4
Uzemniho planovani na zakladé téchto dokumentl tak, aby rovnéz Gzemni planovani
odpovidalo pozadavkum obce ohledné jejich Gzemnich cild. Obec vSak neni pti
4 4 / 4 4 / v 4 4 A4 / M v/ M / 4
schvalovani uzemniho planu vyslovné vazana zadnymi dal$imi dokumenty Gzemniho
planovani.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

12 73 A
1/2022

Krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014,
¢.j.5Aos 2/2013 - 83, ve kterém konstatoval, ze dzemni plin v souvislostech a
podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a skoly izemniho planovini v souladu se
zdsadami iizemniho rozvoje kraje a s politikou iizemniho rozvoje, pricemZ je zdvaznmy pro
porizeni a vydani regulacnibo plinu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v iizemi, zejména
pro vyddvani szemnich rozhodnuti. Stavebni nrad v sizemnim vizeni posuzuje, zda zamér
Zadatele je v souladu s vydanou sizemné planovaci dokumentaci. Pri vyddavani vizemniho planu
tedy neni obec vdziana wvydanymi szemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi sizemnimi
Yizenimi; naopak vizemni rozhodnuti musi byt vyddvano v souladu s platnou vizemné-planovact
dokumentact; priprava sizemnibo planu, resp. jeho zmény nelze podrizovat probihajicimu
vzemnimu vizent.“

Rovnéz je vsak vhodné odkazat i na rozsudek ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020 - 81,
v némz Nejvyssi spravai soud na zakladé predchozi ustalené judikatury shrnul, Ze Gzemni
plan ma reflektovat realny stav Gzemi, priCemz v situaci, kdy je vlastnik pozemku
drzitelem pravomocného Gzemniho rozhodnuti, je ptinejmensim vhodné, aby v nové
porizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
Uzemniho rozhodnuti. Nova Gzemnéplanovaci dokumentace pfitom puasobi vyluéné do
budoucna a nema zadny vliv na Glinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudaéni souhlasy, a pri koncipovani
Uzemniho planu by se obec méla odchylit od pravomocnych Gzemnich rozhodnuti pouze
ze zavaznych duvodu.

Na zakladé vyse uvedeného tak lze shrnout, ze pfi potizovani uzemniho planu neni obec
nikterak vazana probihajicimi Gzemnimi fizenimi, méla by se vsak ridit pravomocnymi
Uzemnimi rozhodnutimi (a samoztejmé stavebnimi povolenimi a kolaudaénimi souhlasy),
od nichz se mtze odchylit pouze ze zavaznych dtuvoda.

V nyni posuzovaném pripadé nebylo v dobé schvaleni Zmény ¢. 2 UP pravomocné
ukondeno ftizeni o zadosti o vydani spoleného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povolent, kterou navrhovatelka podala dne 18. 10. 2021.

Zamér navrhovatelky byl posuzovan i v ramci koordinovaného zavazného stanoviska, toto
stanovisko navrhovatelka obdrzela dne 26. 8. 2021, tj. jesté pred prijetim Zmény ¢. 2 UP.
Koordinované zavazné stanovisko tedy bylo posuzovano podle predchozi verze tzemniho
/ v v g ’ / ’ v . v v o /
planu - Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Dolni Véstonice, coz ostatné vyplyva i ze samotného
koordinovaného zavazného stanoviska. Koordinované zavazné stanovisko je podkladem
/ 4 4 4 N 4 4 /7 IV i i v
pro uzemni rozhodnuti a povoleni stavby, které je zavazné pro stavebni Urad, nikoliv vsak
pro organy uzemniho planovani, tyto jsou pripadné vazany az pravomocnym Uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim, jak uzavieno vyse.

Navrhovatelka rovnéz namitala, ze avizovala odpurci svij stavebni zamér, nicméné ani tato
skuteénost neni pro pofizovani Uzemniho planu nijak zavazujici, nebot se dle tvrzeni
navrhovatelky i odpurce jednalo o predbézné informace ohledné stavebniho zaméru spise
neformalniho charakteru.

Dale je rovnéz nutno podotknout, ze neni dan zadny pravni narok na konkrétni podobu
/. 4 4 Ve v 4 Ve / o Ve / 4 M i
Uzemniho planu ¢i zafazeni pozemku do uritého zptsobu vyuziti. Vlastnik nemovitosti
/ vV o+ 7 . . ’ J ’ / Ve /s /.7
nema verejné subjektivni pravo na zahrnuti svého pozemku do uréitého konkreétniho
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zpusobu regulace, ani nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti na
zahrnuti této nemovitosti do uréitého konkrétntho zptsobu vyuziti v Gzemné planovaci
dokumentaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As
394/2020 - 51).

Na zdkladé vyse uvedeného lze uzavfit, Ze neni dan zadny narok navrhovatelky na to,
aby se odpurce jako organ zemniho planovani ridil jejim stavebnim zamérem, o némz
v dob¢ schvileni Zmény & 2 UP (Gdinné ke dni 9. 2. 2022) nebylo vydano {zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Rizeni o spoleéném (zemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni bylo vedeno na zakladé zadosti, kterou navrhovatelka podala dne 18. 10. 2021 u
Meéstského uradu v Mikulové, odbor stavebni a zivotniho prostfedi, a kde dni schvaleni
Zmény ¢&. 2 UP nebylo pravomocné ukonéeno. Odptirce navic o potizeni Zmény & 2 UP
rozhodl jiz dne 28. 6. 2021 na 3. zasedani Zastupitelstva obce Dolni Véstonice. Soud se
ztotozniuje s nazorem odpurce, ze neni nijak relevantni, zda o stavebnim zaméru
navrhovatelky v dobé p¥ijeti Zmény & 2 UP odptirce védél & ne, nebot by v dané véci bylo
smérodatné pouze pravomocné Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. Naopak se cela
situace jevi tak, Ze navrhovatelka ve chvili, kdy se dozvédéla o planované zméné tzemniho
planu, pocala Cinit kroky k tomu, aby ziskala co nejdfive Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Koordinované zavazné stanovisko pak na rozdil od pravomocného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni neni dostateéné pro to, aby se jim zastupitelstvo obce
muselo ridit pri potizovani dokumentd uzemniho planovani.

Ohledné namitaného dotéeni vlastnickych prav navrhovatelky soud konstatuje, ze mezi
.V _Vv/ 4 /4 4 v / v / 4 4 v/
nejvétsi zasahy do soukromé sféry osoby dotcené zménou tzemniho planu patti bezesporu
omezeni jejich Gstavné zaruCenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje mozné
zpusoby vyuziti uréiteho Gzemi, pfiemz v tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve
své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo
4 4 v/ / /. 4 /4 M 4 V/V 4

vykonavat pouze v mezich ptipustnych dle Gtzemniho planu (viz rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). V tomto
sméru tedy muze zména uzemniho planu predstavovat zasadni omezeni Ustavné
zaruCeného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zasahy do vlastnického prava musi pak mit zasadné vyjimecnou povahu, jak ostatné
vyplyva taktéz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ve kterém je uvedeno: ,V rdmci soudni kontroly procesu tvorby izemniho
planu (jeho zmény) v vizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany
podminky k zdsabu iizemnibo planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim
zkoumad, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zikonné cile opreny
divod a zda je inén jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shledd-li
soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro
v / 7/ /] / / V7 N * Vv v 4 / * 7 v v . N 4
zrusent vzemniho planu v té Cisti, jez s dotyCnym zdsabem souvisi, umoZriuje-li takto omezeny
zasah soudu do izemniho planu charakter tohoto plinu jakoZ i povaha nep¥ipustného zdsahu.“
Omezeni v podobé zmény Uzemniho planu je schopno v obecné roviné tyto podminky ve
vV Ve v v/ o v v v/ M M i \4 .. 4 o b
vétsiné pripadu spliiovat. Predev$im je v principu zalozeno na legitimnich divodech, nebot
Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomért v uzemi jim regulovaném a
vV M i v . / /. i b 4 4 M I / N4 i / / 4
umoznuje tak sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného zemi.
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Krajsky soud konstatuje, ze v procesu tizemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pti zachovani zikonem predvidané proporcionality a ochrany
/ ’ / M / /. . A g v/ ’
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto typu fizeni
. ’ . . . v 4 4 4 4 4 v \4 4 ’ /
je branit jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych
mantineld. Pti hodnoceni zakonnosti tzemniho planu (resp. i jeho zmény) se poté spravni
soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti.

V souvislosti s tvrzenym porusenim verejného subjektivniho prava soud odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51,
kdyz: ,(..) zZddné zikonné normy & normy prava istavnibo nelze dovodit existenci
subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla
tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpiisobu vynziti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem distavné zarucenym (viz cl.
11 Listiny), pricemzZ z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. ,vlastnickou triddou prdvo
predmét vlastnictvi dret, uzZivat, poZivar jeho plody a uZitky a naklidat s nim - § 123
oblanského zikoniku) v sobé nepochybné implicitné zabrnuje i prdvo vlastnika predmeér
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych osobdch, vietné verejné moci.

S touto otazkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho odekdvani navrhovatelky
v pripadé ochrany vlastnického prava vzhledem k ocekavanému zachovani funkénich
M4 v/ /4 Ve 7/ 7. v/ v /. 4 4 /4 4
ploch SO ajejiho pripustného vyuziti. Jeho uchopeni je v pfipadé uzemniho planovani
i /v 4 v 4 o v / 4 4 /4 7 . 7V 4
velmi obtizné predev$im z toho divodu, ze smyslem Gzemniho planovani je vytvareni
predpokladt pro rozvoj Gzemi. Jak je z podstaty téchto vyraza zrejmé, predevsim sladit
oCekavani a predpoklady tak, aby vyhovovaly vSem dotéenym subjektim, je témér
/4 / /. M i v i M M /4 v M 4 ./ I
nerealnym ukolem, jelikoz zpravidla jsou na jedné strané subjekty, které maji zajem na
pokracovani soucasného stavu, zatimco na druhé strané je zajem o zménu ve funkénim
Ve / / 4 v/ v v / 4 4 M
vyuziti Uzemi, v tomto ptipadé formou zmén Gzemniho planu. K tomuto konfliktu se
blize vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao
3/2009 - 76, ve kterém uvedl, ze: ,(..) princip legitimniho olekdvini pak v procesu iizemniho
planovini nelze vyklidat jako zachovani statu quo; jedna se o dloubodoby proces, v némz se
stretdvaji rizné typy zdimii — vybovénd jednomu typu zajmi obvykle povede k poruse ve vztabu
k zdjmu jinému (i jiného). Jestlize do 7eseni po urcitou dobu predvidanébo vstoupi nova
skutecnost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovini iizemniho
planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéjsiho sizemniho planu
¢ resent navrbovanych v ranych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat utvoreni "zdvazné
spravni praxe” — tim by byla poprena sama podstata sizemniho planovani.“ Z tohoto lze tedy
dale vyvodit, ze jednotlivec nemtze mit zadna legitimni ocekavani v tom sméru, ze izemni
plan zustane neménny v urlité podobé po celou dobu existence jeho vécnych prav
k nemovitostem v ném upravenych. Tim by se popfela jakakoliv moznost zmény
Uzemniho planu, ktery by byl pouze zakonzervovan v uréitém neménném stavu, ¢imz by
institut Uzemniho planovani zcela postradal smysl. Lze tedy dospét k zavéru, ze pravni
jistota, ani legitimni ocekavani, nejsou pro oblast izemniho planovani instituty typickymi
a nelze tedy s timto ve svych Gvahach pocitat.

Pfi hodnoceni proporcionality fesent prijatého Zmeénou ¢. 2 UP krajsky soud dale vychazel
4 v / 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
ze zasad vytylenych usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil:
wo(--) za predpokladu dodrzeni zdisady subsidiarity a minimalizace zdsabhu miiZe iizemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim <vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkidm ¢i stavbim v vizemi regulovaném timto planem, nepresabnou-li spravedlivon miru;
takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

Pokud tedy jde o navrhovatelkou tvrzeny zasah do jejiho konkrétniho vlastnického prava,
k tomu krajsky soud zdaraziuje, ze v procesu Gzemniho planovani k zasahim do
vlastnickych prav dotCenych subjektd zpravidla dochazi. Odpurce byl k zasahu do
vlastnického prava navrhovatele opravnén, uvedl zcela legitimni ddvody pro zmeény ve
funkénich plochach (viz nize) a samotna existence takového zasahu nemuze byt divodem
pro zru$eni napadené &Asti zmény UP.

Navrhovatelka dale namitala, ze odpurce nedodrzel procesni postup, kdyz rozhodl o
zkriceném postupu potizovini Zmény & 2 UP na 4. zasedani zastupitelstva obce Dolni
Véstonice dne 20.9. 2021, pficemz vSak v programu pro 4. zasedani zastupitelstva obce
Dolni Véstonice neni navrh zkraceného postupu uveden. Jiz v této fazi byl tedy navrh
Zmény ¢&. 2 UP stizen procesni vadou.

Podle ustanoveni § 55a odst. 1 stavebniho zakona zkrdceny postup porizovini zmény
szemniho planu se pouZije v pripadé, Ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo obce p¥i rozhodnuti
o porizeni zmény zemniho plinu a o jejim obsabu, nebo pri schvileni zpravy o uplatriovini
uzemniho planu v uplynulém obdobi; v pronim pripadé se zpriva o uplatriovini ani zaddani
zmény zemniho planu neporizuji.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®)
obecni itad informuje o misté, dobé a navrieném programu pripravovaného zaseddni
zastupitelstva obce. Informaci vyvési na redni desce obecniho iradu alespori 7 dni pred
zaseddnim zastupitelstva obce; kromé toho miiZe informaci wverejnit zpisobem v misté
obvyklym.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich o pribébu zasedini zastupitelstva obce se
potizuje zdpis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé. V zapise se vZdy
uvede pocet pritomnych clenii zastupitelstva obce, schvdleny porad jedndni zastupitelstva obce,
priibéh a vysledek hlasovini a prijata usneseni.

K tomu soud konstatuje, ze z programu 4. zasedani zastupitelstva obce Dolni Véstonice
vyplyva, ze dne 20. 9. 2021 v 17:00 hodin se uskutecni pravidelné zasedani zastupitelstva
obce Dolni Véstonice, ptidem? 3. bodem programu je ,Z4dost o pofizeni Zmény &. 2
Uzemniho planu obce Dolni Véstonice®. Program byl vyvé$en na Gfedni desce dne 13. 9.
2021. Z Usneseni 4. zasedani Zastupitelstva obce Dolni Véstonice konaného dne 20. 9. 2021
v Dolnich Véstonicich pak soud zjistil, Z¢ vbodu ¢ 3 bylo rozhodnuto o Zadosti o
potizeni Zmény ¢ 2 Uzemniho plinu obce Dolni Véstonice tak, Ye zastupitelstvo
projednalo a schvélilo obsah Zmény ¢ 2 Uzemniho planu obce Dolni Véstonice
s porizenim ve zkraceném postupu. Pro hlasovalo 6 zastupiteld, proti O, zdrzelo se 0.

Z uvedeného lze uzaviit, ze v programu 4. zasedani zastupitelstva obce Dolni Véstonice
bylo jednozna¢né uvedeno, ze se bude na zasedani zastupitelstva dne 20. 9. 2021
projednavat Zména ¢. 2 UP. Program byl radné a vcas zverejnén, byla tedy zachovana
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informacni povinnost ohledné doby, mista a navrzeného programu. Zakon nestanovi, jak
moc podrobny navrzeny program zasedani zastupitelstva musi byt, nicméné soud je toho

4 v 4 / v/ v v Ve 4 4 v v
nazoru, ze v nyni posuzovaném pripadé byl bod programu ohledné pofizovani Zmeény ¢. 2
UP uveden dostacujicim zptisobem.

Zkraceny postup pofizovani zmény Uzemniho planu se pak pouzije v pripadé, kdy to takto
vyslovné uvede zastupitelstvo pfi rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemniho planu, coz se
v nyni posuzovaném pripadé stalo na zasedani dne 20. 9. 2021, jak je specifikovano vyse.
Stavebni zakon stanovi pouze pozadavek, aby zastupitelstvo vyslovné uvedlo, ze dojde k
pouziti zkraceného postupu pfi potizovani zmény uzemniho planu, coz ovSem bylo nyni
splnéno, jak vyplyva z bodu ¢. 3 Usneseni 4. zasedani Zastupitelstva obce Dolni Véstonice.
Ve stavebnim zakoné pak neni stanoven pozadavek, aby pripadny zamér potizovani
zmény uUzemniho planu ve zkriceném postupu byl néjakym zpusobem avizovan
s predstihem, jde pouze o zkracenou variantu pofizovani zmény uzemniho planu.

Lze tedy uzavfit, ze uvedeny postup odpurce nebyl stizen procesni vadou, kdyz dodrzel
zakonné lhuty pro zverejnéni programu zasedani, program zasedani uvedl dostatené
konkrétné a pofizovani zmény uzemniho planu ve zkraceném postupu bylo radnym
zpusobem odsouhlaseno zastupitelstvem obce Dolni Véstonice a bylo vyslovné uvedeno
v zapisu ze zasedani zastupitelstva.

K namitce, ze odpurce neoduvodnil radné ve Zméné ¢. 2 UP provedené zmény
v jednotlivych funkénich plochach BR a SO, co do hlavaiho vyuziti, pripustného vyuzit,
Ve / vV v v/ 4 Ve / \4 M / V.V 4 o Ve M i M V4
¢1 podminéné pripustného vyuziti a ze je uvedené reSeni vadi navrhovatelce diskriminaéni,
uvadi soud nasledujici.

Odptrce v textové Casti oduivodnéni Zmeény ¢. 2 UP odivodnil zmény ve funkénich
plochach zejména tim, ze obec Dolni Véstonice je dlouhodobé zatizena turistickym
ruchem, vduasledku c¢ehoz vznikd socialni napéti mezi oblany strvalym pobytem,
provozovateli ubytovani a turisty. Omezeni provozovani kratkodobého ubytovani ve
/ ./ 4 4 /v 4 Ve / M 4
vymezenych lokalitach tak ma za cil vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj cestovaiho
vV 4 M v 4 4 M M M 7 4 4 /_V_V 7 .
ruchu a rovnéz zabranit zhor$ovani situace v obci, kdy jednodenni i vicedenni navstévnici
zasahuji do zivota mistnich obyvatel a maji negativni vliv na kvalitu jejich zivota, mj. 1
vysokou dopravni zatézi v obci, problematickym parkovanim, hlukem. To vSe odpurce
vyvodil z analyzy aktualni situace v obci, ktera je soucasti uzemnéplanovaci dokumentace.
V analyze bylo vychazeno i z dotaznikového setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze si obané obce
dasto stézuji na ruch z ubytovacich zarizeni, nepfteji si narust poctu ubytovacich zafizeni
M v 4 4 M 4 o4 4 v/ 4 vV M M 4 i
ani zvySovani kapacity stavajicich ubytovacich zafizeni. Rovnéz je problematicka i1
dopravni situace, kdy vobci je nedostatecny pocet parkovacich mist a dochazi
k neprijezdnosti komunikaci.

Krajsky soud m4 pak za to, Ze divody, které odptirce vedly k piijeti Zmény & 2 UP, jsou
zcela legitimni a predev$im byly vtextu Zmény ¢ 2 UP dostateéné rozvedeny a
oduvodnény. Jelikoz odpuirce vymezil zménu funkénich ploch v oblastech, v nichz zije
velké mnozstvi mistnich obyvatel, nelze uvedenou Zménu & 2 UP povaZovat ani za
nikterak excesivni, nebot v turisticky vytizenych lokalitach v obci ponechal odptrce
puvodni vyuziti funkénich ploch.
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Co se tyce odpurce jakozto organu uzemniho planovani, tento ma nejen potrebné
schopnosti, ale taktéz znalosti lokalnich pomért, pfi¢emz je mu ponechana maximalni

4 Vv 4 /v v / 4 v 4 M v/
mira uvazeni, do niz by mélo byt ze strany soudniho prezkumu zasahovano v co nejmensi

7V v v/ M /4 I Ve M 4 v /4 4 o v /
mirfe. V téchto pripadech je nutné vyvazit na jedne strané zajem vlastniku dotéenych
pozemku a na strané druhé vefejny zijem, ktery lze chapat jako zijem na harmonickém
vyuziti tzemi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&.. 2 Ao
2/2007 - 73, poté: ... tato harmonie miiZze mit nesciselné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury
v podobé schvalovani vizemnibo plinu®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni soud neni

4 v /. . ’ Ve /s 7 YA . .
opravnén do tohoto zajmu na harmonickém vyuziti 4zemi jakkoliv zasahovat, pokud je
’ o« . . 7 . 7 7 \ 4 7 4
rovnovaha mezi jednotlivymi z4jmy nalezena na zakladé zakonného postupu. Zasahy
do tzemniho planovani z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem jsou tedy vyhrazeny
pouze pro takova tézka pochybeni, ktera se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav
dotéenych osob, pfi¢emz spravni soudy neposuzuji vhodnost zvolenych reSeni, nybrz
pouze posuzuji, zda existuje rovnovaha mezi zajmy, které mély byt zohlednény pri urceni
funkéniho a prostorového usporadani Gizemi. Zdejst soud vsak pripomina, ze pozadavek na
4 v Ve 7/ V4 4 v v v 4 4 \4
stanoveni zmény vyuziti funk¢nich ploch nelze neopravnéné zobecriovat do té miry, ze by
v / v 4 N4 4 / o o v v/ v / 4

toto mélo byt vylerpavajicim a rozsahlym zptsobem zduvodnéno. V pripadé Gzemniho
planovani, kdy je v tomto procesu dotéeno mnozstvi osob s protichidnymi zijmy, lze
totiz predpokladat, zZe zdtvodnéni jednotlivych postupt odpurce nebude vzdy vSemi
témito dotlenymi osobami povazovano za dostateéné a perfektni. Krajsky soud ma
v pfipadé této namitky za to, ze odpurce zcela dostal zakonnym pozadavkum, kdyz dle
nazoru soudu zcela dostatujicim a presvédCivym zpusobem vymezil divody svého
rozhodnuti.

Rovnéz je dale treba uvést, ze uvedena zména funkcnich ploch z ploch SO - smisenych
obytnych na plochy BR - bydleni v rodinnych domech se netyka pouze pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky, naopak se tyka nékolika konkrétnich ulic vobci, které
vyplynuly z vySe uvedeného dotaznikového setfeni. Nelze tedy pohlizet na zménu ve
funkénim vyuziti plochy jako diskriminacni s cilem zabranit pouze vystavbé konkrétniho
stavebniho zaméru navrhovatelky, kdyz je zcela zjevné, ze zména funkcniho vyuziti
4 . / V4 Vi . . ’

plochy na plochy bydleni v rodinnych domech se netyka jen pozemku ve vlastnictvi

4 / M M v **V_V 4 o Ve /7
navrhovatelky, ale vice vymezenych lokalit, v nichz podle zjisténi odpurce zije nejvice
mistnich obyvatel, ktefi jsou nebo by mohli byt ruseni turistickym ruchem v obci. Rovnéz
vS$ak nemél odpurce jinou moznost, nez uvedenou zménu stanovit pro futuro a nemohl
nijak zasahnout do ubytovacich kapacit stavajicich provozovatelt, nebot k takovému
zasahu skuteéné neni v ramci uzemniho planovani opravnén. Navrhovatelka je timto
krokem jisté znevyhodnéna, nicméné jak je uvedeno jiz vyse, v ramci tzemniho planovani
zpravidla k zasahim do vlastnického prava dojde, pricemz v daném pfipadé odpurce

.. v . ’ / . .. v 7 > ’1. 7 v
postupoval zcela legitimné a nejedna se o zasah diskriminacni, nebot se tyka vsech
vlastnikd nemovitosti v dané oblasti s 4¢innosti do budoucnosti.

Ukolem tGzemniho plinovani je mj. sladovat vefejné zijmy se zijmy soukromymi.
V situaci v obci Dolni Véstonice bylo pfitom nutno sladit pozadavky mistnich obyvatel na
klidné a kvalitni bydleni na strané jedné a na strané druhé zachovat v obci turismus, ktery
mistnim podnikatelim i obci ptinasi prijmy. Odpurce tedy vyhovél pozadavkim obc¢ana
tak, ze v lokalitach trvale obydlenych mistnimi obéany omezil moznosti nové zastavby na
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vyhradné bydleni v rodinnych domech a s nimi spojenou infrastrukturou, jako je vystavba
LN/ Ve V) v v M 4 / v 4 v 4 4 v o
garazi ¢i parkovist, vse ovsem jen v nizkych poctech mist pro potfeby mistnich obc¢and, na
\4 a4 . i 4 b 4 v/ /4 Ve / o /
coz lze pohlizet jako na zcela logickeé a legitimni pripustné vyuziti pozemku v obydlenych
oblastech, v nichz obyvatelé také pottebuji napt. parkovat své automobily.

Rovnéz je nutno podotknout, Ze izemni plan je souasti prava na samospravu obce jakozto
(zemniho samospravného celku a jako takovy ma pravo rozhodovat samostatné o rozvoji
/ / 7 T ’ / v . v i 7 1: .
svého uzemi. Uzemni plan pak predstavuje spoleéenskou dohodu o vyuziti uzemi lidmi a
promitaji se vném zajmy soukromé i vefejné. Zajmy vlastnikt dotéenych pozemku pti
pofizovani zemniho planu a pfi stanovovani zpusobu jejich vyuziti je nutno zvazovat,
ovSem neznamena to, ze budou mit tyto zajmy vzdy prednost pred zjmy jinymi (viz opét

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 394/2020 - 51).

V nyni posuzovaném pripadé pak duvody, které vedly odptrce k vypracovani a schvaleni
Zmény & 2 UP, zahrnuji poZadavky trvale Zijicich oblantt v obci na klidné bydleni na
strané jedné a na strané druhé pak stoji vlastnické pravo navrhovatelky jakozto vlastnika
pozemku v obci a jeji pravo na vyvijeni podnikatelské ¢innosti. Jestlize vsak turisticky ruch
v obci dosahl dle nazoru ob¢and netnosné hranice, je logické, ze zastupitelstvo obce
muselo na takovou situaci adekvatné reagovat, priCemz omezeni vystavby dalsich
ubytovacich kapacit v obydlenych lokalitach v obci se jevi jako resSeni primérené jak pro
trvale zijici oblany, tak pro zachovani turismu vobci a zachovani moznosti pro
podnikatelské aktivity.

Navrhovatelka dale v nivrhu namitala, Ze jeji ndmitka proti Zméné & 2 UP, podana dne
24.11. 2021, nebyla v odivodnéni Zmény ¢. 2 UP radné vyporadana a nebyla ani uvedena
v plném rozsahu tak, jak ji navrhovatelka vznesla.

K tomu soud musi konstatovat, ze je pravdou, ze namitka navrhovatelky neni v textové
dasti oduvodnéni Zmény ¢. 2 UP uvedena v plném znéni, chybi nékolik odstavct, které
byly v podanych namitkach uvedeny na druhé strané listu. Soud je vsak toho nazoru, ze

’ ;. ’ . . o . v/ R /
uvedené pochybeni je nepodstatné v situaci, kdy odpurce sice ¢ast namitek podanych
navrhovatelkou neuvedl, av$ak vécné se s témito namitkami vyporadal v odivodnéni
samostatného rozhodnuti o namitkach.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt opatienim obecné povaby primo dotleny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné
osoby, jejichz opravnéné zdajmy mohbou byt opatrenim obecné povahy primo dotleny, mohou
podat proti ndvrbu opatveni obecné povaky pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu
ve lhité 30 dnii ode dne jeho zvetejnéni. Zmeskini itkonu nelze prominout. O ndmitkdch
rozhoduje spravni orgdn, ktery opatteni obecné povahy vyddvd. Jestlize by vyr¥izeni namitky
vedlo k 7esend, které primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpisobem nez navrh
opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji
stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako
soucist odivodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
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podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch mize byt diivodem
zmény opatreni obecné povahy.

Jak jiz soud uvedl vySe, odplrce se s podanymi namitkami vyporadal v samostatném
rozhodnuti, které je soutsti Zmény & 2 UP. O navrhovatelkou podanych namitkéach
rozhodl odplrce tak, Zejim nevyhovél. V odGvodnéni se pak odpurce vyporadal
s namitkami navrhovatelky, pfi¢emz oduvodnéni splriuje naroky dané judikaturou, na
zakladé niz ,na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba kldst stejné poZadavky jako v
pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo ¥adu z roku 2004). Musi z ného
byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§52 odst.
2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané oprdvnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené® (z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.
2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010 - 169).

Soud ma pfitom za to, ze odpurce se vyporadal skazdou jednotlivou namitkou
navrhovatelky, byt v nékterych ptipadech ponékud strucné, avsak ve svém souhrnu je
seznatelné, z jakych davodu povazuje namitky za vyvracené. Odpurce se vyjadril ke kazdé
jednotlivé dil¢i namitce a uvedl k nim argumentaci, z jakych duvodt nemohl namitkam
vyhovét, zejména se odkazoval na nutnost vytvoreni tzv. klidovych z6n, potrebu zamezit
problémum s hosty ubytovacich zarizeni a zachovani udrzitelného cestovniho ruchu,
s nutnosti vyvazit vztah mezi venkovskou oblasti a turisty, ktefi sem prijizdéji. Uvedl, ze
podnikatelské aktivity vobci se zménou Uzemntiho planu nekondi, nebot budou
pokracovat stavajici podnikatelské aktivity. Vyzkum pouzity jako podklad pro Zménu ¢. 2
UP pak odptirce vyhodnotil jako prokazatelny, s lasti na Grovni 46 %, p¥i¢em? byli
dotazani  vSichni obyvatelé obce svyjimkou obyvatel prestarlych, zijicich
ve zdravotnickém zafizeni, a osob nahlasenych dorucovaci adresou na obecnim uGrfadé
a nemajicich bydlisté v obci, kdy celkem bylo osloveno 240 osob. Navrhovatelka byla dale
odptrcem upozornéna na chystané zmény zemniho planu s cilem snizit turistickou zatéz,
odptrce tedy vyhodnotil jako nepravdivé tvrzeni navrhovatelky, ze vedeni obce souhlasilo
sjejim stavebnim zamérem. Odpurce rovnéz nepovazoval za srozumitelné tvrzeni
navrhovatelky, Ze se pti zméné Gzemniho planu jedna o stret zajma a zda by o ném neméli
rozhodovat lidé, ktefi v obci sami podnikaji v oblasti turistickém ruchu. Odptrce k tomu
uvedl, Ze o zméné (zemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce, vyjadiuje se k nému
verejnost a zavazna stanoviska podavaji dotcené organy, a dale vsichni zastupitelé obce se
Zménou & 2 UP souhlasili véetné dvou zastupitelek, které v obci provozuji kratkodobé
ubytovani.

Jak zdejsi soud uvedl jiz vyse, je pochybenim, ze odptrce neuvedl plné znéni namitek

/ v M M 4 \4 / 4
podanych navrhovatelkou. Je nutno vsak posuzovat, zda jde o natolik zavazné pochybent,
které ma zasadni vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Vzhledem
k tomu, ze odpurce vyporadal vSechny namitky, které byly soucasti podani navrhovatelky,

v v/ . o v / /Nt v v g / v

av$ak Cast z nich odptirce opomnél uvést v textové Casti Zmény ¢. 2 UP, ma soud za to, ze
nebylo dosazeno takové zavaznosti, aby toto opomenuti mélo za nasledek nezakonnost
celé Zmény ¢. 2 UP.
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Ohledné problematiky prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach krajsky soud na zavér
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, . j. 8 As 89/2016 -
48, v némz uvedl, ze ,odivodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z
odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni celého opatreni obecné povakry
zrejmé, jak byla dand problematika uvedend v namitce resena.“ Krajsky soud ma ptitom za to,
ze kvyporadani vSech jednotlivych namitek navrhovatelky doslo v kvalité, ktera je
dostacujici k zavéru, ze navrhovatelka nebyla nijak zkracena ve svych pravech a je zjevné,
jakym zpusobem byly namitky navrhovatelky vyporadany. Pfi posuzovani odivodnéni
rozhodnuti o namitkach je treba se vyhnout i prilisnému formalismu, ktery by mohl
zasahnout do prava obce na samospravu a ohrozit funkcénost zemniho planovani (viz

nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, N 76/69 SONU 291).

Nakonec navrhovatelka namitala, e Zména & 2 UP je stizena podstatnou vadou v &sti
tykajici se podmine¢ného pfipustného vyuziti, konkrétné na str. 7, bod 14., kdy pro
oblanské vybaveni mistnitho vyznamu vymezuje feSeni dopravy vklidu a splnéni
podminky tak, ze u ubytovacich zafizeni vyzaduje jedno parkovaci misto na 2,5 lazka.
Takovou podminku podle navrhovatelky nelze stanovit v izemné planovaci dokumentaci,
nebot je doprava v klidu fesena obecné zavaznym predpisem, a to ustanovenim § 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera je vys$sim pravnim predpisem nez opatfeni obecné
povahy. Pro stanoveni dopravy v klidu je pak zavazni norma CSN 73 6110, ktera stanovi
pocty parkovacich a odstavnych stani a nelze ji ménit opattenim obecné povahy.

Krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. ve spojeni s normou
CSN 73 6110 jsou obecné zavazné predpisy, jez jsou pro uzemni plan jakozto opatreni
obecné povahy zavazneé.

Z normy CSN 73 6110, bodu 14.1.3 mj. vyplyv4, ze z &anku 14.1 se urdi potiebny pocet
odstavnych a parkovacich stani, pfiCemz pro potreby zpracovani Gzemné planovaci
dokumentace nebo tzemné planovacich podkladia se vypocet pouzije i pro stanoveni
naroka na pocet odstavnych a parkovacich stani v plochach, u nichz se nepredpoklada
zména uUcelu ani intenzity vyuziti. V bodu 14.1.6 je dale uvedeno, jakym zpisobem se
provadi vypocet potfebného poctu stani u staveb nebytového charakteru, mj. na zakladé
stupné automobilizace. Rovnéz z néj vyplyva, ze ,hodnotu stupné automobilizace urci
vizemné planovaci dokumentace pro prislusné vizemi s priblédnutim k dopravni politice obce,

pokud byla zpracovina“.

Hodnotu stupné automobilizace je tedy pripustné fesit v ramci Uzemniho planu a ve
Zméné ¢. 2 UP (a1 v predchozi verzi tzemniho planu obce Dolni Véstonice) je stanovena
na hodnotu 1:2,5.

V napadené Zméné & 2 UP, bodu 14., vété posledni je pak vyslovné uvedeno: Dile se ve
3. sloupci v odstavci ,,Podminéné pripustné vyuZiti“ doplriuje text, ktery zni ,,obcanské vybaveni
mistniho vyznamu® a na konci tohoto odstavce se doplriuje text, ktery zni: ,a Ze bude prokdzino
vyreseni dopravy v klidu (u ubytovacich zarizeni 1 parkovaci misto na 2,5 liizka)“.

K tomu soud dale uvadi, ze primarné je ve Zméné ¢. 2 uvedeno, ze u ploch smisenych
obytaych (SO) je pti podminéné pripustném vyuziti treba, aby bylo prokazano vyfreseni
dopravy v klidu. Na zakladé vj3e uvedené normy CSN 73 6110 pak soud dospél k zavéru,
ze odpurce se pti stanoveni pozadavku 1 parkovactho mista na 2,5 lazka u ubytovacich



93.

94.

95.

21 73 A
1/2022

zatizeni drzel vySe uvedeného vypoctu stanoveného touto normou s ohledem na tizemnim
planem stanoveny stupen automobilizace, tj. tento pozadavek na pocet parkovacich mist u
ubytovacich zafizeni neni nikterak excesivni, byt je ve Zméné & 2 UP konkrétné
stanoveny, a odpovida jak vyhlasce & 501/2006 Sb., tak normé CSN 73 6110.

Soud se tedy neztotozruje snamitkou navrhovatelky, ze je Zména ¢ 2 UP stizena

v v 4 4 4 4 4 v/ / 4
podstatnou vadou v podobé urceni podrobnosti, které svym obsahem nenalezi tzemnimu
planu. Nadto soud konstatuje, Ze uvedené vymezeni parkovaci a odstavné plochy se ani
nijak konkrétné netyka pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dvodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni predmétného
opatreni obecné povahy v celém rozsahu jako nedGvodny, a proto jej zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
v v 71 4 .. /7 IV 4 / v v . / /. v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v . /. v v / v v o v 4 4 4
véci uspéch nemél. Navrhovatel Gspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pokud jde o Gspésného odpurce, tak podle nazoru soudt patti obhajoba
Uzemniho planu pred soudem k Cinnosti, kterou nelze povazovat za natolik nestandartni,
aby mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. O nakladech Gcastnikt proto soud rozhodl,
jak je uvedeno ve vyrocich II. a IIL. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
predseda senatu



