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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. bfezna 2022, ¢. j. MV-25350-13/SO-2022

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo jako nepfpustné
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 23. 7. 2021, ¢j. OAM-36584-14/ZM-2021, jimz byla treti osobé zamitnuta
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 44a odst. 11 pro
nesplnéni podminky uvedené v ust. § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale také jen ,zdkon o

pobytu®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné
v 4 Vv 4 4 4 4 b / L 4 4 4 v .
zruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti (byt se tyka jiné osoby), a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uvedl, ze je zaméstnavatel treti osoby, ktera podala
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zadost. Povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zaméstnanecka karta ma podle jeho nazoru dualni charakter, nebot obsahuje jednak
povoleni k pobytu, a jednak povoleni k zaméstnani, coz je dvoustranny pravni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Vykon prav zalobce jako zaméstnavatele je zavisly na
prodlouzeni doby platnosti karty, nebot o néj prichazi, kdyz se pracovni misto nepodarilo
obsadit obtanem Ceské republiky. Tteti osoba pracuje pro Zalobce od roku 2018. Poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢&. 9 Azs 256/2019-24
(slouceni rodiny), dovolava se Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU (cl. 2
pism. d), ¢l. 4 a ¢l. 8/2, kdy se povazuje za dotéenou osobu).

[3] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pficemz obsahové odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
nepovazuje za neprezkoumatelné, Gcastenstvi nebylo zalozeno, nebot rozhodnutim nebylo
ptrimo zasazeno do prav zalobce.

[4] Zalobce podal k vyjadient repliku, v ni setrval na své argumentaci.

[5] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce neni Gc¢astnikem
fizeni podle ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale take jen ,sprdvmi 74d“), je odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢&j. 2 Azs 335/2016-35, na usneseni ze dne 3. 3. 2022, ¢. OAM-
25350-12/S0-2022, pricemz nebyly shledany podminky pro prezkoumani rozhodnuti v

prezkumném fizeni.

[6] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. Vv i 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] V souzené véci nejprve soud uvadi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
skuteéné stru¢né a obsahuje pouze konstataci procesni situace pfi podaném nepfipustném
odvolani; Gvaha o tom, pro¢ zalobci nesvédli postaveni tUclastnika fizeni, zde chybi.
Nicméné soud dospél k zavéru, ze pokud zalovany v odtivodnéni odkazal na své usneseni
ze dne 3. 3. 2022, ¢. OAM-25350-12/SO-2022, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni
Gcastnikem fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty (které je
soucasti predlozeného spravniho spisu), lze divody pro vydani napadeného rozhodnuti
lerpat z odGvodnéni tohoto spravniho rozhodnuti. V odivodnéni usneseni ze dne 3.
brezna 2022 pak je konkrétné rozebrana povaha tclastenstvi zalobce s ohledem na znéni
spravniho fadu 1 judikaturu. Soud tak toto oddvodnéni bere za soucast odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byl s divody pro rozhodnuti seznamen timto
rozhodnutim (usnesenim), a bylo tak mozné v odtivodnéni na tyto diivody odkazat.

[8] K samotné otazce Uclastenstvi v tomto spravnim fizeni soud souhlasi se zavérem
v /4 4 \4 . v 4 4 v/ /
zalovaného, ze zalobce jako zaméstnavatel neni osobou, ktera by byla ptimo vydanym
rozhodnutim dotéena ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Vydana zaméstnanecka
karta zasahuje do pravni sféry pouze osoby, jiz byla vydana. Tato karta sice ma dvoji
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rezim, jak uvadi zalobce v zalobé (povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani), toto

’ v 7 v . .. . ’ . ’ . .
povoleni k zaméstnani se vSak vztahuje pouze k cizinci, kterému je vydana, nikoliv k
zameéstnavateli. V zadné pravni normé neni stanovena povinnost, ze by konkrétni
zaméstnavatel musel zaméstnat osobu, jiz je zaméstnanecka karta vydana, tato povinnost se
v % .. i M 4 Ve v M /
vzdy vaze pouze k cizinci a jeho pobytovému rezimu. Pokud Zalobce poukazuje na vykon
svého podnikani, to mu neni omezovano, nebot jej muze realizovat zaméstnanim jiné
osoby, ptipadné jiného cizince. V piipadé zalobce tak neni pfimo dotceno zadné jeho
pravo, nebot vydanim zaméstnanecké karty mu zadné pravo nevznika, ani mu nevznika
zadna povinnost. Proto neprodlouzenim zaméstnanecké karty cizince je zalobce dotlen
/ /. M M /4 v v M v 4
pouze ve svych zajmech, nikoliv pravech. Skutelnost, ze ke vzniku zaméstnaneckého
poméru dochazi dvoustrannym pravnim jednanim, na tomto zavéru nic nemeéni, nebot
4 4 M 4 4 4 v/ 4 / 4 \4
toto pravni jednani neni soucasti vydaného povoleni. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, &j. 9 Azs 256/2019-24, soud nepovazuje za
ptiléhavy, nebot pravni nazor zde uvedeny nelze v dané véci analogicky pouzit, protoze se
tykal jiné pravni situace a upravy (Glastenstvi rodinnych ptislusnikt ve spravnim fizeni
tykajicim se spravaiho vyhosténi).

[9] Rovnéz soud nedospél k zavéru, ze by ucastenstvi zalobce zakladala Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, ktera pracuje s pojmem zaméstnavatel, nikde
v M v 4 / V17 4 4 /. v 4 v/ i
vSak (ani v zalobcem namitanych ¢lancich) nestanovi dpravu, ze rozhodnuti o zadosti,
kterou poda cizinec, zaklada prava ¢i povinnosti zaméstnavateli, a tim zaklada jeho primé
dotéeni na pravech podle spravniho radu.

[10] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[11] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez narizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / vV 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervence 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



